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Asymétrie Radicale
Pour un solipsisme altruiste

F
���� M��
��
Aix Marseille Univ, LESA EA 3274, Aix-en-Provence, France

Et tous ensemble ils reprenaient le refrain : « Je suis solipsiste ! Je suis solipsiste ! »
La scŁne avait lieu le 26 fØvrier 2015, à l�occasion du vernissage de l�exposition 

AsymØtrie Radicale, au 42 rue de la Voßte, dans le 12Łme arrondissement de Paris. Une 
cinquantaine de personnes (selon les organisateurs) Øtait regroupØe à la Galerie de la 
Voßte pour consacrer la crØation du collectif AsymØtrie Radicale, collectif d�activisme 
mØtaphysique, collectif de solipsistes altruistes � et inaugurer ses nouveaux locaux. La 
galerie devait en e� et devenir, pour le temps provisoire de l�exposition (du 27 fØvrier 
au 28 mars 2015), le quartier gØnØral de ce groupuscule, son bureau de campagne, 
une zone temporaire d�insurrection mØtaphysique. Dans ce texte, il s�agira de rendre 
explicites les motifs thØoriques en jeu lors de cette action. 

Le collectif AsymØtrie Radicale (qu�on notera maintenant « collectif AR ») est un 
groupuscule d�activisme 1, un groupe de chercheurs phØnomØnologues, virtuellement 
artistes et amoureux. Les membres du collectif AR a�  rment ensemble leur (in-)
condition de solipsistes � d�un solipsisme altruiste, nous allons le voir � et ainsi d�emblØe 
se placent aux frontiŁres de l�absurditØ logique : ils entendent occuper ce territoire. Le 
solipsisme est, le plus souvent, dans la tradition philosophique (occidentale du moins), 
considØrØ comme une voix de garage, une impasse. De fait, le mot « solipsisme » � en 
tant que mot prØcisØment � serait dØjà suspect : la dimension dialogique de tout mot 
en tant que mot entrerait dØjà en porte-à-faux avec le sens qu�il prØtend viser. Le 
plus souvent, le philosophe se gardera bien de dØvelopper une philosophie explici-
tement solipsiste en ce que celle-ci nierait d�emblØe (ou du moins mettrait en doute) 
l�existence de lecteurs, l�existence d�une communautØ de philosophes, la possibilitØ 

 1 En mobilisant ici le terme d�«�activisme�» pour quali� er le geste dØcrit, d�une part, nous insistons sur son 
caractŁre actif, performatif, et, d�autre part, nous introduisons l�idØe suivant laquelle il sera question, à 
travers celui-ci, de braver certains systŁmes de lois.



Illustration 1. La galerie de la Voûte devient le quartier général du collectif Asymétrie Radicale. 
Photographie : Fabrice Métais

d�une adresse et d�un partage. S�il devait Œtre dans l�essence de la philosophie que 
d�Œtre partagØe (ou partageable) au sein d�une communautØ de philosophes, alors toute 
philosophie solipsiste serait à exclure a priori, comme inconsistante. Ces philosophies 
qui ne s�autorisent pas à mettre en doute le « nous » transcendantal, qui se placent sous 
son autoritØ, le collectif AR les quali� era de politiquement correctes. En e� et, elles 
s�inclinent d�emblØe sous l�exigence d�un vivre ensemble, d�un partage, d�un commun, 
d�une rØciprocitØ, d�un universel. Par là mŒme, leur serait inaccessible tout domaine 
du sens relevant d�abord de l�asymØtrie sØparant le sujet de l�autre. Si le collectif AR 
entend transgresser le paisible enclos d�une philosophie assujettie au « nous », ce n�est 
pas (uniquement) par goßt de la provocation, mais parce que c�est au prix seulement 
de cette subversion que certaines dimensions du sens pourraient se laisser atteindre 
par la description phØnomØnologique : quand, par exemple, l�expØrience du dØsir ou 
de la responsabilitØ appelle une pensØe de la singularitØ et de la non-rØciprocitØ, le 
phØnomØnologue devra, au prix � sans doute accessible, sans doute nØcessaire � d�une 
absurditØ ontologique, se risquer hors le confort d�une philosophie communautaire. 
Levinas aura ouvert la voix d�une telle philosophie, refusant avant tout l�hØgØmonie et 
la primautØ du « nous ».
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Husserl : conscience constituante et intersubjectivité

Donnons d�abord un aperçu de la maniŁre dont la phØnomØnologie classique � celle de 
Husserl � apprØhende le rapport à l�autre et l�intersubjectivitØ. Cela nous permettra de 
mieux saisir, par contraste, la singularitØ de la phØnomØnologie-Øthique levinassienne 
� et l�enjeu du « solipsisme altruiste ». Nous voudrons, pour l�instant, porter notre 
attention sur les points suivants : 1)�l�esthØtique de l�anØantissement du monde dans 
l�ØpochŁ phØnomØnologique, 2) l�esthØtique relevant de la prØcaritØ intersubjective du 
rØel objectif, 3) la soumission de la relation intersubjective au « nous » transcendantal 
(dans la phØnomØnologie classique).

Anéantissement du monde : fracas et vertige

Le collectif AR naît dans le fracas de l�ØpochŁ, dans le non-lieu d�un monde rØduit, 
là oø la certitude d�existence du monde � proto-doxa 2 inhØrente à tout phØnomŁne 
perceptif � est neutralisØe 3, suspendue.

Dans la rØduction husserlienne � comme dans le doute cartØsien �, c�est par « la 
�destruction du monde [qu�on] fait apparaître la conscience comme �rØsidu� 4 ». Le 
geste inaugural de la phØnomØnologie est celui d�une destruction, d�un anØantissement, 
par et pour la conscience. La phØnomØnologie naît dans la violence, dans une violence 
silencieuse et raisonnable, la violence mŒme de la raison 5. La rØalitØ du monde y perd 
tout son charisme :

[...] l�ensemble du monde spatio-temporel dans lequel l�homme et le moi humain 
viennent s�insØrer à titre de rØalitØs individuelles subordonnØes, a en vertu de son sens 
un Œtre purement intentionnel ; il a par consØquent le sens purement secondaire, relatif 
d�un Œtre pour une conscience. C�est un Œtre que la conscience pose dans ses propres 
expØriences et qui par principe n�est accessible à l�intuition et n�est dØterminable que 
comme ce qui demeure identique dans le divers motivØ des apparences, � un Œtre qui 
au delà de cette identitØ est un Rien 6.

On relŁve deux motifs esthØtiques/conceptuels dans l�acte de naissance du collectif AR 
(qui coïncide jusqu�ici avec la naissance de la phØnomØnologie) : celui de l�anØantis-
sement d�abord et du fracas, celui du vide ensuite et du vertige.

 2 Edmund Husserl, IdØes directrices pour une phØnomØnologie, traduction Paul Ric�ur, (Paris: Gallimard, 
2006), p. 358.

 3 Ibid., p. 366.
 4 Edmund Husserl, MØditations cartØsiennes, traduction par G. Pfei� er et E. LØvinas, nouv. Ød. (Paris : 

Vrin, 2000), p. 97, note du traducteur.
 5 Violence inhØrente, selon Levinas, à toute philosophie qui ne trouverait pas, en son c�ur, le pour-l�autre 

de l�Øthique. Emmanuel Levinas, TotalitØ et in� ni : Essai sur l�extØrioritØ, (Paris : Livre de poche, 1990), 
p. 35-37.

 6 Edmund Husserl, IdØes directrices pour une phØnomØnologie, op. cit., p. 164.
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La rØduction phØnomØnologique est un acte par lequel la rØalitØ de l�existence 
du monde se trouve radicalement dØplacØe : elle est con� squØe à la naïvetØ naturelle 
avec laquelle le sujet l�avait jusqu�alors frØquentØe ; elle devient, en son sens purement 
intentionnel, un caractŁre doxique (ou de croyance) de la constitution noØtico-
noØmatique � thŁse qui peut Œtre à tout instant modi� Øe, suspendue. C�est la � n d�une 
naïvetØ, une vØritable prise de conscience � un traumatisme peut-Œtre 7. L�esthØtique 
dans laquelle le collectif AR trouve naissance est donc celle du fracas liØ à l�anØantis-
sement de la rØalitØ du monde par l�ØpochŁ, celle d�un monde qui s�Øcroule.

DŁs le vacarme silencieux de la rØduction passØ, il reste à chaque membre du 
collectif le seul rØsidu de sa conscience constituante. Directement adjointe à l�esthØtique 
du fracas et de l�anØantissement vient celle d�un certain vertige : trouble devant le 
quasi-vide d�un monde rendu à son seul apparaître phØnomØnal. Ainsi, le geste de 
l�ØpochŁ est le premier pas vers la prise en considØration de la prØcaritØ intrinsŁque à la 
rØalitØ du monde. Le collectif AR fait performance et art de cette rØduction � du fracas 
de l�anØantissement et du vertige qui en rØsulte.

Précarité intersubjective du réel

Husserl, par l�explicitation du geste de rØduction, dØcouvre la phØnomØnologie, 
ou l�invente (comme on invente un trØsor). Husserl � on l�imagine, seul à son 
bureau � pratique l�ØpochŁ et dØcouvre la singularitØ de sa conscience constituante, 
seul et unique rØsidu de la rØduction. Il ne peut ignorer alors le caractŁre solipsiste 
de sa phØnomØnologie. Mais comme Husserl veut Œtre un scienti� que et veut faire 
de la phØnomØnologie une science objective de l�objectivitØ, il donne d�emblØe à sa 
dØcouverte un caractŁre transcendantal. La phØnomØnologie serait alors valable 
pour toute conscience : celle du phØnomØnologue, autant que celles des sujets que le 
phØnomØnologue rencontre ou imagine. Husserl n�ignore pas la tension qui traverse 
la phØnomØnologie entre la singularitØ de la conscience constituante, d�une part, 
et, d�autre part l�Øvidence suivant laquelle « il appartient au sens de l�existence du 
monde [...] d�exister pour chacun de nous 8 ». Dans la cinquiŁme de ses MØditations 
cartØsiennes, il s�emploie donc à rØpondre à l�« l�objection du solipsisme 9 » ; il cherche à 
rendre compte de la constitution du plan de l�« intersubjectivitØ transcendantale » en 
proposant une articulation entre la singularitØ de l�expØrience de la rencontre entre le 
sujet et l�autre (sujet), d�une part, et l�enjeu d�une objectivitØ universelle appelant l�a 
priori d�une communautØ de sujets potentiels, d�autre part.

 7 Au-delà de la thØorie et de la science, en tant que forme singuliŁre de luciditØ à l�Øgard du rØel et 
de la subjectivitØ, la rØduction phØnomØnologique pourrait aussi ressembler à un trouble existentiel � 
comparable en cela aux symptômes psychiatriques de « dØrØalisation » et de « dØpersonnalisation ».

 8 Edmund Husserl, MØditations cartØsiennes, op. cit., p. 152.
 9 Ibid., p. 148.
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Sans que nous ne puissions rendre ici la richesse et la complexitØ des descriptions 
husserliennes, marquons les moments clØs de la description de la constitution de 
l�intersubjectivitØ. On identi� era trois temps : 1) la rØduction à la « sphŁre d�appar-
tenance », 2) la constitution de l�alter ego par analogie entre les corps-organismes, 
et 3) la constitution de l�inter-subjectivitØ par synthŁse de l�ici vØcu et du là-bas 
apprØsentØ comme un autre ici.
1. Pour accØder à une description de la constitution d�autrui, Husserl commence 

par radicaliser la rØduction phØnomØnologique 10 en suspendant, dans l�apparaître, 
toute rØfØrence à une subjectivitØ ØtrangŁre. Le rØsidu de cette rØduction est un 
solipsisme pur, immanence pure, une monade. Mais Husserl fait remarquer que, 
mŒme sous l�e� et de cette rØduction radicale, sans rØfØrence à aucune subjectivitØ 
ØtrangŁre, le monde matØriel ne cesse d�apparaître : seule son objectivitØ est 
suspendue.

2. Parmi les choses qui, dans la « sphŁre d�appartenance » se laissent percevoir, le sujet 
pourra remarquer des corps qui � en tant que su�  samment ressemblant au sien � 
pourraient avoir les mŒmes caractØristiques que le sien, à savoir Œtre habitØs par une 
chair vivante, constituante. Ainsi, l�accŁs à l�autre subjectivitØ se rØalise par analogie 
entre les corps de chair : la perception du corps chosique de l�autre apprØsente 11 

la vie de sa chair. Par la description de ce processus, Husserl rend compte 
de l�Øvidence suivant laquelle « les �autres� se donnent Øgalement dans 
l�expØrience comme rØgissant psychiquement les corps physiologiques qui leur 
appartiennent 12. »

3. Finalement c�est par le mouvement d�une synthŁse toujours possible et latente 
entre l�« ici » de mon corps de chair et le « là-bas » du corps de l�autre, apprØsentØ 
comme l�« ici » d�une subjectivitØ ØtrangŁre, que la communautØ du monde se fait 
droit entre le sujet et ses alter ego. L�objectivitØ du monde tient à l�interchangea-
bilitØ des points de vue 13 entre le sujet et l�autre (sujet). L�ØtrangetØ et le semblable 
composent en l�unitØ d�un monde commun, partagØ au sein d�une intersubjectivitØ 
transcendantale, communautØ de monades Øchangeant, dans l�harmonie 14 et la 
rØciprocitØ, leurs points de vue.

Dans cette description, la monade subjective trouve, en son immanence mŒme, une 
communautØ de monades � dont elle fait partie � et pour laquelle le monde fait 
sens unique. La phØnomØnologie husserlienne peut ainsi � en toute cohØrence avec 

 10 « Avec cette couche nous avons atteint l�extrŒme limite oø peut nous conduire la rØduction 
phØnomØnologique. » Ibid., p. 157.

 11 Ibid., p. 178.
 12 Ibid., p. 150.
 13 Ibid., p. 189.
 14 Ibid., p. 176.
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elle-mŒme 15 � revendiquer le statut de science objective. Aussi, elle est la mŒme pour 
tous, et elle � otte � sans adresse ni signature � au milieu de la communautØ scienti� que.

On pourra remarquer, cependant, que la communautØ intersubjective n�existe 
jamais que dans la sphŁre primaire du sujet, mŒme si elle y existe prØcisØment comme 
ce qui en est Øtranger. « L�apparence du solipsisme est dissipØe, bien qu�il reste vrai 
que tout ce qui existe pour moi ne peut puiser son sens existentiel qu�en moi, dans 
la sphŁre de ma conscience 16. » Ainsi le sujet est bien seul à exister de la maniŁre 
singuliŁre qui est la sienne, celle de creuset premier de l�apparition. MŒme si les autres 
sujets existent, ils existent pour le sujet pour lequel ils apparaissent ; et dans ce « pour » 
rØsonne l�asymØtrie radicale qui sØpare deux modes d�existence d�abord incomparables : 
celui du sujet constituant, d�une part, celui des alter ego qui, en tant qu�Øtrangers, 
co-constituent le monde avec lui et en lui, d�autre part. Confondre ces deux modes 
d�existence c�est quitter l�attitude phØnomØnologique et se placer au point de vue d�une 
troisiŁme personne omnisciente.

Pour le collectif AR, les descriptions husserliennes ne font que souligner le 
caractŁre solipsiste de la phØnomØnologie, en dØcrivant la prØcaritØ intrinsŁque à 
l�objectivitØ d�un monde commun, monde � ottant au c�ur d�une communautØ de 
monades, communautØ de solipsistes.

Le collectif AR trouve en la phØnomØnologie husserlienne la voie vers une 
a�  rmation de la prØcaritØ essentielle à la rØalitØ du monde : son objectivitØ et celle des 
choses n�ont de garantie que la prØcaire entente inter-monadique, elle-mŒme ancrØe 
dans l�existence solipsiste du sujet constituant. Le monde existe en tant qu�il apparaît 
comme existant. Et le sens de l�objectivitØ, au sein de l�apparaître, est suspendu à 
l�entente intersubjective, elle-mŒme soumise à l�analogie unissant les corps perçus dans 
la sphŁre d�appartenance propre. L�existence du monde ne tient qu�à un � l, celui qui 
lie le sujet à l�autre (sujet). AprŁs le fracas et le vertige de la rØduction, c�est dans 
l�esthØtique d�une prØcaritØ ontologique et relationnelle que le collectif AR situe l�enjeu 
de son existence, de son geste.

Le rapport à l’autre inféodé à la transcendance du « nous »

Grâce à Husserl, et à la radicalitØ des gestes qu�il invente, le monde et l�impØriositØ 
de sa richesse restent suspendus à la prØcaritØ du lien unissant le sujet à l�autre. La 
phØnomØnologie dØplace l�enjeu du sens de l�existence en un niveau transcendantal et 
ainsi s�abstrait des schŁmes explicatifs des sciences naturelles. Sous rØduction : 

 15 Pour saisir les nuances de cette paradoxale cohØrence, celle de la cinquiŁme des MØditations cartØsiennes 
de Husserl, voir la lecture qu�en donne Ric�ur dans Paul Ric�ur, À l�Øcole de la phØnomØnologie (Paris : 
Vrin, 1986).

 16 Ibid., p. 241
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[...] toutes les sciences qui se rapportent à ce monde naturel, � quelle que soit à mes yeux 
leur soliditØ, quelque admiration que je leur porte, aussi peu enclin que je sois à leur 
opposer la moindre objection, � je les mets hors circuit, je ne fais absolument aucun usage 
de leur validitØ ; je ne fais mienne aucune des propositions qui en ressortissent, fussent-elles 
d�une Øvidence parfaite ; je n�en accueille aucune, aucune ne me donne un fondement, � aussi 
longtemps, notons le bien, qu�une telle proposition est entendue au sens oø elle se donne 
dans ces sciences, c�est à dire comme une vØritØ portant sur la rØalitØ de ce monde 17.

La rØalitØ du monde n�est pas d�abord soumise aux lois du monde rØel. Le geste du 
collectif AR, celui de son existence mŒme, relŁve d�une insurrection face à l�hØgØmonie 
des schŁmes explicatifs propres aux sciences naturelles : on ne laissera pas le secret de 
la matiŁre aux mains des seuls physiciens et du Bozon de Higgs, on ne laissera pas 
le dØsir et la beautØ Œtre seulement les rouages de la sØlection naturelle. Le collectif 
AR s�insurge contre la naïvetØ d�un rØalisme bØat, oø sommeille la soumission aux 
principes naturels, et aux dieux païens qui les ont crØØs. Ainsi, son existence mŒme est 
dØjà un activisme ; la subversion et l�irrØvØrence sous-signent à l�acte de sa naissance. 
La phØnomØnologie husserlienne fournit les appuis à ses premiers pas.

Il faut le reconnaître, Husserl avait bien su repØrer la radicalitØ du gou� re 
ontologique qui sØpare le sujet de l�autre (sujet) :

Ces deux sphŁres primordiales, la mienne qui, pour moi, � ego � est la sphŁre originale, 
et la sienne qui, pour moi, est apprØsentØe, ne sont-elles pas sØparØes par un abîme 
infranchissable pour moi 18 ?

Certes, un abîme infranchissable sØpare le sujet de l�autre, mais Husserl n�aura pas 
fait de cette infranchissabilitØ mŒme le thŁme de sa philosophie. Au contraire, il aura 
voulu insister sur ce qu�il y a de semblable à ces deux sphŁres primordiales, de part 
et d�autre de l�abîme � le semblable transcendant l�ØtrangetØ, le mŒme franchissant 
l�infranchissable abîme.

L�e� ort husserlien � comme celui de Descartes � consiste d�abord à chercher un 
socle pour la validitØ des sciences objectives. Aussi, si la phØnomØnologie husserlienne 
est prØcisØment une sortie hors le rØgime de validitØ des sciences naturelles � science 
ØidØtique fondamentale, ne cherchant aucun appui dans les lois du monde �, l�entiŁretØ 
de son projet reste infØodØe à l�objectivitØ de la science, infØodØe au rØgime de l�objec-
tivitØ, à l�idØe d�un monde commun, partagØ dans l�harmonie d�une communautØ 
scienti� que oø la singularitØ du chercheur s�e� ace au pro� t d�un « nous » transcendant.

En cela, la considØration accordØe par Husserl quant à la qualitØ du rapport 
intersubjectif reste conditionnØe par la visØe scienti� que de son projet � celui d�une 
science, essentiellement objective et partageable. Quand la dØcouverte de la subjectivitØ 

 17 Husserl, IdØes directrices pour une phØnomØnologie, op. cit., p. 102 103.
 18 Edmund Husserl, MØditations cartØsiennes, op. cit., p. 197.
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constituante par la rØduction phØnomØnologique devait souligner prØcisØment 
l�asymØtrie sØparant le sujet de ses alter ego, c�est bien plutôt la rØciprocitØ � c�est à 
dire la symØtrie � qui, sous la plume de Husserl � aspirØ par la scienti� citØ de son 
ambition � prend le dessus dans sa description du rapport intersubjectif. Ce qui est 
vrai pour moi, est vrai pour toi, le rapport que j�entretiens à la chose est semblable 
au rapport que tu entretiens à cette mŒme chose, le rapport que j�entretiens avec toi 
est semblable au rapport que tu entretiens avec moi. La similaritØ, l�Øquivalence, la 
possibilitØ de se mettre à la place de�, la rØciprocitØ, l�entente harmonieuse sont les 
notions clØ de la philosophie husserlienne de la vØritØ 19.

Le geste du collectif AR s�inscrit donc dans le sillon de la phØnomØnologie 
husserlienne � du moins jusqu�à un certain point. 1) Il trouve son mouvement premier 
dans la rØduction phØnomØnologique, dans le fracas de l�anØantissement, et le vertige 
qui en rØsulte. 2) Avec Husserl, le collectif AR reconnaît la prØcaritØ intrinsŁque d�un 
monde dont l�objectivitØ ne tient qu�au � l tØnu du rapport intersubjectif. Mais 3) le 
collectif AR ne se rØsout pas à infØoder la description de ce rapport à la transcendance 
d�un « nous » politiquement correct, celui qu�appellent traditionnellement les sciences 
naturelles. L�existence subjective ne saurait se laisser rØduire à Œtre seulement un 
moment de l�inter-subjectivitØ transcendantale, nØcessaire à la validitØ de la science 20. 

La science et la logique occidentales, par l�universalitØ qu�elles visent, ne tolŁrent 
pas le solipsisme. Aussi s�interdisent-elles peut-Œtre de penser le ressort radicalement 
subjectif du sens, l�au-delà de la pensØe � là oø la pensØe fait « plus ou mieux que 
penser 21 », là oø elle s�extrait des structures eidØtiques, là oø, au lieu prØcisØment de ce 
qui ne se laisse pas partager, elle dØsire.

 19 Ce qui est dit ici de l�entente husserlienne de l�intersubjectivitØ aurait sans doute à Œtre profondØment 
nuancØ tant le corpus de textes husserliens liØs à cette problØmatique est important. Pour s�orienter dans 
de telles nuances, nous prendrions appui sur les travaux de N. Depraz, et notamment sur ces travaux 
de traductions : Edmund Husserl, Sur l�intersubjectivitØ. Tome 1, traduction par Natalie Depraz, 2e Ød. 
(Paris : PUF, 2011) ; Edmund Husserl, Sur l�intersubjectivitØ. Tome 2, traduction par Natalie Depraz 
(Paris : PUF, 2001).

 20 Dans son refus de se soumettre à une science idØalisØe et absolutisØe, l�activisme mØtaphysique du 
collectif AR pourrait rejoindre, au moins provisoirement, le militantisme fØministe lorsqu�il investit le 
champ de l�ØpistØmologie et conteste la validitØ, la possibilitØ, d�une objectivitØ universelle, valable pour 
un point de vue omniscient et dØsincarnØ (the « god trick »). Donna Haraway, « Situated Knowledges: 
� e Science Question in Feminism and the Privilege of Partial Perspective », in � e Gender and Science 
Reader, Ød. par Muriel Lederman et Ingrid Bartsch (London : Routledge, 2001), p. 169-188. Voir 
aussi : Sandra Harding, � e Science Question in Feminism, Reprint (Ithaca, NY: Cornell University 
Press, 1986).

 21 Emmanuel Levinas, TotalitØ et in� ni : Essai sur l�extØrioritØ, Bib. Essais (Paris : Livre de Poche, 1990), 
p. 41.
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Levinas : solipsisme altruiste

C�est dans la philosophie levinassienne que le collectif AR trouve les ressources pour 
penser � et agir � au-delà, ou en deçà, des transcendances ØidØtiques et ontologiques 22 : 
tenir ensemble la clôture Øgoïque et la sensibilitØ du rapport Øthique. En e� et, 
dans cette philosophie, l�asymØtrie radicale sØparant le sujet de l�autre est envisagØe 
positivement 23. ExcØdant le rØgime du semblable, s�inscrivant d�emblØe dans le rØgime 
de l�Øthique et de la saintetØ, comme responsabilitØ et pour-l�autre, crise du phØnomŁne, 
le rapport à autrui prend, chez Levinas, la place primordiale dans la description de la 
subjectivitØ et du sens. Le collectif AR propose une lecture du texte levinassien situant 
son enjeu au point d�articulation, de contact, entre le solipsisme inhØrent à la sphŁre 
phØnomØnale et l�exposition radicale à l�altØritØ d�autrui : un solipsisme altruiste. Le 
sujet naît dans l�intrigue qui le lie à l�autre, et, en tant prØcisØment qu�appelØ par 
l�autre, s�Ørige comme positivement seul, engagØ dans la singularitØ de son existence. 

Nous marquerons deux temps pour rØsumer, à grands traits, la philosophie levinas-
sienne du rapport à l�autre, puis donner à comprendre l�ancrage et l�inspiration qu�y 
trouve le collectif AR : 1) l�Øpreuve du visage comme tranchant sur la phØnomØnalitØ 
de l�objet, et 2) la description de la subjectivitØ comme responsabilitØ, pour-l�autre.

La rencontre du visage

On pourrait croire d�abord que les descriptions levinassiennes de l�« expØrience » du 
rapport à l�autre correspondent au dØveloppement d�une phØnomØnologie rØgionale : 
s�opposant à la phØnomØnalitØ de l�objet � constitution, dØvoilement, visØe � le 
rapport au visage est dØcrit dans les termes de l�expression, de la rØvØlation, comme 
un mouvement venu, d�une extØrioritØ radicale, perturber la quiØtude des cogitations 
Øgoïques. Husserl � parce que ses prØoccupations Øtaient celles de la science et de 
l�objectivitØ � avait insistØ, dans ses descriptions de la rencontre de l�autre, sur ce qui 
est de l�ordre du semblable, du partageable, du commun. Pour Levinas, en revanche 
� parce que ses prØoccupations sont celles de l�Øthique et de l�Ørotique � le face à face 
avec autrui est la rencontre avec ce qui prØcisØment ne se laisse pas contenir dans le 
rØgime du mŒme : l�autre se prØsente en tant qu�autre  24, dans la nuditØ et la vulnØrabilitØ

 22 La critique que Levinas adresse à la phØnomØnologie vaut tant pour celle de Husserl que pour celle 
de Heidegger : un certain dØfaut d�Øthique. L�approche ØidØtique husserlienne et l�approche ontologique 
heideggerienne sont unies par ce dØfaut.

 23 Et pour Levinas, comme nous l�avons ØvoquØ plus haut, il y aurait dØjà une violence dans toute 
philosophie du semblable, assujettie au rØgime du mŒme et du « nous » transcendantal, en ce qu�une 
telle philosophie ne saurait accueillir l�autre en tant qu�autre, rØduisant d�emblØe son altØritØ à la 
similaritØ. Emmanuel Levinas, TotalitØ et in� ni : Essai sur l�extØrioritØ, op. cit., p. 35-37.

 24 « Autrui en tant qu�autrui n�est pas seulement un alter ego » Emmanuel Levinas, Le temps et l�autre 
(Paris : PUF, 2004), p. 75.
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Illustration 2. Insinuer, dans le monde même, une critique incarnée du « nous » transcendantal. 
Photographie : Fabrice Métais

de son visage � tØmoignage d�une altØritØ radicale, inassimilable dans l�immanence de la 
conscience. La rØvØlation du visage est appel, commandement � elle pousse le sujet hors 
la somnolence de ses pensØes, elle l�accuse et en cela fait son Ølection, son Ørection. « [La 
mortalitØ d�autrui] me rappelle d�urgence à ma derniŁre essence, à ma responsabilitØ 25. »

Avec Levinas, l�autre « porte l�altØritØ comme essence 26 ». Il n�a donc pas à Œtre 
d�abord un sujet, comme moi. Le rapport à l�autre n�est pas une intersubjectivitØ 
mais une Øthique. Et l�espace relationnel n�est pas rØgi d�abord par la symØtrie et la 
rØciprocitØ 27. Le visage, par sa nuditØ mŒme, ouvre une brŁche de signi� ance Øthique 
dans la sphŁre phØnomØnale. Par la singularitØ de l�expression, il conteste dØjà 
l�hØgØmonie des structures universelles.

 25 Emmanuel Levinas, TotalitØ et in� ni : Essai sur l�extØrioritØ, op. cit., p. 95.
 26 Emmanuel Levinas, Le temps et l�autre, op. cit., p. 77. (PrØcisons que Levinas utilise cette formule, dans 

Le temps et l�autre, pour dire le rapport au fØminin ; il nous semble cependant que dans le contexte qui 
est ici le nôtre nous pouvons tout aussi bien la mobiliser pour dire le rapport à autrui « en gØnØral »).

 27 Ibid., p. 75.
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le contact avec l�autre se rØalise, incarnation de l�intrigue. Quand, pour Husserl, le sens 
de l�apparaître du monde appelait l�interchangeabilitØ des points de vue au sein d�une 
communautØ de monades solipsistes, pour Levinas, le sens de l�apparaître du monde 
tient à l�irremplaçabilitØ mŒme du sujet face à l�appel d�autrui.

Solipsisme altruiste

Pour chaque membre du collectif AR, passer d�un solipsisme husserlien à un solipsisme 
levinassien, c�est sortir de l�indi� Ørence d�une eidØtique transcendantale pour trouver 
dans le rapport à l�autre la signi� ance d�un rapport de dØsir. Cependant, la percØe 
du visage n�annule pas la portØe des descriptions husserliennes : les solipsismes 
husserliens et levinassiens composent plus qu�ils ne s�excluent. La subjectivitØ, lieu du 
sens, se trouve dØcrit comme l�entrelacs entre, d�une part, une conscience constituante 
(solipsisme husserlien), et, d�autre part, la signi� ance du pour-l�autre (solipsisme 
altruiste levinassien). La conscience constituante est contenue dans l�immanence de la 
sphŁre phØnomØnale ; elle est le rØgime du mŒme, du semblable ; et par elle l�autre ne 
saurait Œtre approchØ 29. En revanche, le pour-l�autre est bien contact entre le sujet et 
l�altØritØ d�autrui. Cependant, ce contact ne crØe pas de communautØ : bien au contraire, 
il est radicale asymØtrie. Dans le pour-l�autre, le sujet est Ølu dans sa solitude positive : 
seul à devoir/pouvoir rØpondre. Dans le solipsisme husserlien, il y a communautØ sans 
contact. Dans le solipsisme levinassien, il y a contact sans communautØ 30.

Notons bien que le rØgime phØnomØnologique et le rØgime Øthique s�appellent 
l�un l�autre ; et que l�un ne va pas sans l�autre. Le visage n�est pas phØnomŁne, pour 
autant c�est seulement dans le creux de l�apparaître que l�urgence de son appel se 
rØvŁle : l�Øthique se concrØtise via le phØnomŁne. Et inversement, le froid rØseau des 
signi� cations eidØtiques et ontologiques ne prend sens qu�en tant qu�il est traversØ par 
la signi� ance de l�enjeu Øthique, qu�en tant qu�il est le chemin qu�emprunte le rapport à 
l�autre pour se concrØtiser. Le rapport à l�autre se rØalise à travers une intersubjectivitØ.

Le collectif AsymØtrie Radicale est une communautØ de solipsistes altruistes. Les 
solipsistes s�y rencontrent et constatent ensemble l�irrationalitØ de leurs existences 
mutuelles � le paradoxe logique contenu dans leur rencontre mŒme. Ils s�Øtonnent dØjà 
que le rapport à l�autre ait à se rØaliser sous le mode du multiple. Ils cØlŁbrent ensemble 
cet Øtonnement. Ils incarnent et explicitent l�entrelacs du pour-l�autre et de l�inter-
subjectif. Ils cØlŁbrent cet entrelacs et son irrØductibilitØ à la raison, qui positivement 
est dØsir. Grâce à Levinas, la phØnomØnologie n�est pas une fŒte macabre oø le sujet 

 29 « En englobant le tout dans son universalitØ, la raison se retrouve elle-mŒme dans la solitude. Le 
solipsisme n�est ni une aberration, ni un sophisme : c�est la structure mŒme de la raison. » Emmanuel 
Levinas, Le temps et l�autre, op. cit., p. 48.

 30 Du moins à un premier niveau, avant d�aborder la di�  cile question de la justice et du tiers.
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Øvoluerait au milieu des zombies. Dans un numØro d�Øquilibrisme ontologico-Øthique, 
le sujet est positivement seul tout en Øtant en contact avec l�autre.

En tant que solipsisme altruiste, le sens de l�existence subjective se refuse à 
l�explication des sciences naturelles, se refuse à l�hØgØmonie des structures eidØtiques 
transcendantales, se refuse à la rØduction historique et politique en se livrant à l�autre, 
en tant que responsabilitØ concrŁte, bontØ prØ-originaire, non-choisie, abnØgation du 
mŒme pour l�autre. C�est pourquoi, dans la communautØ des solipsistes, mŒme si la 
raison est de part en part scandalisØe, la politesse est de mise : l�asymØtrie radicale laisse 
sa trace irrØductible au sein des rapports intersubjectifs.

Conclusions et perspectives

En ce 26 fØvrier 2015, dans la rue de la voßte, on pouvait entendre rØsonner le refrain 
« Je suis solipsiste ! Je suis solipsiste ! ». Un passant, à l�extØrieur du groupe, constatant 
l�existence de ce dernier, s�interrogeait : « s�agit-il d�un meeting politique ? »

Le geste du groupuscule AR, celui de l�expression performative de son existence, 
ne peut Œtre rØduit à un enjeu politique en ce qu�il formule et rØalise une critique 
radicale du nous, une crise du vivre ensemble.�En cela, il est d�abord a-politique, ou 
prØ-politique : par l�action, une sortie hors les structures transcendantales totalisantes, 
un soulŁvement aux enjeux mØtaphysiques. Aussi, il rØpond au motif d�une 
« Temporary Autonomous Zone » tel que dØcrit par le philosophe anarchiste Hakim 
Bey : « Toute structure d�autoritØ se dissout dans la convivialitØ et la cØlØbration 31 ». 
Trouvant son (non-)lieu dans l�atopie d�un monde rØduit, invivable, l�existence du 
groupuscule AR ne peut d�ailleurs Œtre que temporaire : « le soulŁvement est comme 
une �expØrience maximale�, en opposition avec le standard de la conscience ou de 
l�expØrience �ordinaire� ». Si un retour au politique devait avoir lieu, il faudra qu�il 
intŁgre, comme sa chair mŒme, l�irrØductibilitØ du sens aux structures de rØciprocitØ.

« Alors, s�interroge le passant extØrieur, s�agit-il d�un colloque de scienti� ques ? »
Le geste du collectif AR pourrait s�inscrire Øgalement dans le cadre d�un projet 

scienti� que. Ou plutôt, il pourrait en constituer la prØmisse � prØmisse d�une science 
nouvelle, science de l�asymØtrie sØparant le sujet de l�autre. Nouvelle articulation de 
l�universel et du singulier. Science ayant à Øtablir sa possibilitØ mŒme � son paradigme 
� par la formulation d�une ØpistØmologie solipsiste (altruiste) ; une science dans laquelle 
l�objectivitØ et la subjectivitØ auraient à trouver une articulation nouvelle, cherchant 
leur sens dans la sensibilitØ mŒme du contact avec l�autre. Une science sensible du 
sensible, une science asymØtrique de l�asymØtrie.

 31 Hakim Bey, TAZ : Zone Autonome Temporaire, traduction Christine TrØguier, Paris, Éditions de l�Øclat, 
1997.
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« Mais s�il est question de sensible et donc d�esthØtique, s�interroge encore le 
passant extØrieur, peut-Œtre s�agit-il d�une performance artistique ? »

L�existence du collectif AR est performative, et cette existence naît dans le fracas, 
le vertige et la prØcaritØ. Nous avons dit dØjà l�esthØtique propre à ce non-lieu de 
naissance. Mais, prenant le tournant levinassien, il faudra reconnaître avant tout, en 
le visage d�autrui, en sa rØvØlation, son commandement, son urgence, « la forme pure 
de la sensibilitØ 32 ». Levinas � au-delà des rØticences qu�il aura su formuler à l�endroit 
du beau comme ombre du rØel 33 � nous appelle peut Œtre à considØrer une esthØtique 
relationnelle radicale, une esthØtique de l�asymØtrique relation 34, une esthØtique 
asymØtrique, positivement non-partageable. Un art qui se donne, un art qui touche et 
qui aime, un art à travers lequel on touche et on aime.

On le comprend, les consØquences du geste du collectif AR sont multiples, elles 
touchent tant à la politique (ou plutôt, à ses limites, à l�anarchie), à la science, à l�art. 
Les suites à donner sont d�un enjeu abyssal, aussi profond que le vide laissØ bØant, 
entre moi et l�autre, par la rØduction phØnomØnologique. Avec Levinas, la science (de 
l�amour) et l�art devront trouver leur sens dans la proximitØ du rapport à l�autre, dans 
l�asymØtrie :

Signe donnØ de cette signi� cation de signe, la proximitØ dessine aussi le trope du 
lyrisme : aimer en disant l�amour à l�aimØ � chant d�amour, possibilitØ de la poØsie, 
de l�art 35.

Et ainsi, plus tard dans la nuit, quand les autres membres du collectif Øtaient rentrØs 
chez eux, un solipsiste, restØ seul, laissait rØsonner, dans le vide de l�ØpochŁ, une voix 
tremblante et quasiment inaudible : 

« Mon amour � toi qui est dans le monde, toi qui est le monde, toi pour qui le monde 
est � j�ai suspendu la naïvetØ des certitudes, et je croyais bien faire. Aussi je ne sais plus 
trop qui tu es, ni oø te chercher, mais j�ai bien entendu ton appel. Et de l�universel, de 
l�art et de la science, de la politique et du bien commun, de la logique et des essences 
Øternelles, je voulais faire un bouquet et le dØposer, à tes pieds, sur l�autel du dØsir. »
« T�en souhaitant bonne rØception, »

 32 Emmanuel Levinas, Autrement qu�Œtre ou au-delà de l�essence, op. cit., 148, en note.
 33 Emmanuel Levinas, « La rØalitØ et son ombre », Les temps modernres, no 38, novembre 1948, 77189.
 34 Et, on le comprend, il s�agirait ici de reformuler radicalement l�enjeu de l�esthØtique relationnelle de 

N. Bourriaud en ce que celle-ci resterait prise dans le niveau de la politique et du social, prise dans le 
carcan du « nous ». Nicolas Bourriaud, EsthØtique relationnelle, Paris, Presses du RØel, 1998.

 35 Levinas, Autrement qu�Œtre ou au-delà de l�essence, op. cit., 227, en note.


