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Ë lÕombre de lÕƒtat 
Montagne, fronti•re et contrebande dans les Alpes occidentales au 
XVIII e si•cle1 
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RŽsumŽ 
 
Ë lÕombre de lÕƒtat. Montagne, fronti•re et contrebande dans les Alpes occidentales au XVIIIe 
si•cle 
 
Cet article envisage le th•me des fronti•res alpines ˆ travers une analyse de la contrebande dans les 
Alpes dauphinoises au XVIIIe si•cle. Dans cet espace transfrontalier centrŽ sur le DauphinŽ mais situŽ au 
cÏur des circulations commerciales europŽennes, la contrebande est endŽmique et se pratique ˆ tous les 
niveaux, relevant aussi bien de la simple stratŽgie de survie que des pratiques marchandes ordinaires ou 
de la guerre entre ƒtats. Lieu paradoxal, ˆ la fois obstacle et zone de passage, la fronti•re reprŽsente 
autant une ressource et un espace vŽcu pour les populations locales quÕun enjeu pour les contrebandiers 
et les institutions chargŽes de les poursuivre. Surinvestie par lÕƒtat monarchique, la fronti•re delphino-
piŽmontaise constitue un observatoire idŽal pour apprŽhender les dynamiques territoriales, Žconomiques 
et sociales qui se jouent sur la fronti•re elle-m•me mais aussi parfois loin dÕelle. 
 
 
Lucien Febvre affirmait d•s 1928 que Çce nÕest pas en partant dÕelle-m•me, cÕest en 
partant de lÕƒtat quÕil convient dÕanalyser la fronti•reÈ, fronti•re qui est aussi, ˆ 
lÕinverse, Çle meilleur indicateur de lÕŽtat de lÕƒtatÈ.2 Lieux paradoxaux, ˆ la fois 
obstacles et zones de passage, les fronti•res constituent, par les diffŽrentiels quÕelles 
instaurent, des espaces-ressources, plus ou moins poreux, des lieux privilŽgiŽs 
dÕaffirmation des pouvoirs en m•me temps que de mise en place de stratŽgies 
dÕadaptation ou de contournement. Barri•res naturelles autant que passages ˆ contr™ler, 
les Alpes sont, ˆ lÕŽpoque moderne, des espaces surinvestis par les instances politiques, 
traversŽs et structurŽs par des pouvoirs et des intŽr•ts conflictuels, ce qui en fait des 
terrains privilŽgiŽs pour toutes sortes de trafics illicites. La contrebande, indissociable 
du processus de construction territoriale de lÕƒtat, servira de point dÕentrŽe principal ˆ 
cette enqu•te. Parce quÕelle reprŽsente autant un espace vŽcu pour les populations 
locales quÕun enjeu pour les contrebandiers comme pour les institutions chargŽes de les 
poursuivre, la fronti•re permet dÕanalyser la complexitŽ des rapports de force et des 
nŽgociations ˆ lÕÏuvre dans des territoires de confins.  
Le terrain choisi pour cette Žtude sÕorganise gŽographiquement autour du triangle Lyon-
Gen•ve-Turin (carte 1). Il sÕagit dÕun espace transfrontalier situŽ au cÏur de lÕEurope, 
marquŽ pour partie par la prŽsence de la haute montagne, traversŽ par des circulations 
internationales licites et illicites, polarisŽ par de grandes villes marchandes et 
manufacturi•res (Gen•ve, Lyon) et par dÕautres plus modestes comme Grenoble ou 
Turin. Ces rŽseaux dÕŽchanges tissent des ramifications ˆ la fois vers lÕespace 
germanique et nord-europŽen (Amsterdam, Londres), vers la c™te atlantique et le 
commerce des Indes (Nantes puis Lorient) et vers la MŽditerranŽe (en particulier 
Marseille et la pŽninsule italienne).3 Mettant en contact plusieurs entitŽs politiques et 
territoriales ˆ des Žchelles variŽes, cet espace est complexifiŽ, entre les derni•res 
dŽcennies du XVIIe si•cle et la fin de lÕAncien RŽgime, par lÕŽvolution des rapports de 
force et des limites entre le royaume de France et les ƒtats de Savoie Ð qui deviennent 
en 1720 le royaume de PiŽmont-Sardaigne.  
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Carte 1. Le DauphinŽ et ses voisins au XVIIIe si•cle (carte rŽalisŽe par Hubert Proal) 
 

 
 
La contrebande y est endŽmique et se pratique ˆ tous les niveaux, relevant aussi bien de 
la simple stratŽgie de survie que de la guerre commerciale entre ƒtats. Par lˆ, cette aire 
marchande internationale constitue un laboratoire idŽal pour apprŽhender ˆ la fois les 
ressources spŽcifiques offertes par la fronti•re, les dynamiques sociales, Žconomiques et 
politiques qui sÕy jouent et lÕattitude de lÕƒtat ou des pouvoirs locaux face aux trafics. 
Surinvestie par lÕƒtat, la zone transfrontali•re ŽtudiŽe est loin de constituer un espace de 
non droit peuplŽ dÕhabitants rebelles. Ë lÕopposŽ dÕune vision romantique de la 
contrebande et dÕune approche strictement criminologique de la fronti•re, cette Žtude se 
veut aussi une rŽflexion sur le pouvoir et la capacitŽ dÕaction des individus ou des 
communautŽs. La dŽmarche parie sur la fŽconditŽ attendue dÕun embo”tement des 
Žchelles dÕobservation et sur la prise en compte des diffŽrents horizons, proches ou 
lointains, des acteurs de lÕŽconomie, quÕils se situent ou non ˆ proximitŽ de la fronti•re.  
La premi•re partie de ce travail interroge la dialectique entre fronti•re imposŽe et 
fronti•re vŽcue, en examinant les consŽquences du traitŽ dÕUtrecht (1713) sur le Haut-
DauphinŽ. La deuxi•me partie de lÕarticle est consacrŽe plus prŽcisŽment ˆ la question 
du contr™le de la fronti•re, ˆ travers cette fois lÕexemple de la lutte menŽe, dans les 
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annŽes 1720, par lÕintendant du DauphinŽ Fontanieu contre la contrebande dÕindiennes, 
un phŽnom•ne qui permettra aussi dÕenvisager, dans une troisi•me partie, la 
transgression de la fronti•re comme un jeu ˆ plusieurs Žchelles faisant intervenir des 
acteurs variŽs.  
 
 
Front i•re imposŽe et fronti•re vŽcue: les consŽquences du traitŽ dÕUtrecht en 
Haut-DauphinŽ 
 
LÕacte du 11 avril 1713, qui fonde les limites entre France et PiŽmont sur le principe des 
eaux pendantes, du Mont Thabor jusquÕau col Agnel, prive la France des escartons 
dÕOulx, de Valcluson et de Ch‰teau-Dauphin (carte 1). Trois ŽlŽments essentiels 
ressortent des Žcrits des contemporains et dÕun certain nombre dÕhistoriens qui 
prŽsentent ce traitŽ comme un dŽsastre sur le plan Žconomique pour le Brian•onnais et 
lÕensemble du Haut-DauphinŽ: la perte des territoires les plus riches du Grand Escarton; 
le dŽclin irrŽmŽdiable, jusquÕau Second Empire, de la route du Montgen•vre, 
transformŽe en impasse; la ruine consŽcutive de Brian•on, qui avait fondŽ une partie de 
sa prospŽritŽ, depuis le Moyen åge, sur ses foires et qui devenait tout ˆ coup un cul-de-
sac.4 
 
Carte 2. Le Brian•onnais apr•s Utrecht (1713) (carte rŽalisŽe par Hubert Proal) 
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Si elles ne sont pas toujours dŽnuŽes de fondements, toutes ces affirmations doivent 
cependant •tre prises avec prŽcaution. Elles invitent en tout cas ˆ un rŽexamen attentif ˆ 
la fois du contexte dans lequel survient le traitŽ dÕUtrecht et de ses consŽquences ˆ court 
ou moyen terme sur les circulations Žconomiques entre les territoires quÕil sŽpare 
dŽsormais.  
Le repli de lÕŽconomie brian•onnaise est en rŽalitŽ bien antŽrieur ˆ 1713. La Çpolitique 
du CenisÈ, menŽe par la puissance savoyarde qui cherche ˆ dŽtourner le trafic du 
Montgen•vre vers le Mont-Cenis, mine ainsi sourdement le commerce brian•onnais 
depuis le dŽbut du XVIIe si•cle.5 En ce sens, le traitŽ dÕUtrecht, qui marque la fermeture 
du Montgen•vre au profit du col savoyard (les Sardes nŽgligeant alors volontairement 
lÕentretien de la route qui m•ne ˆ Turin), ne fait que parachever un processus dŽjˆ 
entamŽ de longue date. 
Intervenant sur une Žconomie fragilisŽe, dont les annŽes de guerre ont encore accŽlŽrŽ le 
dŽclin, le traitŽ ne fait en quelque sorte quÕentŽriner la perte par Brian•on de son r™le de 
place de commerce internationale. Certes, le nouveau tracŽ de la fronti•re renforce la 
vocation militaire de la ville, ce qui nÕa pas que des dŽsavantages: les chantiers de 
construction des places fortes fournissent un travail aux paysans et artisans de la 
Guisane et de la ClarŽe (mais aussi ˆ des PiŽmontais et Savoyards), tandis que le 
ravitaillement des troupes qui y sont cantonnŽes, facilitŽ par la construction de 
nouvelles chaussŽes carrossables, stimule la circulation routi•re au profit des habitants 
de la vallŽe de la Durance.6 Mais les lendemains dÕUtrecht sont surtout marquŽs, ˆ 
lÕŽchelle de la province, par la fermeture progressive et ˆ peu pr•s totale du marchŽ 
piŽmontais aux drapiers dauphinois. Le PiŽmont se lance en effet, d•s les premi•res 
annŽes du XVIIIe si•cle mais surtout apr•s 1715, dans une grande politique 
manufacturi•re destinŽe ˆ le rendre indŽpendant du marchŽ fran•ais tout en entravant le 
dŽveloppement industriel du DauphinŽ.7 Au dŽbut des annŽes 1730 la rupture est 
consommŽe entre les deux Žconomies, dŽsormais directement rivales, et la guerre 
douani•re se poursuit tout au long du si•cle. Le dŽclin de Brian•on sÕen trouve 
largement confirmŽ et les contemporains soulignent tous la stagnation des affaires, et en 
particulier des foires.8 Pour autant, si le commerce entre les deux rŽgions sÕest 
considŽrablement amenuisŽ, des contacts et des circulations persistent, quÕelles soient 
licites ou illicites.  
La circulation des denrŽes agricoles et des bestiaux de part et dÕautre de la fronti•re 
perdure ainsi tout au long du XVIIIe si•cle, gr‰ce ˆ une politique douani•re relativement 
favorable.9 Brian•on continue ˆ sÕapprovisionner outre-monts en vins et en grains, 
tandis que les fromages du Mon•tier et de Cervi•res passent en PiŽmont.10 Comme lÕa 
soulignŽ RenŽ Favier, les quatre foires de Brian•on conservent une activitŽ importante, 
m•me si elles ne durent plus quÕun jour chacune en 1730. Elles demeurent, apr•s celles 
de Grenoble, les secondes ˆ lÕŽchelle de la province, avec pr•s de 100 000 livres de 
chiffre dÕaffaires.11 Du c™tŽ du Queyras, verrouillŽ en aval par la combe du Guil, les 
relations avec le PiŽmont restent particuli•rement Žtroites par les cols, que ce soit pour 
solliciter de Turin des exportations de grains en cas de mauvaise rŽcolte ou pour 
pratiquer la transhumance inverse.12 La fronti•re enfin nÕentrave ni les liens familiaux 
qui pouvaient exister entre les populations des deux versants brian•onnais, ni les 
mouvements saisonniers dÕhommes Ð quÕil sÕagisse des peigneurs de chanvre et des 
colporteurs brian•onnais, ou ˆ lÕinverse des ma•ons piŽmontais dont les minutes des 
notaires dÕAbri•s et les papiers de la famille Berthelot conservent la trace.13 La 
construction politique et administrative des territoires fran•ais et piŽmontais apr•s 
Utrecht entre ici, on le voit, en dŽcalage avec des pratiques sŽculaires de circulation Ð 
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qui se maintiendront dÕailleurs au-delˆ m•me de la disparition du syst•me des escartons 
ˆ la RŽvolution.14 Ces dŽcalages sont particuli•rement intŽressants ˆ observer dans le 
cas des circulations illicites qui prennent, apr•s 1713, des formes et des Žchelles variŽes.  
Dans le contexte de la guerre Žconomique et douani•re delphino-sarde, ˆ la fin des 
annŽes 1720, les fuites des laines fran•aises vers le PiŽmont demeurent 
considŽrables, que ce soit par la route maritime Ð via Beaucaire puis Martigues ou 
Marseille dÕo• elles rejoignent Monaco, Villefranche ou Nice, pŽnŽtrant ensuite en 
PiŽmont par le col de Tende Ð, par le col de Montgen•vre ou, pour lÕessentiel, par la 
vallŽe de Barcelonnette, rattachŽe en dŽcembre 1714 ˆ la Provence et qui fonde depuis 
plusieurs si•cles lÕessentiel de sa richesse sur lÕŽlevage ovin (cartes 1 et 2).15 Or Çil a 
estŽ facile au Roy de Sardaigne et aux habitans de ses frontieres, Žcrit lÕintendant du 
DauphinŽ Fontanieu en 1727, dÕy conserver des correspondances È propices au passage 
clandestin, via le col de Larche, des laines voire des moutons eux-m•mes, qui 
reviennent du PiŽmont dŽbarrassŽs de leurs toisons.16 Si les intŽr•ts locaux poussent ici 
ˆ la fraude et entrent par consŽquent nettement en contradiction avec ceux du DauphinŽ 
voisin, la contrebande peut aussi •tre utilisŽe comme une arme Žtatique dans la guerre 
commerciale opposant alors la France et le PiŽmont: lorsque le gouvernement sarde 
rŽagit aux mesures de rŽtorsion fran•aises en Žtablissant, par lÕarr•t du 23 juillet 1730, 
de nouveaux droits sur les draperies du royaume, cÕest cette fois Fontanieu qui fonde 
son espoir sur la contrebande des draperies fran•aises vers le PiŽmont.17 
Le cas particulier de la contrebande du sel, telle quÕelle se pratique au XVIIIe si•cle en 
Haut-DauphinŽ, permet enfin de mettre en lumi•re la mani•re dont la redŽfinition, en 
1713, dÕune fronti•re politique en a crŽŽ ou fait perdurer dÕautres, de nature fiscale, 
engendrant des formes originales dÕŽchange illicites qui peuvent aussi •tre comprises 
comme une rŽponse aux difficultŽs Žconomiques rencontrŽes par les hautes vallŽes 
apr•s Utrecht. Le sel constitue en effet un produit essentiel dans ces rŽgions o• 
lÕŽlevage se pratique ˆ grande Žchelle. Particuli•rement meurtri par la guerre, le 
ÇBrian•onnaisÈ Ð qui regroupe en rŽalitŽ les deux escartons de Brian•on et du Queyras 
Ð sÕest vu accorder par un arr•t du Conseil datŽ du 17 dŽcembre 1715 une modŽration 
consŽquente du prix du sel, fixŽ ˆ 15 livres le minot, contre plus de 26 livres aux 
greniers dÕEmbrun et de Bourg dÕOisans18 (carte 1). Le privil•ge, octroyŽ au dŽpart pour 
trois ans seulement, est ensuite rŽguli•rement renouvelŽ tout au long du si•cle. Cette 
fragmentation de lÕespace fiscal constitue par consŽquent une puissante incitation ˆ la 
fraude, en dŽpit de la surveillance exercŽe, sur le terrain, par les brigades de la Ferme 
gŽnŽrale. Les proc•s conservŽs dans les archives du grenier ˆ sel de Brian•on montrent 
que le faux-saunage reprŽsente, pour les populations locales, une ressource parmi 
dÕautres au sein de logiques pluriactives articulant, ˆ lÕŽchelle des familles, lÕŽlevage, 
lÕagriculture, lÕartisanat, le travail textile ou le colportage.19  
 
 
Contr™ler la fronti•re: un intendant face ˆ la contrebande 
 
LÕexemple de la lutte armŽe menŽe, dans les annŽes 1720, par lÕintendant du DauphinŽ 
Fontanieu contre la contrebande dÕindiennes permet dÕaborder plus prŽcisŽment la 
question du contr™le de la fronti•re. Le gožt pour les cotonnades imprimŽes, teintes 
et/ou peintes, venues ˆ lÕorigine Çdes IndesÈ puis fabriquŽes en Europe m•me, sÕest 
diffusŽ de fa•on spectaculaire dans la sociŽtŽ fran•aise dans les derni•res dŽcennies du 
XVII e si•cle. Sous la pression des industriels de la soie et de la laine, lÕimportation, la 
fabrication puis le port des Žtoffes imprimŽes sont progressivement interdits dans le 
royaume ˆ partir dÕoctobre 1686.20  Cette prohibition, rŽguli•rement prŽcisŽe et 
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rŽaffirmŽe pendant plusieurs dŽcennies, nourrit une contrebande endŽmique que la 
sŽvŽritŽ des peines infligŽes aux coupables par des Commissions du Conseil crŽŽes ˆ cet 
effet ne parvient pas ˆ endiguer. Province fronti•re avec la Savoie, le DauphinŽ 
constitue au XVIIIe si•cle un terrain de choix pour ces trafics illicites. Conduits en sous-
main par de grands marchands lyonnais et grenoblois, ils sont essentiellement alimentŽs 
par le foyer genevois, qui constitue un centre ˆ la fois de production et de redistribution 
des Žtoffes prohibŽes.21 De Gen•ve, les indiennes transitent par la Savoie, vŽritable 
entrep™t ˆ partir duquel de grandes bandes armŽes de contrebandiers se chargent de les 
faire pŽnŽtrer clandestinement dans le royaume de France. Le long de la fronti•re 
litigieuse quÕest le cours changeant du Guiers, les communautŽs des ƒchelles, de Pont-
de-Beauvoisin ou de Saint-Genix-sur-Guiers abritent dans leur partie savoyarde de gros 
dŽp™ts de marchandises prohibŽes (carte 2). 
 
 
Carte 3. Le Guiers et la fronti•re delphino-savoyarde au XVIIIe si•cle (carte rŽalisŽe par Hubert 
Proal) 
 

 
 
Comme dans le cas du faux-saunage, la lutte contre les circulations illicites dÕindiennes 
repose dÕabord sur le quadrillage des provinces fronti•res par un rŽseau de brigades et 
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de postes de contr™le (carte 3). Mais ces mesures se rŽv•lent rapidement insuffisantes 
lorsquÕentrent en action, d•s le milieu des annŽes 1720, de grandes bandes de dizaines 
de contrebandiers circulant armŽs et ˆ cheval Ð la plus cŽl•bre Žtant, au milieu des 
annŽes 1750, celle de Mandrin. La rŽpression de la contrebande prend alors toutes les 
apparences dÕune vŽritable guerre mettant aux prises des employŽs des fermes, des 
membres de la marŽchaussŽe et des soldats des troupes royales avec des contrebandiers 
qui ont parfois toutes les caractŽristiques du brigand.  
La correspondance et les mŽmoires de lÕintendant Fontanieu permettent ici de retracer 
avec prŽcision lÕŽvolution, entre 1724 et 1738, dÕune politique de lutte contre 
lÕŽconomie illicite et dÕŽclairer, ˆ travers lÕŽvolution des stratŽgies mises en Ïuvre 
contre les contrebandiers, les conceptions mouvantes de la fronti•re, tant™t ligne que 
lÕon cherche ˆ rendre infranchissable, tant™t espace plus profond qui pŽn•tre ˆ 
lÕintŽrieur de la province. Cette correspondance est dÕautant plus fournie que le mandat 
dauphinois de Fontanieu co•ncide ˆ partir de 1730 avec la prŽsence ˆ la t•te du contr™le 
gŽnŽral des finances de Philibert Orry (20 mars 1730Ð5 dŽcembre 1745), dŽcidŽ ˆ faire 
preuve de la plus grande rigueur ˆ lÕencontre de la fraude. D•s son arrivŽe dans la 
province en 1724, Fontanieu est confrontŽ au probl•me de la contrebande auquel il va 
par la suite Çsouvent reflechi[r]È.22 Prenant rapidement conscience de lÕimpossibilitŽ 
dÕassurer lÕŽtanchŽitŽ de la fronti•re savoyarde, lÕintendant opte dans un premier temps 
pour une rŽpression ciblant les commanditaires des trafics, en lÕoccurrence les 
marchands. Un argument essentiel ici tient ˆ la nature m•me du terrain qui, sÕil nÕa rien 
de comparable avec les hautes montagnes du Brian•onnais, reste malgrŽ tout tr•s 
accidentŽ. Fontanieu revient ˆ de nombreuses reprises sur ces contraintes liŽes au milieu 
naturel: il nÕest pas possible, Žcrit-il d•s 1725, dÕespŽrer Çdetruire entierementÈ les 
contrebandiers Çdans un pays aussy montueux et si difficileÈ.23 Les montagnes, 
Çimpraticables pendant lÕhyverÈ pour les troupes, sont toutes, en ŽtŽ, Çdes cheminsÈ 
connus des seuls Çgens du paysÈ et Çil faudroit une armŽe entiere pour sassurer de tous 
les cols et defilŽsÈ.24 LÕanalogie, voire lÕhomologie, entre la sauvagerie des montagnes 
Ð Çla nature du pays qui ne peut pas se garderÈ Ð et lÕidentitŽ de leurs habitants, 
longtemps associŽs dans le regard des citadins (administrateurs ou Žrudits) ˆ la violence 
et ˆ la remise en cause de lÕordre social, sont ici sous-jacentes: Çque ferions nousÈ, Žcrit 
lÕintendant, Çavec quelques compagnies de grenadiers detachŽes, dont les gens du pays 
se mocqueroient en grimpant sur leurs rochersÈ25? 
Un premier tournant se produit cependant au cours de lÕŽtŽ 1732. Suite ˆ lÕassassinat de 
deux gardes des fermes par la bande de Jean Barret, qui sŽvit alors entre Savoie et 
Vivarais, Fontanieu commence ˆ accepter lÕidŽe dÕune lutte armŽe Ð le terme de 
ÇguerreÈ revient ˆ plusieurs reprises dans ses courriers.26 Prenant acte de lÕimpuissance 
des employŽs des fermes, mais conscient cependant quÕil Çest impossible de garder par 
des trouppes les deffilŽs de nos montagnesÈ, il propose au contr™leur gŽnŽral de confier 
ˆ  des soldats la surveillance Çdu passage des rivieresÈ.27 D•s juillet, un dŽtachement de 
70 cannoniers, deux brigades de la marŽchaussŽe et 40 dragons quittent Grenoble en 
direction du Rh™ne et de lÕIs•re.28 Tacticien, Fontanieu dŽfend ˆ lÕintŽrieur de la 
province un usage combinŽ de lÕinfanterie et des dragons, qui sont des fantassins 
montŽs, tout en cherchant ˆ impliquer, dans la lutte contre les bandes, non seulement les 
intendants des provinces voisines, mais Žgalement le souverain de PiŽmont : il presse 
ainsi Orry dÕalerter la cour de Turin sur le fait que plusieurs chefs de bande trouvent 
facilement refuge dans la partie savoyarde des ƒchelles (carte 3)29  
Il nÕen reste pas moins que la collaboration avec les autoritŽs savoyardes demeure, dans 
les dŽcennies suivantes, ponctuelle et toujours soumise aux alŽas de la diplomatie. La 
lutte contre les contrebandiers se trouve ainsi parfois compl•tement instrumentalisŽe et 
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prise dans des enjeux diplomatiques plus vastes, qui rappellent que la fraude fait aussi 
partie de lÕarsenal de la guerre Žconomique entre ƒtats.30 
Un deuxi•me tournant dans la politique pr™nŽe par Fontanieu se produit en 1738, au 
moment o• lÕaction des bandes armŽes reprend de plus belle en DauphinŽ. Fort de 
lÕexpŽrience procurŽe par quinze annŽes de lutte contre la contrebande, il envoie au 
contr™leur gŽnŽral Orry un mŽmoire ˆ la fois dŽsabusŽ sur lÕinefficacitŽ des brigades de 
la Ferme et des armŽes du roi face aux bandes armŽes, et cependant porteur dÕun 
nouveau projet qui prend en compte, une fois de plus, la spŽcificitŽ gŽographique de sa 
province. Le DauphinŽ Žtant environnŽ, Žcrit-il, Çde presque toutes parts de la plus 
haute partie des Alpes, il nÕest pas possible de se flatter dÕy dŽtruire la contrebande par 
des postes, parce que tout est passage dans ces montagnes, que les fraudeurs 
connoissent mieux que les employŽsÈ.31 Fontanieu est en outre convaincu de lÕinutilitŽ 
dÕaugmenter le nombre des brigades ˆ cause Çou de la poltronnerie, ou de la 
negligenceÈ des employŽs. Rendu sceptique, par expŽrience, sur lÕefficacitŽ des 
Çchaisnes de troupesÈ Žtablies pendant la peste de 1720, puis contre les fraudeurs en 
1732Ð1733, Fontanieu rejoint lÕavis exprimŽ quelques annŽes auparavant par 
dÕAngervilliers sur la ÇrepugnanceÈ des armŽes du roi ˆ accomplir Çun service qui les 
commetroit journellement avec des bandes de coquins contre lesquelles elles ne peuvent 
acquerir la gloire qui les animeÈ. Il propose par consŽquent lÕŽtablissement, ˆ la place 
des brigades des fermes ˆ cheval (carte 3), de deux compagnies de 50 dragons qui 
agiraient non pas sur les fronti•res mais ˆ lÕintŽrieur de la province. Seuls subsisteraient 
en premi•re ligne des bureaux de recette ou, ˆ la rigueur, quelques postes dÕemployŽs ˆ 
pied ˆ qui lÕon dŽfendrait, pour leur propre sŽcuritŽ, Çtoute sorte de resistance inŽgaleÈ. 
Apr•s avoir cherchŽ vainement, dans les premi•res annŽes de son intendance, ˆ rendre 
la fronti•re dauphinoise, terrestre ou fluviale, plus ou moins Žtanche, Fontanieu constate 
donc Çque cÕest une chimere que dÕesperer de dŽtruire la contrebande en DauphinŽ en 
occupant les postes de la frontiere par des employŽsÈ. La proposition quÕil avance 
consiste ni plus ni moins, selon ses propres termes, ˆ laisser les contrebandiers entrer 
librement en DauphinŽ. Les employŽs postŽs sur la fronti•re seront choisis Çplus 
intelligensÈ et leur seule fonction sera ÇdÕestre de bons espionsÈ, susceptibles de se 
tenir Çexactement averty[s] de tous les mouvemens des contrebandiersÈ, ce qui suppose 
quÕils soient capables ˆ la fois ÇdÕentretenir des correspondancesÈ et de Çse travestirÈ. 
CÕest au cÏur de la province, Çdans les dŽfilŽs et aux passages des rivieresÈ, 
quÕop•reront les compagnies de dragons, sans que ces derniers Çsachent jamais ou on 
les meneraÈ, afin dÕŽviter toute collusion avec les contrebandiers. LÕimplication des 
soldats eux-m•mes dans la contrebande est en effet une rŽalitŽ bien connue des autoritŽs 
militaires: beaucoup sont dÕanciens contrebandiers qui se sont engagŽs pour obtenir une 
remise de peine ou ont ŽtŽ recrutŽs parce quÕils Žtaient Çen etat de servir dans les 
troupesÈ et que lÕintendant cherchait ˆ Çpurger la province de ces sortes de gensÈ.32  
Il ne semble pas que cette proposition, transmise par Orry aux fermiers gŽnŽraux, ait 
re•u un Žcho favorable et quÕelle ait ŽtŽ mise en Ïuvre sur le terrain.33 La suite de la 
correspondance de Fontanieu avec le contr™leur gŽnŽral est malheureusement lacunaire, 
mais les mŽmoires rŽdigŽs une quinzaine dÕannŽes plus tard par plusieurs ingŽnieurs 
militaires chargŽs dÕinspecter la fronti•re dauphinoise dans le secteur du Guiers et de 
Pont-de-Beauvoisin (carte 3) Ð ceux de Pierre-Joseph de Bourcet et du marquis de 
Paulmy en 1752 Ð tendent ˆ montrer que les autoritŽs ont fait le choix dÕen rester aux 
formes de lutte traditionnelles Ð et relativement inefficaces Ð contre la contrebande.34  
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Transgresser la fronti•re: un jeu ˆ plusieurs Žchelles 
 
La correspondance de Fontanieu avec le contr™leur gŽnŽral et les intendants des 
finances, ainsi que ses diffŽrents mŽmoires sur la question, dessinent lÕimage dÕune 
contrebande violente et rŽcurrente, difficile ˆ contrer, y compris par lÕemploi de la force 
armŽe, car bŽnŽficiant de lÕappui tant des habitants de la province que de son parlement. 
De mani•re paradoxale, le renforcement de la surveillance ˆ la fronti•re qui 
accompagne la prohibition, parce quÕil en rend plus difficile le franchissement 
clandestin, encourage en quelque sorte lÕapparition de grandes bandes armŽes qui 
accaparent les trafics et passent dŽsormais en force, contribuant ˆ donner de la 
contrebande lÕimage dÕune guerre contre lÕƒtat Ð dont le pouvoir est concr•tement 
disputŽ sur le terrain.35 Aux actions de ces bandes qui Žcument pŽriodiquement la rŽgion 
sous lÕintendance de Fontanieu font Žcho celles des troupes menŽes dans les annŽes 
1750 par Mandrin ou dÕautres chefs plus ou moins passŽs, eux aussi, ˆ la postŽritŽ. 
Hors-la-loi devenus, dans la mŽmoire et lÕhistoire locales, des hŽros populaires, dont les 
supplices infligŽs par la redoutŽe Commission de Valence, qualifiŽe de Çtribunal du 
sangÈ, ont achevŽ de construire la lŽgende, ils masquent la myriade dÕacteurs, parmi 
lesquels un certain nombre de femmes, qui animent plus discr•tement ces Çinterstices de 
lÕŽconomie mondialeÈ36 que sont dŽjˆ, au XVIIIe si•cle, les espaces de la contrebande 
dÕindiennes. Ils laissent surtout dans lÕombre le monde des commanditaires de ces 
Žtoffes, en lÕoccurrence les grands marchands qui tirent les ficelles tout en restant autant 
que possible ˆ lÕŽcart des contr™les.37  
Au sein de trafics qui se globalisent, la contrebande est dÕabord, en effet, le fait 
dÕacteurs bien implantŽs, ancrŽs dans des rŽseaux de complicitŽs qui savent se jouer des 
fronti•res et des contr™les. Dans les grandes villes comme Lyon, Grenoble, Gen•ve ou 
Orange, le marchŽ des indiennes est contr™lŽ par des marchands bien Žtablis qui savent 
tirer parti des contradictions entre la politique de prohibition menŽe avec plus ou moins 
de cohŽrence par lÕƒtat et les attentes des consommateurs: la combinaison des deux 
offre ici des perspectives considŽrables dÕenrichissement, mais nŽcessite un 
investissement de dŽpart ŽlevŽ. La fraude ne constitue dans ce cas quÕune dŽclinaison 
du commerce, dont elle suit les rythmes et les circuits: de la foire internationale de 
Beaucaire aux boutiques des marchandes de modes, les fili•res du commerce lŽgal et 
illŽgal sÕentrem•lent constamment. Elle en emprunte aussi les outils, de lÕutilisation ˆ 
des fins illicites de lÕassurance, de la lettre de change ou de la correspondance 
commerciale, jusquÕˆ la fraude avŽrŽe sur les marques et les plombs, en passant par la 
crŽation de sociŽtŽs spŽcialisŽes dans les trafics.  
Centre de production des toiles imprimŽes, Gen•ve est aussi une plaque tournante du 
commerce international des indiennes entre les ports atlantiques, le monde 
mŽditerranŽen et lÕaire germanique.38 Si une grande part de ces Žchanges sÕeffectue de 
mani•re parfaitement lŽgale, des toiles achetŽes en Hollande, en Angleterre, mais 
Žgalement aux ventes de la Compagnie fran•aise des Indes ˆ Lorient, transitent par 
Gen•ve avant dÕ•tre rŽexpŽdiŽes en contrebande vers le royaume de France, via la 
Savoie, o• lÕabsence de barri•re naturelle avec le DauphinŽ facilite le franchissement de 
la fronti•re. Les marchands genevois y constituent de vŽritables entrep™ts de 
marchandises prohibŽes destinŽes ˆ inonder le marchŽ fran•ais.39 Le 12 janvier 1709 
sont ainsi saisies en Savoie, au bourg des ƒchelles et dans les villages de La Roche et de 
La Crotte, Ça cent pas de la frontiere de FranceÈ, 132 balles de marchandises Çqui se 
sont trouvŽes pour la pluspart dans des granges et maisons detachŽes et inhabitŽesÈ 
(carte 3). Ces marchandises consistent essentiellement en toiles peintes, mousselines, 
serges et droguets dÕAngleterre, draps de Hollande, poivre et quelques balles de soie. 



! 10 

Certaines sont adressŽes ˆ des marchands de N”mes, mais Çon ne voit ny facture, ny 
registre, ny lettre de voitureÈ. Chacune ne p•se pas plus de 80 livres, Çde maniere quÕon 
en puisse mettre une de chaque costŽ du cheval en laissant libre la monture du 
contrebandierÈ. Des marchands de Gen•ve rŽclament les balles saisies, arguant que par 
le traitŽ conclu ˆ Saint-Julien le 21 juillet 1603 entre le duc de Savoie et la RŽpublique 
de Gen•ve, Çil a ŽtŽ convenu que le commerce seroit libre de part et dÕautreÈ et quÕen 
exŽcution de ce traitŽ, Çles marchands de Geneve ont negociŽ dans la Savoye et fait 
passer et entreposer toutes sortes de marchandises jusquÕaux frontieres et extremitŽs 
dÕicelles avec une entiere libertŽ sans avoir jamais estŽ ni troublŽs ny inquiettŽsÈ. CÕest 
Çsur la foy de cette libertŽ non interrompueÈ quÕils ont pris de longue date lÕhabitude de 
Çfaire des entrepots de leurs marchandises tant aux Echelles quÕa La Crotte pour les 
vendre ˆ ceux qui se presentent sans prendre part au commerce de ceux qui les 
acheptentÈ et ÇquÕainsy on ne peut leur imputer lÕabus qui peut estre fait de ces 
marchandisesÈ quÕils nÕont jamais eu, prŽtendent-ils, lÕintention de faire passer en 
DauphinŽ. Or, comme le rŽpond le fermier gŽnŽral Charles Isembert, Çdes bandes 
nombreuses de gens armŽs vont tous les jours chercher ces marchandises dans des 
entrepots pour les faire entrer dans le royaume a force ouverteÈ; ces Çbons grivoisÈ 
marchent Çen si bon ordre et si bien armŽs que les gardes nÕosoient les attaquerÈ.40  
Les clauses du traitŽ de Saint-Julien prŽcisent en effet que les marchandises sorties de 
Gen•ve peuvent traverser librement et sans contr™le le duchŽ de Savoie, sans payer 
aucun droit ni pŽage. Le recours ˆ la grande contrebande permet ainsi aux marchands 
genevois de pŽnŽtrer le marchŽ fran•ais. Un arr•t du Conseil dÕƒtat interdit par 
consŽquent lÕannŽe suivante Çde faire dans la Savoye & Provinces en dŽpendantes 
aucuns magasins ou entrep™ts de marchandises dans lÕŽtendue des quatres lieues 
limitrophes de DauphinŽ, & des autres provinces du Royaume, ˆ peine de confiscation 
& de trois mille livres dÕamendeÈ.41 Mais de telles dŽfenses restent vaines et le Guiers 
demeure, au moins jusquÕau traitŽ de Turin de 1760, ˆ la fois une fronti•re litigieuse 
parce que mouvante et un espace stratŽgique pour les contrebandiers de tout poil et les 
forces armŽes chargŽes de les rŽprimer (carte 3). Tandis que Gen•ve constitue lÕun des 
grands foyers de production et de transit des cotonnades prohibŽes, Grenoble et Lyon 
abritent les principaux commanditaires de ces trafics. Des marchands ayant pignon sur 
rue dŽploient ainsi une partie de leur activitŽ dans le commerce de contrebande, qui 
offre dÕallŽchantes perpectives dÕenrichissement dans des villes o• les Žlites sont, d•s la 
fin du XVIIe si•cle, pr•tes ˆ payer tr•s cher les Žtoffes interdites pour sÕen v•tir ou en 
dŽcorer leurs intŽrieurs.42 Enfin, les petites villes et les bourgs du DauphinŽ et du 
Lyonnais ne sont pas pour autant ˆ lÕŽcart des circulations illicites. Des marchands de 
Gap ou de Voiron gardent ainsi en stock des marchandises interdites.43 
Ë travers la prohibition et son corollaire quÕest le contr™le de la fronti•re, lÕƒtat cherche 
ici en quelque sorte, dans la logique du colbertisme, ˆ territorialiser lÕespace 
Žconomique, ce qui est une entreprise vouŽe ˆ lÕŽchec car lÕespace politique ou 
territorial du royaume et lÕespace Žconomique des marchands ou des contrebandiers ne 
se recouvrent pas.44 Dans le cas des indiennes, ce dernier se confond avec lÕespace 
europŽen des Žchanges, lui-m•me connectŽ, via Lorient, Marseille, Londres ou 
Amsterdam, au monde asiatique. Par ailleurs, la dynamique sociale et marchande de la 
fronti•re telle quÕelle peut •tre observŽe sur le terrain, ˆ lÕŽchelle des bourgs frontaliers, 
entre en contradiction compl•te avec les tentatives de contr™le Žtatique et tire profit du 
jeu diplomatique entre des voisins longtemps ennemis. Enfin, ces rapports de force ne 
sÕexpriment pas uniquement par le biais de pratiques antagonistes de la fronti•re 
matŽrielle: les tensions au sein dÕun espace que lÕon pourrait qualifier dÕinstitutionnel, 
en lÕoccurrence ici lÕopposition entre lÕintendant et le Parlement (soucieux de dŽfendre, 
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derri•re son privil•ge judiciaire, les libertŽs de la province et plus que complaisant ˆ 
lÕŽgard de cette Žconomie illicite), donnent elles aussi une relative latitude aux acteurs 
des trafics. Certains parlementaires font ainsi preuve dÕune grande tolŽrance ˆ lÕŽgard 
des contrebandiers, quand il ne sÕagit pas dÕun soutien ouvert. Cette politique pŽnale 
libŽrale, influencŽe dans la seconde moitiŽ du XVIIIe si•cle par les Žcrits des 
ÇphilosophesÈ, est rendue possible par le syst•me de lÕarbitraire des peines qui permet 
au parlement de Grenoble de tempŽrer les rigueurs de la loi Ð une attitude que lÕon 
retrouve dÕailleurs dans dÕautres ressorts. Elle repose aussi Ð ce que dŽnonce Fontanieu 
d•s 1732 Ð sur lÕargument de la libertŽ et de la prospŽritŽ du commerce. Comme le 
rapporte lÕintendant, il circule alors Çdans les chambresÈ des discours affirmant Çque les 
contrebandiers nÕestoient pas dŽfavorables, quÕils apportoient de lÕargent dans le pays, 
et que sÕils faisoient quelque mal, le Roy estoit le maitre de lÕeviter en faisant vendre le 
tabac par ses fermiers ˆ aussy bon marchŽ quÕeuxÈ.45 Ces propos masquent plus 
concr•tement le fait que certains parlementaires sont des protecteurs et sans doute des 
commanditaires directs de la fraude. 
 
 
Conclusion 
 
En amont comme en aval des circuits de la fraude qui relient entre elles quelques 
grandes places marchandes europŽennes, les acteurs de la contrebande dŽploient des 
ruses qui tŽmoignent dÕune parfaite ma”trise de lÕespace et des mani•res de contourner 
les fronti•res Žtatiques. Leurs agissements sont aussi rŽvŽlateurs de jeux subtils entre 
sŽdentaritŽ et mobilitŽ, o• les plus mobiles Ð cÕest-ˆ -dire les plus vulnŽrables aux 
contr™les Ð sont rarement ceux qui tirent les ficelles. Loin de constituer une activitŽ 
marginale ou Žpisodique, la contrebande fait vivre, comme dans dÕautres provinces 
fronti•res, une partie des ruraux ou du petit peuple urbain. Elle permet aussi la diffusion 
de nouveaux biens de consommation jusque dans les villages les plus reculŽs, en 
particulier gr‰ce aux colporteurs. Les femmes tiennent leur part dans ces 
microcirculations, loin du stŽrŽotype les associant ˆ une sŽdentaritŽ passive. En un mot, 
le marchŽ des indiennes est partout, et pas seulement entre les mains des bandes de 
contrebandiers armŽs qui jouent essentiellement le r™le de convoyeurs en gros.  
Loin dÕ•tre le lieu de lÕanomie ou du chaos, la fronti•re se rŽv•le en dŽfinitive, ˆ 
diffŽrentes Žchelles, comme un espace fŽcond sur le plan heuristique, car propice ˆ 
lÕobservation des rapports de pouvoir entre le cÏur de lÕƒtat et ses marges. Si ces 
relations nÕŽchappent pas au conflit, comme le montrent les enjeux militaires et 
stratŽgiques attachŽs ˆ la lutte contre la grande contrebande armŽe, elles se construisent 
aussi dans la nŽgociation: le cas du privil•ge du sel, renouvelŽ pendant pr•s dÕun si•cle 
gr‰ce au lobbying exercŽ ˆ la cour par les reprŽsentants des communautŽs 
brian•onnaises, constitue une illustration particuli•rement Žclairante de la volontŽ 
monarchique de mŽnager les populations frontali•res.  
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