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Réflexions sur les consonnes labiales
du polonais moderne

Charles ZAREMBA

Université de Provence

0. Délimitation du sujet

Faut-il considérer les consonnes labiales palatalisées du polonais moderne
comme des phonémes a part enti¢re, ou bien comme des variantes combinatoires
des labiales dites dures ? De la réponse a cette question dépend le statut des sons
[i] et [i], mais aussi le nombre d’allomorphes casuels : en fait, le probléme qui nous
préoccupe n’est pas tant d’ordre phonologique que morphophonologique. Apres
I’examen de différents ces de figure, nous proposerions un léger reclassement
des consonnes doublé d’une nouvelle terminologie dont le but est de faciliter la
description de la flexion.

1. Définition des consonnes labiales

La prononciation des consonnes labiales nécessite la participation d’au
moins une lévre. En polonais — de méme qu’en frangais, d’ailleurs — il s’agit des
sons suivants:

— deux bilabiales, dont une sourde et une sonore: [p], [b]
— deux labio-dentales, dont une sourde et une sonore: [f], [v]
— une bilabiale nasale: [m]

Ces consonnes peuvent se trouver en début de syllabe, mais seules les
sourdes et la nasale peuvent occuper la finale absolue, selon un principe général
du polonais:

— début: [pan, bes, farba, vorek, matka] = pan, bez, farba, worek, matka
— fin: [semp, zomp, kilof, kref, dom] = sep, zab, kilof, krew, dom

Les consonnes sourdes et sonores n‘ont donc pas tout a fait la méme
distribution; on voit a l'occasion que l'orthographe polonaise est plus
morphologique que phonétique.
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A Décrit, les lettres qui désignent les consonnes labiales se combinent
indifféremment avec i ou y: mial, mity, myly, biaty, baly sie, byly, etc., mais
on vient de voir que 'orthographe peut étre trompeuse et rien ne nous permet
d’affirmer a priori qu’il s’agit des mémes consonnes.

En régle générale, les consonnes qui se combinent avec les voyelles [i] ou
avec [i] sont en distribution complémentaire: les consonnes dites dures ou
non palatales se combinent avec [i], les consonnes dites molles ou palatales,
parfois palatalisées, ainsi que [k] et [g], avec [i]. D’ou la question concernant
les consonnes labiales: échappent-elles a cette partition (en d’autres termes,
sont-elles neutres quant a la palatalité) ou bien y a-t-il en polonais non cing,
mais dix consonnes labiales ?

Il y a deux réponses possibles:

1. Les analyses antéricures aux années 1970 posent I’existence phonologique
de dix consonnes labiales, soit: /pp’b b’ ff vv ' mm’/;

2. les analyses structurales plus récentes postulent le statut phonologique de
cing consonnes, soit /p b f v m/ et I’existence de variantes combinatoires non
phonologiques [p b, f; v, m].

En d’autres termes, dans le premier cas, c’est la consonne qui détermine
la voyelle suivante; dans le second, c’est la voyelle qui détermine la consonne
précédente'. De toute fagon, tous ces sons, quel que soit leur statut, connaissent
des restrictions positionnelles et combinatoires, dont les plus remarquables sont:
— lesconsonnes labiales palatalisées n’apparaissent qu’en position prévocalique,

si bien qu’elles peuvent apparaitre comme secondaires par rapport aux

consonnes dures;

— le son [i] n’apparait jamais en début de syllabe, si bien qu’il peut apparaitre
comme secondaire par rapport a [i], ce qui mis en parallele avec la
précédente constation nous méne au paradoxe suivant: des consonnes
« primaires » n’apparaissent en tant que telle qu’accompagnée d’une voyelle
« secondaire »...

Remarquons tout d’abord que, a I’anachronisme prés, le caractére
phonologique des labiales molles était ressenti dés le xve siécle. Dans son traité
d’orthographe, Jakub Parkosz?> recommande de distinguer les consonnes dures
et les molles:

« A te oto sze$c¢ liter: b f'I m n p zachowujac to samo brzmienie i iloczas, sa
wymawiane badz twardo, badz migkko. [...] Przyktad (na b twarde): babo bik

1 Les études phonétiques (en particulier Sawicka 1995) se contentent d’affirmation du type:
«Mimo iz korelacja migkkosci jest w jezyku polskim wciaz silnie rozwinigta, w wigkszosci
wypadkow opozycja twardy vs. migkki nie ma charakteru morfologicznego. [...] Dawnym
migkkim fonemom labialnym odpowiadaja teraz grupy foneméw /Pj/. Wyjatek stanowi pozycja
przed /i/, gdzie zamiast migkkiego fonemu mamy twardy... » (p. 144) —cette derniére affirmation
rendant compte des mots du types mowi, kupi qui ne se prononcent pas *[muvji], *[kupji]. A ce
propos, notons ce qu’écrit Laskowski (dans Encyklopedia..., 1978 : 324): « W polskim jgzyku
literackim samogtoska i oraz potsamogtoska j nigdy nie wystegpuja po spotgtoskach twardych,
w przeciwnosci do samogtoski y, ktora pojawia si¢ tylko po spotgtoskach twardych. » — Cette
affirmation contient une erreur patente, a savoir que j peut parfaitement se combiner avec des
consonnes dures, par ex. sesja = [sesja] et non *[seea].

2 Traktat o ortografii polskiej, opr. Marian Kucata, Warszawa, PWN, 1985, p. 93-95.

384



Réflexions sur les consonnes labiales du polonais moderne

bodze (babq ‘bab¢’ byk bodzie). Przyktad drugiego b, migkkiego: Beneck, byka,
bige (Bieniek, bika, bije). [...]

M. Podobnie twardnieje i zmigkcza si¢ m znajdujace si¢ koto tych samych
samogtosek i spolgtosek. Przyktad: Mika ‘Mikotaj’ — myka ‘pociaga’; rowniez
potozone na koncu wyrazu, np. dym, grom, jim ‘im’ — jim’ ‘chwytaj’, przym’
‘przyjmij’ [...] Twarde m [niech bedzie] z ogonkiem przy trzeciej ndzce, jak
si¢ zwykto pisa¢ na koncu wyrazow, jak np. mara, mego, mige, moge, modro,
muszo (mara, mego, myje, moje, mqdro, muszq ‘musze’). M za$ migkkie — bez
ogonka, np. maal mecz mikolai mood (miat mie¢ Mikotaj miod) » (Kucata, éd.,
1985: 93-95). Etc.

Le traité d’orthographe de Kochanowski® abonde dans le méme sens. On
peut y lire, par ex.:

« B dwoje: pierwsze nie jest nic rézne od ltacinskiego, jako ,$lub”, to jest
przyrzeczenie. Drugie — nasze wilasne, a to kreskg ma nad soba, jako ,,$lub’”, to
jest przyrzecz. [...]

M dwoje: pirwsze, jako tu: ,,dom”; drugie z kreska jako to: ,,uskrom’”. »

2. Observations

Pour des raisons de commodité, on prendra comme point de départ la forme
écrite des mots.

2.1. Les labiales en position finale et préconsonantique

En polonais moderne, les bilabiales sont nécessairement dures en position
préconsonantique, méme s’il s’agit d’une consonne molle, ainsi qu’en position
finale: golqb [gowomp], slub [clup], dom [dom], Radom [radom], etc. Cette
contrainte va de paire avec I’absence obligatoire de voisement en finale

On a vu plus haut qu’il n’en a pas toujours été ainsi, puisque Kochanowski
insiste sur la graphie s/ub’; on peut néanmoins supposer que la consonne finale
était sourde, la perte de voisement étant généralement attribuée a 'amuissement
des jers faibles vers le x° siecle de notre ére. En position préconsonantique les
labiales sont toujours dures et rien n’indique qu’elles aient jamais pu étre molles:

Zrebiec > Zrebca [zreb’efs] ou [zrebjefs] > [zrepisa]
pies > psa [p’es] ou [pjes] > [psda]
samiec > samca  [sam’efs] ou [samjefs] > [samfsq]
owies > owsa [ov’es] ou [ovjes] > [ofsa]
hufiec > hufca [yuf’ets] ou [yufjefs] > [yuftsa]

3 Drzieta polskie, PIW, 1960 : p. 785-793.
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Cette limitation ne concerne pas les palatales non labiales, qui gardent le
trait de palatalité quelle que soit leur position dans le mot:

wies > wsi [veee] ou [vjee] > [vei]
pier > pnia [p’en] ou [pjen] > [pnd]
¢éma > ciem [tema] > [teem]
bodziec > bodzca [bodzeTs) > [bodztsa]

La dépendance des labiales palatalisées de leur environnement constitue
un argument en faveur de I’hypothése de la variante combinatoire. Une
telle limitation n’est cependant pas plus exceptionnelle que le principe
d’assourdissement en finale.

Ceci ne nous avance guére, puisque, selon le type d’analyse, on peut poser le
principe de dépalatalisation des labiales dans certaines positions, ou bien dire
que la semi-consonne /j/ ne peut se trouver en position interconsantique ni en
finale post-consonantique, ce qui revient a substituer a une régle concernant
les consonnes labiales une régle concernant /j/. Celle-ci parait néanmoins plus
générale, car elle englobe d’autres consonnes que les labiales, en particulier /k/
et /g/.

2.2. Les labiales en position prévocalique
2.2.1. Opposition de type -PV-: -PiV-* (V #1i, y)

Les mots suivants constituent des « paires minimales », a savoir qu’il ne
se distinguent que par un seul élément: a 1’écrit, il s’agit de la présence ou
de ’absence de la lettre i aprés la lettre désignant la labiale et avant celle qui
désigne la voyelle:

buro / biuro, pasek / piasek; mato / miato; wesz / wiesz; fotografa / fotografia.

On aura reconnu les exemples canoniques cités par de nombreuses
grammaires. Le premier terme de 'opposition ne pose aucun probléme, du moins
dans le domaine qui nous intéresse ici, et tous s’accordent pour la transcription
phonétique suivante : [buro pasek mawo vef fotografal.

2.2.1.1. Naturellement, c’est le second terme qui pose probléme. Selon
I’analyse « traditionnelle », ces mots écrits correspondent aux mots
phonétiques suivants: [beuro peasek meawo vee| fotografea]. On peut
regrouper les sons initiaux en paires: [b: be - p: pe - m: mg¢ - v: ve - f:
fe]. A chaque labiale « dure » correspond une labiale « molle », distincte de la
précédente par le trait de « palatalité », lequel est sémantiquement pertinent.
Une relation de méme nature oppose les sons [s: ¢ - z: z] — etc. Il s’agit d'une
opposition de deux phonémes, c’est-a-dire d’¢léments systémiques signifiants
isolables par le test de substitution.

4 P symbolise une consonne labiale, C une consonne quelconque, V une voyelle quelconque ; en
italique, les lettres correspondantes.
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L’argument de I’analyse phonétique « traditionnelle » se fonde sur la nature
articulatoire des « consonnes labiales palatalisées » dont la prononciation serait
« synchronique », a savoir que le mouvement des lévres correspond exactement
a celui de la langue vers le palais (voir Ostaszewka & Tambor, 2001 : 50). La
thése du caractére phonématique des « labiales molles », et donc de I’existence
de dix phonémes labiaux est soutenue par Szober (1921), Stieber (1966), Decaux
(1978: 1.25) et aussi, plus récemment, Nagorko (1996: 45-46), Lipinska &
Seretny (2005: 32), mais déja Klemensiewicz (1962*: 26) remarque que dans
le cas des labiales, le mouvement de la langue vers le palais est un mouvement
supplémentaire (dodatkowy) et que de nombreux Polonais prononcent ces
consonnes comme la concaténation d’une labiale, amollie ou non, et d’un yod;
la prononciation est donc « asynchronique ».

(Ce débat sur la qualité de la prononciation nous parait peu pertinent au
regard de la latitude articulatoire de chaque locuteur.)

2.2.1.2. Au contraire de cette analyse « traditionnelle », des approches plus
récentes privilégient la « prononciation asynchronique », en se fondant sur des
observations articulatoires (Ostaszewska & Tambor, 2000 : 51) ou acoustiques
(Sawicka, 1995: 89-90). Les conséquences grammaticales de cette approche
se trouvent dans Bartnicka & al. 2004, Orzechowska 1999. Par suite, la
transcription des termes de droite est la suivante: [bjuro pjasek mjawo vjef
fotografja], ou bien [bjuro pijasek mijawo vijef fotografija], c’est-a-dire de
toute maniere avec la semi-consonne (le glide) [j] entre la consonne et la voyelle,
la premiére pouvant apparaitre sous forme de variante combinatoire amollie,
d’ou le signe « j » en exposant. La précision de I’analyse n’ayant pas de limite (on
peut toujours analyser plus finement), la notation d’un « j » en exposant a sans
doute des raisons d’étre purement phonétique, mais sa valeur phonologique est
douteuse puisqu’on ne saurait opposer [bj] et [b'], le phénoméne d’anticipation
articulatoire modifiant toujours quelque peu la consonne précédente’.

Une expérience intéressante, relatée par Sawicka (1995 : 90) consiste a faire
écouter et analyser une bande magnétique a I’envers: les séquences de type [bj]
sont alors nettement pergues comme [jb], ce qui constitue un argument trés fort
non seulement pour la prononciation asynchronique, mais pour le caractere de
concaténation de ce type de séquence.

2.2.2. Opposition de type -Pi-: -Py-

Une question indissociable de celle de la palatalité des consonnes labiales
est le statut des voyelles [i] et [i] : selon I’analyse, on considérera qu’il s’agit des
variantes d’'un méme phonéme ou de deux phonémes différents. Le fait est que
ces deux sons sont en distribution (presque) complémentaire, ce qui constitue
un argument de poids pour les considérer comme des variantes d’'un méme
phonéme. De plus, [i] ne peut jamais apparaitre isolément ou en début de mot,
contrairement a [i].

5 Laffirmation de Gussmann (2004: 128) va fondamentalement dans le méme sens: « The
combination of a palatalised labial with a following glide is structurally totally equivalent to a
palatalised labial without any glide, i.e. [p/j] = [p'] ».
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Voyons quelques exemples écrits et leurs transcriptions « traditionnelle »
(colonne de gauche) et « moderne » (colonne de droite). Il s’agit évidemment de
transcription phonologique et non phonétique, puisque tout le monde s’accorde
sur la différence de timbre entre [i] et [i]:

byé: bié /bite: blite/ /bitg: bite/
pyt: pit /piw : p’iw/ /piw : piw/
mylo : mito /miwo: m’iwo/ /miwo : miwo/
wyé : wié Ivite: vite/ Ivite: vite/

zyrafy: zyrafi  /3irafi: ziraf’i/ /zirafi: zirafi/

Selon I’analyse « traditionnelle », exprimée scientifiquement par Baudouin
de Courtenay (1899) mais déja présente a sa maniére chez Parkosz, dans les
années 1470, le trait distinctif de la paire minimale est la palatalité de la
consonne et la voyelle qui suit est 'une des variantes d’un phonéme noté /i/
(Nagorko 1996) ou /y/ (Decaux 1978). En revanche, dans ’analyse « moderne »,
la différence est portée par la voyelle: ceci est une conséquence immédiate
du point précédent, a savoir que les labiales palatalisée sont formées de la
concaténation d’une consonne et d’un glide. Cette approche se fonde également
sur le sentiment linguistique des locuteurs qui distinguent nettement [i] et [i],
mais c’est 1a un argument d’une toute autre nature et il est a ce titre rejeté par
Gussmann 2004.

On est donc confronté a ’alternative suivante:

— si les consonnes labiales palatalisées ont un statut phonologique, alors les
sons [i] et [1] sont des variantes d’un seul phonéme;;

— i les voyelles [i] et [i] sont des phonémes, alors les consonnes labiales
palatalisées sont des variantes combinatoires.

Les oppositions tyk: tik, tryk: trik constituent un argument en faveur des
deux phonémes (Polanski, 2003: 344). Dans le méme ordre d’idées, notons
l’opposition [plastik] = plastik et [plastik] = plastyk ou 1'opposition [i] vs. [i]
est signicative. De plus, si [i] était une variante combinatoire, la pronciation
[plastik] devrait étres incorrecte, voire impossible.

A vrai dire, du point de vue fonctionnel, chacun des deux points de vue
se défend, le poids de l'orthographe rendant peut-étre la seconde solution
plus séduisante, puisqu’il permet d’expliquer pourquoi les lettres b p m w f'se
combinent indifféremment avec les lettres i ou y. Des arguments supplémentaires
pourront étre fournis par la morphophonologie, a savoir la forme de certaines
désinences casuelles, en particulier celle du locatif singulier.

2.2.3. Alternance de type -CV > -Cie (intrusion de la flexion)

baba > babie /baba/ /bab’e/ /babje/
mapa > mapie /mapa/ /map’e/ /mapje/
mama > mamie /mama/ /mam’e/ /mamje/
mewa > mewie /meva/ /mev’e/ /mevje/
lufa > lufie Nufa/ Nuf’e/ Nufje/
nos > nosie /nos/ /noee/
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grod > o grodzie /grut/ /qrodze/
chwata > o chwale /yfawa/ /yfale/
kuna > o kunie /kuna/ /kune/
student > o studencie  /student/  /studentce/
zaraza > o zarazie /zaraza/ /zaraze/

Pour les consonnes non labiales, une secule analyse est possible: une
désinence /-’&/ provoquant une alternance consonantique dure > molle, sauf
pour les thémes en /r/, ainsi que les thémes des noms féminins en /k, g, ¥/, ou
I’on observe /r > 3/, /k > ts/, /g > dz/, /y > [/. En ce qui concerne les labiales, on
a deux hypotheéses:

1. sans yodisation: si I’on met en paralléle les labiales et les dentales, /z > z/
équivaut a /b > b’/ et de ce fait toutes les consonnes « dures » s’opposent en
bloc aux « molles » ;

2. avec yodisation: il convient dés lors d’introduire un allomorphe /je/ de
la désinence, ce qui revient a compliquer la morphologie pour alléger
la phonologie.

L’analyse « traditionnelle » semble ici plus économique puisqu’elle met en
ceuvre un nombre moindre de mécanismes phonétiques. Cependant, I’hypothese
du yod n’introduit qu une complication apparente : si I’on pose que la désinence
provoque la seule alternance consonantique possible dans un paradigme, rien
n’interdit d’envisager la yodisation des labiales. La notion de « seule alternance
possible » permet donc aussi de rendre compte de celles qui ne sont pas des
palatalisations a proprement parler, comme par ex. [r > 3]. Dans un paradigme
donné, les consonnes alternantes n’ont qu’un alternant possible, selon la liste
suivante :

p>pj t>% >3
b>bj d>dz w>1
£> bj s>¢ k> / if*
v >vj 72>z g>dz I 3*
m>mj n>n x>[1e

Lesalternances marquées d’un * apparaissent seulement dans la conjugaison,
laquelle pose des problémes supplémentaires : prosze / prosi,; woze / wozi.

2.2.4. Alternance de type -P > -Pi, -PiV (V =a, u)

Le principe esquissé ci-dessus ne rend pas compte d’un certain nombre,
certes restreint, de substantifs masculins et féminins a finale labiale « dure »
au N sg, mais palatalisée a tous les cas obliques, leur paradigme correspondant
a celui des substantifs a théme mou:

golab > golebia, o golebiu VS. dab > debu, o debie
karp > karpia, o karpiu Vs. sklep > sklepu, o sklepie
Radom > Radomia, w Radomiu Vs. dym > dymu, o dymie
paw > pawia, o pawiu Vs. lew > lwa, o lwie
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brew > brwi, o brwi VS. mewa > mewy, o mewie
(pas d’exemple en -f)

L’absence de substantifs de ce type a finale -/ nous rappelle que le phonéme
/f/ est apparu en polonais a date relativement récente, sans doute a la suite de
I’amuissement des jers finaux, et donc aprés le x° siécle.

Ces paradigmes s’expliquent facilement en ayant recours a la grammaire
historique: il s’agit d’anciens thémes mous. Mais une description synchronique
ne peut pas y recourir. A nouveau, deux solutions se présentent:

la palatalité des labiales s’amuit en finale, au méme titre que le voisement;

ces deux traits réapparaissent donc en position prévocalique;

2. certains lexémes, comme PAW, ont des marques casuelles allomorphes
yodisées, comparés au type de LEW:

N paw /paf/ /paf/ lew
AG  pawia /pav’a/ /pavja/ Iwa

D pawiowi  /[pav’ov’i/ /pavjovi/ Iwowi
I pawiem  /pav’em/ /pavjem/ Iwem
LV  pawiu /pav’u/ /pavju/ lwie
NAV  pawie /pav’e/ /pavje/ Iwy

G pawi /pav’i/ /pavi/ Iwow
D pawiom  [pav’om/ /pavjom/ Iwom
I pawiami /pav’am’i/  /pavjami/ Iwami
L pawiach  [pav’ay/ /pavjay/ Iwach

La colonne de droite est descriptivement plus faible que celle de
gauche: soit elle introduit un théme alternant /pavj-/, soit elle introduit
une série d’allomorphes, chaque désinence vocalique étant doublée d’une
désinence yodisée, a I’exception de -i, ce qui pose un probléme descriptif
supplémentaire.

Une solution, fondamentalement semblable a la précédente, consisterait
a postuler un théme structurel unique /pavj-/ ou /pav’-/ dont les réalisations
phonétiques dépendraient des principe d’assourdissement et de dépalataliation
ou d’amuissement du yod. On peut également postuler I’existence de plusieurs
thémes /paf/ et /pav’/ d’une part, /paf/, /pav/ et /pavj/ d’autre part. Les
mécanismes qu’on peut invoquer sont a peine plus complexe que le passage
de staw = [staf] a stawu = [stavu] et stawie [stavje] ol on peut aussi poser
’existence de trois thémes.

Il convient toutefois de remarquer que, outre les noms propres tels que Radom,
Wroclaw, etc., les substantifs de ce type forment un ensemble assez restreint:

-p: 2+1 éléments: karp, (zebokarp), kurp

-b:5:drob, golgb, jastrzqb, jedwab, korab

-m: zéro (si 'on exclut les numéraux siedem et osiem)

-w: 30

dont: 7 masculins: now, ofow, paw, szczaw, tutow, zoétw, Zuraw

21+2 féminins: brew, brukiew, bukiew, cerkiew, chorqgiew, cietrzew, czerw,
krew (potkrew, psiakrew), krokiew, tagiew, marchew, maqtew, modrzew, ostew,
ostrew, panew, ptatew, rzodkiew, stqgiew, warzqchew, zagiew
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Ces substantifs féminins forment un sous-groupe cohérent qui se décline
sur le modéle de kos¢:

singulier ~ NA kos¢ brew
GDLV kosci brwi
I kosciq brwiq
pluriel NAGV  kosci brwi
D kosciom brwiom
L kosciach  brwiach

Il devient évident qu’aucun argument morphonologique ne peut faire pencher
la balance.

2.3. Le probléme du yod: type -PiV > -Pi // - Pii

Un grand nombre de lexémes féminins se terminent par une séquence
[ja] aprés consonne, écrite Cia, ou Cja s’il y a risque de confusion avec les
digrammes ci si zi: fobia, racja, Holandia, mafia, magia, autarkia, biblia,
mumia, linia, harpia, kuria, sesja, partia, rewia, Azja. Tous ces lexémes sont
des emprunts, en général au latin, et la consonne qui précéde le yod est dure,
tout au plus légérement palatalisée, mais non palatale : on dit bien [sesja] et non
*[secal. A cette liste s’ajoutent quelques lexémes purement polonais comme
glebia, ziemia, trzewia ou les lettres précédant le i désignent des consonnes
labiales (pas d’exemples en -fia, -kia), ou bien encore des lexémes trés courants
comme tous les noms a suffixe -arnia, par ex. kawiarnia.

Lorsque la désinence casuelle est -i (en I'occurrence au GDL sg et parfois au
Gpl), on observe une différence notable :

— les emprunts s’écrivent avec -ii ou -ji : magii, biblii, mumii, rewii, sesji, linii
— les lexémes polonais s’écrivent avec -i: glebi, ziemi, trzewi, kawiarni

Au demeurant tous ces lexémes appartiennent au méme paradigme,

ou presque:

singulier N mumia ziemia fobia glebia
A mumie ziemie fobie glebie
GDL mumii ziemi fobii glebi
1 mumiq ziemiq fobiq glebiq
\% mumio ziemio fobio glebio
pluriel NA mumie ziemie fobie glebie
G mumii ziem fobii glebi
D mumiom  ziemiom fobiom  glebiom
1 mumiami  ziemiami  fobiami  glebiami
L mumiach  ziemiach  fobiach  glebiach

La description des emprunts parait la plus évidente : il s’agit d’un paradigme
féminin a théme mou, les thémes étant par ex. [mumj] et [fobj], d’ou la
prononciation [mumji] et [fobji] les désinences étant les mémes que pour ciocia
[teotea] dont le théme fléchi est [teote]. Les mots polonais posent probléme,
parce qu’on prononce [zemi], [gwembi], év. [zemii], [gwembii] et non *[zemiji],
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[gwembji] ce dont rend compte l'orthographe. Faudrait-il dés lors postuler
deux thémes [zemj] et [zem], ou bien un seul [zem’] qui aurait I'avantage de
présenter la méme régularité que les autres ?

Vu le petit nombre de lexémes concernés, on peut les traiter comme
des exceptions, la régle générale étant le théme en [-]]: /zemj/ au méme titre
que /mumyj/.

Ce méme probléme se pose pour la désinence -’ (N pl m1):

nowy > nowi  /novi/ = [novi] > /nov’i/ = [nov’i]
/movi/ = [novi] > /novi/ = [novi] ([*novji])

alors que dans la méme situation, on a, par ex.:

syty > syci /siti/ = [siti] > /sitei/ = [sitgi]
Jsiti/ = [siti] > /sitei/ = [sitei]

avec un exemple de « seule alternance possible » [t] > [te].

Ce probléme n’apparait pas avec la désinence -’e (L sg).

Il apparait que dans des conditions comparables, la consonne labiale
alterne ou non. Pour en rendre compte, il faudrait modifier la distribution des
allomorphes du nominatif pluriel masculin-humain:

—-'i=/-"1/ pour les thémes durs non labiaux: syty > syci

— -i = /-1/ pour le themes labiaux et mou: nowy > nowi, ostatni > ostatni
— -y =/-"t/pour les thémes en /k g 1/: wielki > wielcy

— -y =/-i/ pour les thémes en /TSdz/: obcy > obcy, cudzy > cudzy

3. Conclusions

11 apparait que la réponse varie selon le but a atteindre, chaque option ayant
ses avantages et ses inconvénients.

3.1. En phonétique

Il convient de distinguer [i] et [#] ; concernant les labiales molles, la distinction
entre [P’] et [P] voire [P}j] n’est pas significative.

3.2. En phonologie

On tombe sur le cercle vicieux décrit ci-dessus:

— si /i/ et /i/ sont des phonémes, alors un seul phonéme /P/ a plusieurs
réalisations : [P] et [P], voire [P}j];

— si /P/ et /P’/ sont des phonémes, alors un seul phonéme /I/ a plusieurs
réalisations : [i] et [4].
Chacune des deux approches se justifie.
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3.3. En morphophonologie

L’approche traditionnelle parait plus économique — pour la description du
systéme —, car elle permet d’édicter des régles générales et simples:
— toutes les désinences notées -i- et -y- sont les variantes d’une désinence unique;
— on peut regrouper sous un seul chapeau les désinences altérantes (-7, - e).

4. Proposition (intrusion de la didactique)

Dans une optique didactique, on peut mettre dans la balance 1’économie de
la description théorique et I’acceptabilité de la description par les apprenants,
en d’autres termes, la question de la perception des sons®. Par exemple, il est plus
aisé d’expliquer la différence de prononciation entre bi¢ et by¢ par une différence
vocalique, et non consonantique, ce que font d’ailleurs systématiquement
les locuteurs polonais. On peut donc décider de poser comme a priori le
caractére phonologique de /i/ et /i/ et (re)construire le systéme consonantique a
partir de la.

On distinguera en premier trois groupes de consonnes selon leur
combinabilité avec 1’'une ou I’autre voyelle:

1. avec/i/et/i/:/pbfvmy/
2. avec /i/: /tdszrnwgtsdzjtj3%/
3. avec/i/:/lezfedznljk g/

Dans un second temps, on regroupera les consonnes par paires alternantes
selon la « seule alternance possible ».

On constate que les consonnes de gauche ne se retrouvent jamais a droite
et que chaque paire de consonnes est unique par paradigme. Naturellement, on
retombe dans une trés grande mesure sur la partition en consonnes « dures,
molles, durcies, vélaires ». On remarque aussi que toutes les consonnes ne sont
pas répertoriées. En fait, tout ce travail se raméne a une nouvelle proposition
terminologique fondée sur des observations de la morphophonologie qui tienne
compte du sens alternances et de la combinabilité avec /i/ ou /i/:

consonnes neutres (/i/ ou/t/)=pb fvm
— consonnes /i/

— stables: d3

— premicres:tdszrnwy
— secondes: 13dz [ 1] 3

— consonnes /i/

— stables:j

— premicres: k g (¢ ¢ §)

— secondes: fé¢dzeczln

6 Ce qui revient a confondre phonétique et phonologie, voire a nier I’existence de ces deux
niveaux d’analyse, comme le fait la phonologie de gouvernement appliquée par Gussmann, qui
conclut néanmoins a ’unicité du phonéme /I/, diversement percu selon sa position.
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D’ou le tableau suivant, a mettre en parallele avec le tableau des alternances:

stables premicres secondes
/il ou i/ pbfvm X
1l @ tdszrnw 5dz [ {3
fil j kg fedzezln

Variante incluant [c J ¢] — a discuter.

stables premicres secondes
/il ou i/ pbfvm
1l dsz tdszrnwy 5dz 1] 3
fil j kgcje f6dzezln
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