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Résumé

&HW DUWLFOH VILQVFULW GDQV OH FDGUH GYXQH UHEFKI
OLQIJXLVWLTXH GHV WH[WHV GDQV GHV PDQXHOV VFRODLU
Certaines études sur la lisibilité ont intégré a leur modele des disté®quence lexicales

pour extraire les mots opaqué&HYV WH[WHV 3UHQDQW FH SDUWL QRXV L
HQVHPEOH GH PDQXHOV GYfKLVWRLUH j WUDYHUV OfHPSO
comparaison avec des listes de fréquei@ependant, il nous semble que cette méthode
comporte des risques, notammeuatrce queles paramétres régissant les formules sont la

plupart du temps formels et ne considérent le mot que comme une unité librggrsansc

son contexte (la phrase, par By#e). Dans cette optique, nous nous somalessintéressées

a la compréhension des textes étudiés par des éléves de CM1 et CM2. En effet, il nous semble
TXH FfHVW j WUDYHUV OYDQDO\WH GH OD FRPSUpKHQVLR
proviennent les blémes ddisibilité. Deuxtextes de manuels ont été choisis et les mots dits
opaquesen ont & extraits A partir de ces mots, classés selon leur potentiel de difficulté de
FRPSUpKHQVLRQ QRXV DYRQV pODERUp XQ &sXaisdrwtdeR QQDLL
leur incompréhensibilitée OH EXW pWDQW GIDQDO\WHU OHV VWUDWpJI
par les éléves. Les premie@mclusions tendent a montrer que la prise en compte du lexique
FRPPH XQLWp LVROpPH Q §adnamie e quy leXoQritexié \&W UnDpdids dites fort
(parametre souvent oublié dans les formules de lisibilité).

Mots clés
ILVLELOLWp PDQXH O V-1¢4nR) QeRifue Hdm@dhkrisiiw R L U H

Abstract

This article is part of a largeesearchproject on the linguistic readability of texts from
history schookextbooksfor pupils from age 9 to 11. Some studies on readability have used
lexical frequency lists in their theoretical model to ext@guaquewords from texts. By this
means, we studied the dadility of a corpus of historyextbooks using mathematical
readability formulas as well as comparing the words to lexical frequency lists. However, this
strategy alone seems nwithout risk, mainly because the parameters operating the formulas
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are, mos of the time, formal, and only acknowledge the word as a free unit, disregarding its
context (the sentence, for example). In this regard, we studied the comprehension of texts
from textbooks destined to pupils from French classes CM1 and @M2third cgle of
primary schooln Francg. It appeared to us that analyzing comprehension would lead us to a
better understanding of the origin of readability issueso Texts were selected in textbooks

and opaquewords were extracted using the aforementionedopodt From these words,
sorted by order of potential comprehension difficulty, we created a question sheet, aiming to
understand the reasons behind tlfficulties. The aim was to analyze the comprehension
strategies employed by the pupils. Our firstndasions tend to emphasize that
acknowledging the lexicon as a single unit is not a rewarding strategy, as well as showing the
utmost importance of context, a parameter often overlooked in readability formulas.

Keywords
Readhbility, historytextbook(ages 911), lexicon, frequency list€omprehension

Introduction

Lesmanuels scolaresRQW OYREMHW GH FULWLTXHV UpFXUUHQWHYV
pédagogiques des auteurs, les idédsculéess OHYVY DSSUR[LPDWLRQV YRLUH O
trouwvent LEROY 2012). Différentes recherchesar le terrain onégalementnis en avant des

difficultés GDQV O fXWLOLYV &L &Qrofiatidn pdROEeMed &t les enseignants,

portant notamment sur la lisibilité des tex(teEROY 2012).La présentepW XGH TXL V{LQV
dans un travail doctoral plus vaste V § L Q W pauisibiitéHinguistique de deux textes,
sélectionnés sum ensemble de 24 manueBTKLVWRLUH SRXU Q®Har&PetlepOgYHYV
CM2 (éleves de 121 ans).

Nous annerons dans un premier temps un apercu des recherches sur la lisibilité et centrerons
notre analyse sur le traitement lex®yntaxique des textes choisis en nous référant aux listes

de fréquence. Ces derniéres nous ont pel@BpWDEOLU OHHQG YRISEXMBWREDE O
dans le corpus de recherche et de les clagfepdrtie 1). Nous avons alors mené une
expérimentation afin de vérifier la pertinence de notre classement et les sources des
difficultés. Pour cela, nous avons interrogé des éléves dé €Mie CM2 sur lesensde

certains mots (cf. partie 2). En effet, il existe un lien trés fort entre lisibilité et compréhension.
1RXV OHXU DYRQV pJDOHPHQW GHP D Qeegmotde [dghichbdslaWw HU | (
SHUPLV GYDQDO\V K @le@ek pouy dudddeiap denkl tesGeidtes. Cet allepwat ret
HQWUH OH QLYHDX &b R&EDHE @i apridp@adn Lpéf des éleves a ouvert
GIDXWUHV SHUVSHFWLYHV VXU OH U{OH GX FRQWH[WH | O
dutexe (SUpVHQFH GYXQ JORVVDLUH SDU H[HPSOH

Nos résultats permettent de nourrir les recherches sur la lisibitil&d#&igager de nouveaux
parametres de mesurd.(partie 3).

! Maude Elola,/fpWXGH GH OD OLVLELO L Vgoldrds@iptding WolTdésél&/eslePRAQ XK H O V
ans These de doctorat, Sciences du LangageMexseille Université, en cours.
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1. Lisibilité et listes de fréequence

Nous donnerons un apercu des recherchdssiéilité afin de centrer la question sur notre
étudepuis nous discuterons ¢k pertinence des listes lexicalgant de les mettre en relation
avec notre corpus

1.1. Apergu de la question

La problématique de la lisibilité a vu le jour aux Efdisis dés le début diXX® siécle,

lorsque furent menées en parallele des études sur l'alphabétisatsoidddset la lisibilité

des textes auxquels ils pourraient étre confro(@&BAY 2004: 3-11). Les premiers outils

pour mesurer la lisibilité firent lewapparition dés les années 1920. Deux types de tests vont
alorsse développer_e premier type ede testde closuremis au point par Taylor en 1953

qui consistea supprimer un mot sur cingans un textafin de le proposer a des lecteurs qui

deviont UHPSOLU OHYV E CeRaQtitide deX tépdneesy il @§t alors possible de
déterminer si un texte est lisible ou ndre second type est la construction ckdculs
mathématiqueéou formulesde lisibilit€) dont le tout premier a été étabhi 1923 paiively

et Presseyles parameétres pris en complans la plupart de ces formules de lisibifitnt le

plus souventes parametrgermels,comme la longueur des mots, la longueur deag@® ou

le nombre de syllabes mais certains chercheurs ont miseQaWw G{DXWUHV SDUDPgW
la fréquence des mof(EIVELY ET PRESSEY1923) ou le nombre de mots ditglificiles »

(GRAY ET LEARY 1935). Pour cela, les chercheurs ont, dans la plupart des cas, proposé de
comparer les mots du texte avec des listes de fréquence lexicédl® PRW DEVHQW GTX
seraconsidéré commdifficile.

/IHV pWXGHV VXU OD 0 lahjué& frabdaibpt &l tavdiMesvesilinduistes
francophonesRQW WRXW GI{DERUG S YR QdV@mads dndis@xodrisgV DW LR Q'
de lisibilité: cellede Flesch, au contexte du francasfHVW OH FDV GH .DQGHO HW
en Franceet de @ Landsheerél97) enBelgique. ' fDXWUHV RQW FRQVWLWXp OH
a partir des recherches en langue angtaldenry (1975) constituerason propre test de

closure et Richaudea(l969, 1988)établiraun nombre important de mesurdsnt une

| R UP X O Ehciéfddedture.

/INTXWLOLVDWLRQ GHV IRUPXOHV GH OLVLELOLWpP HVW XQ PR
OLVLELOLWpP GHV WH[WHV PDLV FH QYHVW SD48),dahsllevVDQW
SURFHVVXV GH WUDLWH P H Q par GUaeEtapas|lavreconOadissaneeFddsH X U S |
signaux graphiques (niveau de la mise en forme graphique du text&® traitement lexical

et syntaxique> (niveau de la lisibilit¢)« OfpWDEOLVVHPHQW GHV UHODWLR
G 7L QIR WRAMWAL&M@antiqueet « OD FRQVWUXFWLRQ GYXQ PRGQqOH
monde que présente le texténiveau de la compréhension). Pour que le lecteur comprenne

XQ WH[WH LO GRLW SDUFRXULU FH FKHPLQ 6L OTXQH GH
niveau ddisibilité), il aura des difficultés pour accéder a la compréhension.

&THVW GRQF j WUDYHUV OfpWXGH GH OD FRPSUpKHQVLRQ
obtenir des informations sur le niveau de lisibilité de ces textes. Dans notre étudeoumus
intéressons au traitement lexical et syntaxiqgue des textes par les éle@@§DSSURFKH
syntaxique étant le plus souvent délaissée dans les recherches au profit des analyses lexicales
(MASSERON2011).
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1.2.La « charge lexicasyntaxique» des textes

Pour évalueda «charge lexicesyntaxique2 G X Q MABAS®BH 2015), nous pouvons
PHVXUHU GTXQ F{&NXpP®RIWGULWXOR@GpPHQW HW GH OYDXWUH
Pour déterminer si un mot isolé peut étre qualifié de difficile (chargeale), on peut

recourir aux listes de fréequence XQ PRW QIDSSDUWHQDQW SDV j XQH Ol
pourra étre considéré comme tel. Cependamtsda suite de cette étude, nous utiliserons

plutot le qualificatif de mot ©wpaque» plutdt que« difficile » ou « complexe». En effet,

« difficile » signifie littéralement Qui n'est pas facile, se fait avec effort, pemn@LF,

article: difficile), ce qui implique GDQV OH FDV G§sséptidDlecteMOX dbHs O H
QRWUH FDV LO VIDIJLW GH PHWWUH HQ DYDQW OHV PR
compréhension en excluant tout paramétre du syjgbmplexe», de son 6té, renvoiea
GIDXWUHV QRWLR Q& HH\WQW O ndBoRoloyiel. diird mot comfexe (ou

construit) est un mot composé de plusieurs morphémes et est mis en opposition avec la notion

de motsimple FRQVWLWXp G TX@APYHEIDZA2R02): & npfdh de complexa

aussi été utilisepar Cabrg1998) pour désigneplusieurs entitégraphiquesConcernant le

gualificatif «opaque», il nous semble plus en adéquation avec nos analysesmot

«opaque» estun mot: «qgu'on ne peut comprendredont on ne peut entierement saisir le

sens, la signification (TLFi, article: opaque).

/1L Q Welam&hodede comparaison avec les listetsVW VD IDFLOLWp GIRSpUDW
elle permé de détecter les mots opaquelsQ WDQW TXITXQLWp LVROpH (OOH I
par exemple, en 1948, aux Etatris, par Dale et Chall qui, dans leur formule de lisibilité,
HIWUDLHQW OH SRXUFHQWDJH GH PRWV TXL QYDSSDUWLHC(
Toutefois la rédiction au précepte«rareté =difficulté @ QTHVW SDV VDQV GDQJHU
S X O T H[&sabpdnkeiht ses colleguegl964).En effet, &s auteurs constatent, lors de

O 7 p O D E Rithbgaid fBr@arGeXtal EDVH GH GRQQpHV pFUL\idmErtsppH j S
oraux, qui établit la liste des mots les plus fréquents de la langue francaise dans le but
GYHQVHLJQ H duecH nlddtpss paree\gu'un mot estcohdu LO HVW IUpTXHQW |
par exemplegde «fourchette» : bien que nous lmaniionstous les jours, nous ne la nommons

pas forcément QOUGENHEIM et al 1964: 136). Ce n'est pas parce que notre
HQYLURQQHPHQW QRXV PHW HQ UDSSRUW DYHF GHV PRWYV
Ces auteurs en arrivent a la conclusion que les pwicrets n'‘apparaissent qu'avec une faible
fréquence dans les listes. En réalité, les nditts concrets sont de fréquence variable, ils
changent suivantdpoque, le lieu ou la cultur®arexemple, Gougenheim et sedlégues

s'attardent sur le metroi » (1964: 137). Sa fréquence varie selon la nature des textes (sa
rencontre dans les documents historiques est fort probable), selon le pays (on parlera plus
facilement de roi au Royauriéni qu'en France), ou encore selon les circonstances (la mort
d'unroi par exemple sera relayée par les journaux). Les cherchemangais fondamental

opposent également la notion de mots fréquents et de mots disponibles. Ces derniers ont une
fréquence faible mais présentent un degré de disponibilité. Cette notiispdaibilité est

liée a la mémoire dans une situation donnée, les premiers mots qui nous viendront a I'esprit
seront en rapport direct avec le sujet de la conversation ; cela ne veut pas dire cependant que
notre mémoire ne stocke pas d'autres motseeralvec d'autres sujeGougenheinet al. lient
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la disponibilité avec les centres d'intéréts propres a chde@UGENHEIM et al. 1964:

137).

Cependant, lanéthodede comparaison avec les list€¢H SHUPHW SDV GTH[SOLTXH
pour lesquelles lemots sont opaques LO V{DJLW VLPSOHPHQW GH OHV F(
nous emploierons le terme de&xL Y HD X S U R E DxEcaHe GdsBesbrit effécué est en

fonction des listes choisies, du genre de texte évalué.

Pour déterminer si le contextet em frein ou une aide a la compréhension du mot (charge
lexico-syntaxique), il faut examiner la situation dans laguelle apparait le terme (construction
VIQWD[LTXH SUpVHQFH GDQV XQ JORVVDLUH GHQVLWp
information nouss&kD GRQQpH SDU OfH[DPHQ GHV UpSRQVHV GHYV p
PRWY &R P PNon@ofhp(E0d2. ¥B), on ne peuisoler | 1 p W X Geique Xes autres
composantes du langage (syntaxeyaétique, énonciation, discolrs

/dentification desmots oppquesGDQV OHV PDQXHOV GYKLVWRLUH
Dansnotre recherch¢33 chapitres extraits de P D Q X Hi€tdire @ofir le primaire de 7
PGLWHXUV GLIIpUHQWYV VribpdMinashiQew reGandes textgsélectionnés
avec trois listes de fréquence lexicads autres méthodes de mesure de lisibip$h utilisant
TXIXQH VHXOH &HWWH FRPSDUDLVRQ HQWUH SOXVLHXUYV (
leslemmes hors listes et a permis de les classer en tioisaux: SUREDELOLWpP GYfRSDF|
(Niveau 1), SUREDELOLWp G f(RigbU2) @fpotaklitél @TRE BlévEa\iveau
3). Le principe de classement est illustré dans la Figural&ssous

Mots Mots Mots

n’appartenant
pas a la liste 1
(1500 lemmes)

n’appartenant
pas a la liste 2
(4377 lemmes)

n’appartenant
pas a la liste 3
(9907 lemmes)

e N N )
récolte Probabilité de ne pas étre compris : faible => Classé niveau 1
hostilité hostilité hostilité === Probabilité de ne pas étre compris : haute => Classé niveau 3
unifier unifier > Probabilité de ne pas étre compris : moyenne => Classé niveau 2
— — —

Figure 1 : Principe du classement demtsopaques

Les trois bases de donnédsoisies sont en lien avec les textes écrits que rencontrent des
pOgqYHV GH O e R [durs litterathre, pieésse, manuels, documentaicediste

de fréquence de Brune2q02) rassemble prés déQ0lemmesparmi les plus fréquents de la
littératurefrancaisej] OTpFULW OLVWH SURSRVpH D X[reHdxurhptel] QD QW \

2 Un lemmeest une chaine de signes formant une unité sémantique et pouvant constituer une entrée de

dictionnaire (exempleles formes «<D DY D L W sddt¥égidupées sous le lemmavair 2

,O VIRSSRVH j Ol

forme orthographique TXL HVW O D F W X aasle/dBselrReDq peubpreRd?dpl@Gieurs formes.
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du vocabulaire qu'un enfant de 6 & dns peut rencontratans les manuels scolaires de
francas et delecture. Cette base regroupe 886 formesorthographiques et 23.81@mmes

(LETE 2004. La liste peut étre réduite & 4.377 lemmes en jouant sur le taux de fréquence des
mots La base Essentiéregraupe un ensemble de 9.907 lemneasraits de 89articles de
journaux francais (datés de 2002 a 20CBtte base peut étre utilisée dans le logiciel en ligne
Text Balancer. Bien que créée dans l'optique d'une étude en FLE, elle permet de disposer
GITXQH CGxmmidrkcedtsl Sa facilité d'utilisaticaavec les formules de lisibilité en fait un

outil en adéquation avec les problématiques de cette étude.

Le tableau suivant recense le nombréetiemesopaquegxtraitsdu rapprochemertes textes

du corpus de recherchgoit un total de 1041 mot9 avecces trois listes de fréquence
lexicale en fonction de leur catégorie grammaticale

CM1 CM2
Niveau 1l | Niveau 2 | Niveau3 | Niveaul | Niveau 2 | Niveau 3
Verbes 49 49 29 22 126 28
Noms 58 78 49 97 120 43
Adjectifs 19 27 5 17 64 13
Adverbes 3 6 2 8 5 3
Pronoms 1 0 0 2 0 0
Prépositions 1 0 0 0 0 0
Locutions 1 2 0 0 1 2
Total 132 162 85 146 316 89

Tableau 1 : Nombre de lemmes extraits de I'ensemble des textes duy clapsss selon leur hare et leur
QLYHDX SUREDEOH GTRSDFLWpP

Dans ce tablealQ fDSSDUDLVVHQW SDV Oddyp df S eavIvsLiBt€EsVeFRP P H
considérent que les mots isolésesLmots lexicaux sont plus nombreux qukes items
grammaticauXqui serventa syntaxe(HALLIDAY 1985: 83-86).

Dans les deuxlasses XQ QRPEUH SOXV lapfafdnti DiQeau Tpfobakilitd® V
moyenng¢ 2Q REVHUYH DXVVL TXfLO \ D | Ropdqidanyle6H PR W\
textes des manuels a destination du CM2 que dans ceux du CM1. Si nous faisons des
comparaisos au sein de chaque niveau, il y a, pour le CM1, prés de 2 fois plmtde
appartenant aux niveaux & 3 confondugdifficulté moyenne et hautef XfDX QLYHDX
(difficulté faible) 3RXU OH &O FIHVW SleH ¥esultédque IRdifffcuée X V

lecture des textes pour CM2 est proportionnellement plus haute.

4 X 1 H Gl dé¥Mbts concrets et des mots disponiBldisest trés difficile de mesurer cette

notion dedisponibilit¢ SXLVTXTHOOH HVW OLpH DX OHFWHnmabt HW j Ol
les mots concrets, il semblerait que la liste établie de opatguesVRLW FRPSRVpH G{DX
PRWYV FRQFUHWNobtré étfide BV DH)UDM LW & p P Rrieamhle dasXnbtsCciassés

3 Base développée par Raffaele SpielaV= SUpVHQWpH ORUV GH OD FRQIpUHQFH GX
G 1 $Mérseille.

4 Locutions: en outre, en effet, aux dépensde

5 Appelés ausdexeémes

6 Mots fonctionnels comme les pronoms, les prépositions, les conjonctions, les adverbes, etc.
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comme opaquese sont pas tous des items spéciali@aucoup denots courants a forte
polysémie composent cettesea

1.4. La spécificité des textes des manuealsolaires

Les textes des manuels scolaires peuvent étre qualifies de textes de spécialité. Cette
QUDOLILFDWLRQ LPSOLTXH XQH RRH&y (SRGERQ199QY HOR, OD QR
CUSIN-BERCHE 2003 116) Leur but est de transmettre une connaissance, une technique

On peut différencier deux types de textes de spéciatiférmatifs, a destination de ses pairs

RX j GIDXWUHYV VSpFLDOLWWSRXH\EXGL @Y P\W & UXIQW LNV H
donc novice ou amateur)

/[HV GLVFRXUV GLGDFWLTXHV > @ j OD GLIIpUHQFH GH OD YXO0JDU
destinataires bien définis (par niveau, par année...) se formant prédisenette discipline ; ils

VRQW IRUWHPHQW FRQWUDLQWY SDU OH FDGUH LQVWLWXWLRQQHO
des auteurs du domaine, dont les places sont clairement établies, voire hiérarchisées. A coté des

discours deecherche donOD IRQFWLRQ YLVH j IDLUH DYDQFHU OfpWDW GHV F|
FKHUFKHQW SOXW{W j IDLUH DYDQFHU OfpWDW GHV FRQQDLVVDQF!
ritualisée, régie par un contrat préalable tacitemece@é par les interloteurs, (Beacco et

Moirand 1995 39-40).

Cela signifie que le texte est rédigé dans un langage spécifique, qui peut donc étre une source

de difficulté de compréhension& § HXy§dtski (1934) qui a mis en avant la rwti de

concepts scientifiquesd XL O R S Sehwedts Muofidiengou spontanés Les concepts
scientifiquesV 1 D F T Xdrar® & hWrvention et I'explication du maitre (dans une situation
d'apprentissage a l'échlealors que les secondse développenau quotidien de maniére
inconsciente(exemplede « fourchette»). L'appropriation des concepts scientifiques se fait

donc de maniere réfléchieependant «ils ne sont pas acquis au coup par coup. Leur
LQWURGXFWLRQ SDU OH PDVWUH HVW JXLGphysgD& OD IR
conceptuel sur lequel on travaille(BROSSARD2008: 72-78).

Cette distinctionentre les deux typede « concepts> se fat a travers le lexiqueon peut

séparer le lexique courant et le lexique relevant de la discipdirigfe de spécialitéomme

le lexiguehistorique).Contrairement aux textes de spécialité, dansDV GHV WH[WHV G Kk
V 1 D M ReXdiffitultX supplémentairea Ipolysémie des mots (exemple du verlségenr»),

FRPPH OfH§S0dIOXIH105):

Contrairement a cque l'on pense, les textes didactiques historiques (comme d'ailleurs de ce point
de vue les autres textes didactiques) sont difficiles a lire, moins en raison de l'utilisation d'un
vocabulaire technique spécifique sur lequel I'attention des maitres @&eudes est attirée que par

le recours a un lexique abstrait a trés haute polysémie.

Les problémes de compréhension dépassent le lexique pris isolément. Le contexte dans lequel
apparait le mot (charge lexigyntaxique) a umndle a jouer et nous devons pdee en compte

les particularités textuelles des textes de spéci@tBARTRAND et al. 2015: 25). En effet,

GDQV OHV PDQXHOV VFRODLUHV GTKLVWRLUH OHV pOqY|
identifier certains référents, a saisir les relationsaiese et de conséquence ou a comprendre

les relations syntagmatiqueRQUBAUD 1989,SARDIER 2016).
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2. L'enquéte

IfTH[SPULPHQWDWLRQ SUpVHQWpk n&abudly sdoldis K MWW RIHU HF R
deux «econs» O fXQH H nWarwé& d&¥ dtdoGsXNathan de 1996 pole CM1 (9-10

ans)et O 1 D X Wrlatel GeX éditions Istra de 2004 pu€CM2 (10-11 ans). Le principal

criterede sélectiorde ces textes a étéurlongueur devant permettrene lecture assez rapide

SDU OfpOgYH StdQ%DPWQXG IO TH@EKR RpMU P OTEKH OHV DQQpHV
QIDYDLHQW SDV GH UpHOOH LQIOXHQFH VXU OD OLVLELOLMW

2.1. Objectifs et justifications

Nous voulions avoir une meilleure connaissancediisultés que le lexique past a des

éléves de 9 a 11 aiGM1 et CM2), en situation de lingn texted'histoireextrait d'un manuel
VFRODLUH %LHQ TXH OTXQ G HhstéreEsHit] FOVAT X Lde HévGeRIOH Q W L V'
mots (lexique de spécialite)il est important, pour plude lisibilité, de ne pas rajouter de

difficultés complémentairesau niveau du texte,qui peuvent freiner,a terme, la
compréhensioetin fine OTDSSUHQWLVVDJH

$ILQ GH SRLQWHU OHV GLIILFXOWpV OH[LFDOHV pgosWYV LV R(
DX[ pOqYHV GT1XQH PrPH FODVVH HW GH OHV DQDO\WVHU QF
guestionnaire sur trois points particulieta vérification de la compréhension des mots (sens
dumo), OTDFFqV DX[ VIQRQ\PHV RUJDBQiffisuDés/ duRexteGrEssord [L T X H
deséleve$. Rappelons quées éleves de 9 a 11 ansYROXDQW |j OfpHRafice,k SULPDI
sont habitués a définir les mots ou a trouver des synonymes.

Tous les mots sélectionnéESRXU OfpWXGH D Sighwt ¥ oH3QJ@ drQbabiliig X [ Q

G TR S Depoéemie des mots comrmoampagneD X JPHQWH) . OfRSDFLWp

CMm1 CMm2
héritier : niveau 2 consul: niveau 3
défaite: niveau 2 campagne niveau 3
conflit: niveau 2 réforme: niveau 2
duc: niveau 2 aspirer: niveau 2
serelever: niveau 2 abdiquer: niveau 3
Crécy: niveau 3 Austerlitz: niveau 3

Tableau2 1LYHDX SUR E Dde©rhbt&Scidiss Ddnk depx manuels

Pour chaque classhuit questions ont été posées. Les mots sur lesquels les éleves ont été
interrogés ont été choisis en fonctionlder opacit¢ PDLV pJDOHPHQW DYHF OH \
pour chaque classe, lméme nombre de questiomqortant sur les définitions sur les
synonymesinsi quele méme nombre de verbes, de nofesnéme nombrecGfLQWHUURJDW L
sur le senspropre ou figuré, etc/ YfREMHFWLI pWDLW GYHIIHFWXHU QRQ
classe mais aussi de compares léponsesdes deux classesParmi lesmots choisis une
guestionconcerneun nom propre. Ce choix a é&éupesear les noms propres font partie
LQWpJUDQWH GHV GLIILFXGWneV/DPHQDRDUHVGEMVQWPIYWARP BX
de vérifier si le vocabulaire employé appartient au lexiqueétls®es. La question sur les

verbes montre si le texte est plus accessible car les nominalisations posent en général plus de
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SUREOQPHV GH FRPSUpKH @YbesHRALIIRAY QIBH.MNBLE BMonSddidsi
testé dans chaque classe une expression composéatslde niveau lguerre de Cent anst

coup df &t.

2.2. Méthodologie

Pour effectuer cette étude, un protocole précis a été mis en @Gl&@€Q V GHX[ FODVVHV
école du sud de la France/HV LQWHUURJDWLRQV RQW pWp IDLWHYV
personnel (chercheupOgqYH | OYDLGH GTXQ PDIJQpWRSKRW@WH SRXU |
chacune des classe€M1 et CM2 ,O0 HVW DUULYp TXH OfHQTXrWULFH C
SUpFLVLRQ VXU FH TXYLO D UpSRQGX

Dans les deux classessléléves ont, toutiIDERUG UHo0oX XQ H[Hé&mimed H GH C
dans lemanuel GfKLVWRLUH /D WkKkFKH GHPDQGpH @ xthDdgWw GH O
Annexes),avec la possibilitéG T R BV lddJd6cuments figurant sur la legmages, frise)

$YHF OTDLGH G Ha mafjH@érdistrib@bd® Waniere & ce que chaque éléve ait

assez de temps pour lire le texte a son rythme etlajirée écouléentre la lecture
SHUVRQQHOOH HW OfHQW UMW D@ \Q B H)X{ bz tbrddefik & OR Q
G 1D Q&ppebl que les éleves athteoriquement suivi un enseignement en histoire toute
OTDQQpH

Pour chaque classeRlUV GH OfHQWUHWLHQ OD SKUD,\Ybjet@®I®V ODTX
guestion était relwe par le chercheutl était toujours précisé que la question portait sur le mot
SUpVHQW GDQV OH PDQXHO HW TXAd tddef glO §l¥ds bhid & UD L W
interrogés 18enCML1 et 26enCM2. Lesentretiers individuels ontduré10 minutes environ

Le tableawsuivantrecensdes questions posées aux éleve6 DQV OTRUGUH FKURQROR

N° de la CM1 CM2
guestion La guerre de Cent Ans Napoléon Bonaparté
1 4 X T HAAWT X &riie ? 4 X T HAHWT XU GPYat ?
2 Connaistu un synonyme du matéfaite? 4 X T HARWT Xqnsu)?
3 4 X 7 +d&/aleCrécy? Connaistu un synonyme du meampagne
4 Connaistu un synonyme du mabnflit ? 4 X 1 Hd&/aeAusterlitz?
5 4 X THAHWT XificeQ Connaistu un synonyme du meoéforme?
6 Que veut direse releve? Que veut diraspire?
7 Que veut dirgguerre de Cent an3 Que veut dirabdiquer?
8 4 X 1 +d&/gui te géne le plus dans ce texte p 4 X { +d&/duf te géne le plus dans ce texte pou
le comprendr® comprendre?

Tableau 3 Questions poséeslors @ fHQWUHWLHQ

Chaque classe a répondu a cing questions sur le sens des mMotsfde/dAe / Que veut

G L UM, deux sur les synonymes QonnaisW X XQ V\QR Q%»Pél uGeHsur leur

ressenti («4 X THAHWTXH WH JrQHA O/ pS XX @t Eehtdd lSriatureDdes mots
FKRLVLV j GplLQLU RX H[SOLFLWHU QYD SDV SXntGMW,H UpDOl
RQ D QRPV FRPPXQV QRP SURSUH H[SUHVVLRQ YHU
de plus et 1 nom commun en moing Tableau 3).

" BAILLAT, G. et al.(1996), extrait p. 43. (cf. Annexes).
8 BENDJEBBAR, A.et al.(2004),extrait p. 28 ¢f. Annexes).
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3. Analyse des réponses

/ITDQDO\WH GHV UpSRQVHV GHV pOgYHV QRXV D SHUPLYV
UHQFRQWUHQW OHV pOgqYHV GH | DQV IDFH j XQ WH[WH
Les lexémes choisis étant de niveaw20G | R S Déuks Wops demandions quelles stratégies

OHV pOqYHVY DOODLHQW PHWWUH HQ °XYUH SRXU FRPSUHQC
sur lequel ils étaient interrogés. Alela des réponses du typgede sais pas, prouvant bien

que le mot it difficile a comprendre, ce sont de vraies pistes pédagogiques pertinentes qui
VIRXYUHQW j QRXV

I1RXV DYRQV GpFRXYHUW TXH OHV pOqYHV PHWWHQW HQ °X
aux questions de compréhensigeroduire du sens a partir doot pris isolément et se servir

du contexte pour comprendre le mot.

3.1. La production de sens a partir dumot isolé

&HUWDLQ \appuzgt¥ud Ve df pris isolément (hors contexte) pour répondre a la
guestion posée.

D /HUHFRXUV j Of{DSSUR[LPDWLRQ

Face a la questian« Connaistu un synonyme du matforme? » (dans la phrase«ll

effectue de nombreuses réformas 50% des éléves de CM2 ont réponde re sais pas.

" D X Wdotdrle les adultes, fonctionnent par approximaiB®@UBAUD 1989) pour

répondre FTHV W O ghatfeDélevesHjui se servent ohot chose comme celuci qui

explique: «il faut de nouvellescRVHY TXL QfpWBLHQW SDV DYDQW

E /IDSSXL VXU OD PRUSKRORJLH

Une stratégie des éleves peut étre de décomposer le motaAi@sdil, a la question de la

U HF K H Wi ByHongnfe du modéfaite dans la phrase kes armées royales francaises
subissent de graves défaites a Crécy en.234#és de 61 % des éléves ont répopeudre

ou perdu Quelquesunsont répondu défaire» ou «quelque chose que tu feis pas biem.

AXDQG OTHQTXrWULFH D GHPDQGpPp DX[ pOqYHV GTH[SOLTXH
dit avoir décomposke motdéfaiteendé + faite (préfixe négatif et le verbiire conjugué) Si

nous consultons I&LFi, les deux premiers sens donnés au défaitesontbien en relation

avec ce préfixe négatif SHUWH GYXQH E DW-xxLI® Getbefaefa@ibn dede¢U U H
défaire de quelque chose, de quelgwun

Toujours pour leméme texte, dans la phrasé §p FR Q R P L H »Vlels dlévedevaldnt

expliquer le sens duerbese releverUne des stratégies adoptées pour comprendre ceaverbe

étéla segmentation en morphesnepréfixe re- + verbe(se) leversi bien que les réponses
correspondent a laremiee définitiondu verbe« se mettre debout DYHF OfLGpH GH UpS
marquée par leréfixere-. &fHVW DLQVL TXH G H¥ rgpeVapdti il ésf SOL T X H
par terre et il se leve, « F | 14& Méttre debout ou encore ge réveille». Dansle TLF, le

VHQV ILIJXUp HQ OLHQ DYHF OTpFRQRPLH QTDSSDUDVW TX¥
Certains mots polysémiques, de par leur construction morphagieuvent induire en

erreurleur interprétatiorcar les éleves doivent référer au corggxdur choisir ldoon senglu

mot.
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&HWWH VWUDWPpPJLH GH GpFRPSRVLWLRQ GX PRW HQ PRUSK
enCM2, 3 éleves sur 26 ont, pour trouver un synonyme duréfotme répondu 4orme »

ou «former», ce qui ne les a pas aidéfrouver le sens du mot et a comprendre la phrase.

c) Les liens phonétiques entre les mots

Certainséleves SRXU UpSRQGUH pWDEOLVVHQW GHV OLKHQV HQW
construisent des réseaux hors contexte &t gV XOW D W QffdhdU\AINS BIY q&ddtionK L

« TX-HWWT XdUX2Q®, un éléeve deCM1 a répondu «un pont». Cette réponse est
étonnantetoutefois il semblerait que cet enfant ait fait le lien avec le matlucet a donc

pensé a un pont

De méme, cet autre élewke CM1 a répondu <onfondre» ala question &stce que tu

connais un synonyme du maonflit?»,en VIDSSX\DQW SUREDEOHPHQW VXU
du mot. De la méme fagon, deux éleveCd2, devant donner un synonyme rdormeont

répondu «éplique» et «répété?2 SUREDEOHPHQW j OD UHFKHUFKH GYXQ
méme syllabe quetforme

2Q QH SHXW GRQF SDV LIJQRUHU FHV- VWWQDWY JDISG XA THO@W Y\
syllabe du mot, sans tenir compte duteate dans lequel il apparait.

d) Le poids du vécu

Pour trouver un synonyme, lesOgqYHV SHXYHQW UplpUHU j OHXU XQLY
connaissent bierAinsi, lorsque nous avons demandé un synonyme diwcamypagn€gCM2)

(dans la phrase K poursuit ses campagnes victorieuses contre presque tous les pays

G 71 (X UR é@me si 62% des éleves sont restés dans le domaine militaire gueatces»,

« victoires», «batailles», les autres sont sortis de ce champ et ont relié le mot aux vacances

en propoant: «camping», «camp», «la campagne ou il y s animaux et tout gaou

encore aux électionsrépublique», « électorag », les testaayantété effectugé peu de temps

apres les élections présidentielles et Iégislatives qui ont eu lietaroe a 2017.

Le méme comportemert été observpour le synonyme du maonflit (CM1) (dans la phrase

«>«@ OH FRQIOLW UHSUHQG HW WRXUQH DX GpVDVWUH SF
(1415).»). Méme si 45% desleves ont donnén synonymede «conflit », la moitié des

réponses a étédispute», «se disputend. On mesure a quel point levie G p F ROledd U

conff LWV SRVVLEOHVY VRQW GHV GLVSXWHV FRQWUDLQW OH \
SURSUH GH OTHQIDQW SHXW OfHPSRUWHU VXU OH VHQV GX
Les liens de parenté duérarchijue DYHF GHVY SHUVRQQHV SURFKHV HQVI
font SDUWLH GH OfXQLYHUV GH OYHQIDQW PDLV GqV TXH OfF
les mots «duc» ou «consul», spécifiques des textes a visée historiduesi, a la question

« TXTFHUWT XTI XQ(«GRFpWDEOLW O D X\WeRndrhiMepx dBdvabaddd, ¢ FH |
particulier le duc de Bourgogne, Charles le Témérajteplus de la moitié des éléves de

CM1 (61 % explique que « T HdMMeun roi PDLYV SOXV TXTXQ URkFPHVRAKHI |
une personne qui est trés proche duguoiva commander les armée®u encore «kFTHVW X Q
roi». De méme, a la question KX FHYWT XdKQI? » (« Premier Consul de la
République, il poursuit ses campagnréLFWRULHXVHYV FRQWUH SUMYTXH WR.
42% desélevesde CM2 indiquentque « FfTHVW XQ HPSHUKRKUHMMhe FURLYV
TXHOTXTXQ TXL & U3tk \geQeradduVencore &« THVW XQ SuhX FRPPFE
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SUpVLGHQW O Hb. BK pelut GUuppdSef me DaMprésence geermier» (Premier

Consul) ait aidé les élevesianné au personnage une position hiérarchique élevée puisque les
réponses ont été«geénéral, président, chef méme si ces définitions ont été données
approximativement (emploidekfHVW $RPPHVW XQ SHOUBRPIPLE89).

e) Synthése

Un mot isolé peut étre défini ou explicité de différentes maniésss recourant a une
approximation,en le découpant en morphémes, en repérant une syllabe ou encore en le
UHQYR\DQW j OfXQLYHUV GH UplpUHQFH GH @§EQeROW O0DL
QIDPgQHQW SDV OHV pOqYHV j FRPSUHQGUH OH VHQV GX P
(moins de la moitié des éléves et parfois quelguessseulement), on ne peut les ignorer car

elles sont des indicei fonctionnementG H O  p OagiNath moxnent.

La prise en compte du mot isolé pour mesurer la lisibilité est damhectrice: le contexte a

VRQ LPSRUWDQFH HW FHUWDLQV pOqYHV VYdRqukkanhy HQW SF
OHV WH[WHV GHV PDQXHOV GYKLVWRLUH

3.2. La comprétension du mot dans son contexte
" D X WolDH W &ppuientsur le mot prisdans soncontexte pour répondre a la question
posée.

a) La prise en compte de la temporalité

SRXU GRQQHU OD G pdria(pd aléveRrénn@rfi Enzompé\temporalit§résente

dans le texte.

La temporalité peut étre contenue dales lexemes commemort». Ainsi, dans le texte

destinéau CMY, pour définirle mothéritier (dans la phrase«Le roi de France, Charles |V

HVW PRUW VDQV KpULWLHU 2 GHV pOqg¥biriv» dahsReE OH Q W
contexte immédiat du mderitier. En effet, lesréponsesont: « FfTHVW VRQ ILOV TXL Y|
aprés lu», « FIHVW TXHOTX{XQ TXL YD vapriMXGEB HGMR X \W>H K RIIX T H!
«FfHVW FHOXL TXL HVW DSUqV OH URL» JEfEMW RH@XIX TWLYV
remplacer quand il sera mort Si «mort» implique un arrét dans le temps, il suppose aussi

un successeur pour kdne de )JUDQFH GYfRe OYHPSORL Gap@yvIu®HV UpSHF
« succédep, «remplacem.

&HWWH QRWLRQ GH WHPSRUDOLWpPp WUqV SUpVHQWH GDQV
SRXU FRPSUHQGUH OH VHQV GY1XQ PR Wcasg EbOUde @pFssith W R X W
commela guerre de Cent AnsWLWUH GH OTH[WUDLW GXeffef) preDd&SRVp SL
40% nesaisissent pas la durée du conflit. Certains datent le début de la:gqumuresux, elle

a commenceé il y a cent ansil¢/ a 100 ans, il y a eu unguerre etes pays se sont fait la

guerre», «CTHVW OD JetdfalttliHydx0nand 'fDXWUHV FRPSWDELOLVHC
«avant dans la phastoire il y avait beaucoup de guerres, il y avait presque 100 guerres
avant». Nous mesurons icOTfXQH GHV OLPLWHYV GYXWLOLVDWLRQ GHYV
O TpW X G hbibiBtél cad es motssimples qui constituent cettdocution (ou ceterme

complexe dans le sens de Cabré 1998ont tous considérés comme faciles et ne
correspondent a aucun nive& R S.[ER kéalif#, il faut se demander comment sont utilisés

les mots de maniére symbolique éconique 7a guerre de Cent Aren est un bel exemple
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symboliqguement elle marqu fin de la féodalité et exprime une duréke maniere iconique,

HOOH HVW DXVVL XQH UHSUpVHQWDWLRQ GT1XQ SpULRGH
chronologique.Cela soulévedes questionsur le contexte de création des locutiories

expressions historiques sont apparues dans des contextes particuliers, avec des motivations
XQLTXHV TX{LO FRQYLHQW GH FRQQDVWUH HW GH FRPSUH
ces locutions Dans le cas cordire on ne s DLW SDV | OfDBUw GH FR:
GIDSSUR[LPDWLRQV PDOYHQXHYV

E /D SULVH HQ FRPSWH GH OfHQYLURQQHPHQW V\QWDI[LTXH
Pour les deux niveaux de classe, une question sur les noms proprgps#ai en CM1

« T X f-ee\gU¢Crécy? » et enCM2, « T X TFeEVIVX T $ X V AbHLESphNAsEstaient: « Les

armées royales francaises subissent de graves défaites a Crécy .enet3db6remporte la

bataille df\usterlitzle 2 décembre 180%. Les réponses, quand elles sont données, indiquent

bien un liew « FTHV W »%(Xxddn gdy® xHin endroit» (22% pour les CM1, 61% pour les

&0 PrPH VILOV QH OHV FRQQéiaffiwveh@sVj FBPSBBPDRQRCUVHFRKE
VIDJLW ELHFQJQ e&pdkable queXa construction verbalsukir des défaites quelque

part», «remporter la bataille a un certain endsgitles a aidés a comprendre la signification

du mot.

Un autre cas est a signatecelui du verbe asprer». Ceverbe a posé probleme aux éléves

de CM2, la phrase état : «Apres de nouvelles victoires, le peuple aspire a la pai€e

verbe exprimaine intention future, une envieFH QfHVW SDV XQ WHUPH VSpFLI
On voit ici que se pose problémedu choix des mots dans les manuels scolaiegsce verbe

est tres polysémiqué.outefois les éléves ont saisi la notion de temporalité présente dans la
phrase (avec apres»), tout en étant partagés sur le moment ou la paix va se faire. La
majorité (58%) pense quée verbeimplique un moment présentcon leur demande de faire

la paix», «il regne la paix», «il est en paix. Une minorité (13%) FRPSUHQG TXH F{HYV
fait passé «pendam longtemps, il y a eu la paix «ils ont fait la p& », «lls ont eu de la

paix pendant 5 ans Seulement un quart des élévssisissentcette notion de futur
TXTLPSOLT Xddpifeth : ks Wétitdnt faire la pai». On peut aussi se demander si le

recours aux verbesétre» ou «faire2 GDQV OHV UpSRQVHVdQgviIe SDV X
faconapproximatve le sens du verbeaspirer»> et ainsiGfpYLWHU .OD SUpFLVLRQ

C) Le recours au glossaire

Les éleves devaient &LM2 expliciter FR X S CdfuesViaphvase« >« @ LO SUHQG OH SF
apréesleFRXS GTeWDW GX« @ Qéttd kpessidh était située en bas de page dans

le glossairé avec cette explication« SULVH GX SRXYRLU VXSUrPH GTXQ S
illégal ». La majorité des éléves @) a donné une définition qui est celle du glossaire,

parfois au mot pres. OpeutdoncéEmHW W UH O § K\ SKRWrK gidedu Jlos§dir&otr
expliquercette expression, mais eiflg compris ce que cela voulait ditel est possible que le

fait que « RX EtaB Y RLW XQH H[SUHVVLRQ LPDJpH DLW pWp XQH DL
HX[ D PrPH UHIRUPOOO ¥ HXMLGHIHUH TXTLO D»llzLétouBsHiyx WU XFV
expressions imageées peut donc étre unealdeompréhension des textes.

De la méme facon, aOM2, les éléves devaient défirdbdiquer la phrase était« Napoléon

I*" doit abdiquer en avril 1814. Le glossaire indiquait kenoncer a régnet ,0 Qf\ D TXH

9 /H JORV VD plésenuf povimdede duCM2.
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GHV pOgYHV TXL RQW UpXWLOLVp OD GplLQLWEIEQ HW
son poste, « VIHQOHYHU G rW kbaitid eh ketdditec X SD\V
Ce recours au glossaire au Cle& variableL'avantage, par rappaat dictionnaire HVW TXLO
cible les définitions en rapport avec le sujeité (contexte), favorisant ainsi un sens du.mot
Cependant, tous les chercheurs ne sont pas convaincus dfficatité La consultation du
glossaire implique des stratégies cdemps de recherche et de traitement de l'information
SelonChartrand(2009: 46), I'éléve doit : «arréter sa lecture, chercher le glossaire, puis le
PRW j OfLQWpULHXU GH FH GHUQLHU OLUH OD GpILQLWLR
actualiseret vérifier sa compréhension On peut donc se demander sidglssaireest
réellemenune aide a la lisibilité des textes.
d) Synthése
Ce sont parfois quelques éléments du contexte (glossaire) ou quelques liens (temporalité,
environnement syntaxique) gues éleves rétablissent qui les aident a comprendre le sens du
mot sur lequel ils sont interrogés. Les stratégies utilisant le corderteplus efficaces et
donnent de meilleuresréponsesT XH OH WUDLWHPHQW GfXQ PRW SULV LVF
La prise en compte decontextepour mesurer la lisibilittHVW GRQF UHQWROdsOH FDU
mots (surtout dans le cas des polysémiques) a un lien avec son environnement textuel.

4. Conclusion

La plupart de motschoisis ont étdifficiles a appréhender j OfLPDJH échdlleQRWUH
G T R S.L& dewigre question posée aux éleves sur leur regsendtX | &/l te géne le

plus dans le texte pour le compren@pe met en avant les problémes lexicaaans les deux
QLYHDX[ GH FODVVHV OHV pO gotstifficles aksHe? ktds(dpeales D W U |
éleves au CM1 ef7% au CM2. Pour répondreaux questionsoQ VIDSHUsoR lew TXH
éleves consicerent le mot isolément mai/ D FRPSUpKHQVLRQ QYfHVW SDV
VIDSSXLHQW VXU @éhne Bepaeufsnésultds® MKW VXUWRXIW OH FD
lexemes polysémiquesommecampagneou aspirer qui doivent étreconsidérésn contexte
obligatoirement.

Se pencher sur la compréhension met en avant des problemes de lisébjitise en compte

de citéres formels est trop réductrice, il faut se tourner vers la textualité. Néanmoins,
OfXWLOLVDWLRQ GHV OLVWHYV G H mdisppaXtee@stidté@isdnt&E DOHYV S
puisque tous les mots extraild H VRQW DYpUpV diWfidulte. Ge§ XoQrdlet) ggH OO H
lisibilité sont un premier indice de travail, mais une vraie étude lesyintaxique doit étre

menéesur un corpus plus largeafin de comprendre oie situentles difficultés de
compréhensionll serait alors possible ggoposerdes pises, des aides, aux enseignants pour

aborder ces textesls pourrontalors former les éléevea VIDSSX\HU VXU OH FRQWH
moins éloigné du moa utiliser les aides extérieures, etc.

eWXGLHU OD OLVLELOLWp QYD SDV SRXU EXW GH SUpFRQL
GIKLVERILWHKH OfXQ GHV REMHF Wed faive &ppter@ifHIE Mobvelle@ HP HQ V
notions et de nouveaux mots,O QTHQ GHPHXU ks :btSop&oRdsipivent titd
LQVFULWY GDQV XQ FRQWH[WH VXVFHSWLEOH GYfpFODLUHU
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ANNEXES

BAILLAT, Gilles, ROUFFIGNAC, JearClaude. & DEMOTIER, Alain, 4«a guerre de Cent
Ans », Histoire, géographiegducation civique, cycle 3, niveau(€M1), Paris, Nathan] 996,
p. 43.
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La guerre de Cent Ans

Leroi de France, Charles IV, est mort sans héri-
tier. Le roi d’Angleterre prétend a la couronne
de France.

A partir de 1337, la France et '’Angleterre
s'opposent en un long conflit fait de périodes
violentes et de périodes de paix.

Les armées royales francaises subissent de
graves défaites a Crécy en 1346 p doc. 4). A
Poitiers (1356), le roi de France Jean le Bon
est fait prisonnier.

Apres une période de calme sous le regne de
Charles V (1364-1380), le conflit reprend et
tourne au désastre pour la France apres la
bataille d’Azincourt (1415). Il faut le courage
d’une jeune Lorraine, Jeanne d’Arc, pour sau-
ver la situation et faire couronner le roi
Charles VII (- » dossier, pp. 44-45). Le pouvoir
des rois de France est rétabli.

La fin du XV siecle est marquée par la forte
personnalité de Louis XI (p- doc. 5). Il établit
lautorité royale face a ses nombreux adver-
saires, en particulier le duc de Bourgogne,
Charles le Téméraire.

L'économie se reléve. Aprés les grandes épi-
démies du XIVe et de la premiere moitié du
XVe siecle, le royaume se repeuple.

A 4. La bataille de Crécy, 1346. Chroniques
de Froissart, Bibliothéque Nationale, Paris.
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Capétiens : famille des rois de France (de 987 a 1328)
descendants d’Hugues Capet.

Bouvines : 3 cette bataille, en 1214, Philippe Auguste
battit le roi d’Angleterre Jean sans Terre et ses alliés,

le comte de Flandre et 'empereur d’Allemagne. A 5. Le roi Louis XI. Musée du Louvre, Paris.
Election Touis IXou  |Philipne Mort de
d'Hugues Capet Philippe | Saint Louis e Jeanne d'Arc g
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[ Guerre de CentAns | 43
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x BENDJEBBAR, André MURACCIOLE, Jear& GREGOIRE, Isabellex Napoléon Bonaparte,
Histoire, géographie, sciences. CMRaris, Istra2004, p. 28.
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