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Situation en région Meéditerranéenne & Tunisie

= Transition épidémiologique et nutritionnelle

®» Augmentation du surpoids, obésité et maladies associées
®» Obésité particulierement élevée chez les femmes (33% en Tunisie)

= Enjeux environnementaux
®» Ressources en eau, érosion des sols, biodiversité

®» Systéme alimentaire actuel en grande partie responsable de I'impact environnemental
(15-28% des EGES)



Vers une alimentation plus durable?

“LES REGIMES ALIMENTAIRES DURABLES sont des régimes
alimentaires ayant de  faibles @ conséquences  sur
I'environnement, qui contribuent a la sécurité alimentaire et
nutritionnelle ainsi qu'a une vie saine pour les générations
présentes et futures. Les régimes alimentaires durables
contribuent a protéger et a respecter la biodiversité et les
écosystémes, sont culturellement acceptables, économiquement
équitables et accessibles, abordables, nutritionnellement siirs
et sains, et permettent d'optimiser les ressources naturelles et
humaines.

(FAO, 2010)

NUTRITIONNELLEMENT
SURS & SAINS

FAIBLE IMPACT
ENVIRONNEMENTAL

ECONOMIQUEMENT
EQUITABLES ET
ABORDABLES

CULTURELLEMENT
ACCEPTABLES

Objectif:

|dentifier les changements alimentaires permettant de couvrir les besoins nutritionnels de la
population Tunisienne, tout en restant culturellement acceptables et sans augmenter I'impact
environnemental de |'alimentation



Méthodologie :
Optimisation de rations alimentaires par programmation linéaire

Enquéte nationale individuelle des
consommations alimentaires en Tunisie

(n=7209)
¥

Impact environnemental : 7 indicateurs — Ressources en eau
— Biodiversité

— Utilisation et qualité des sols:
- Surface
- Résistance a |'érosion
- Filtration mécanique
- Recharge des nappes souterraines
- Production biotique

——— Composition nutritionnelle

Composition en aliments



Méthodologie :
Optimisation de rations alimentaires par programmation linéaire

Enquéte nationale individuelle des
consommations alimentaires en Tunisie

(n=7209)
¥

OPTIMISATION SOUS CONTRAINTES Oﬁoo‘o

DIETE
MODELE ©® opTIMISEE D
« NUTRI »

Contraintes nutritionnelles:
Respect des Apports Nutritionnels Conseillés (29 nutriments)
% ADEQUATION NUTRITIONNELLE
Minimisation de I’écart aux consommations observées (pour chaque aliment)

®» ACCEPTABILITE

? Quels changements alimentaires pour atteindre I'adéquation nutritionnelle?
? Quelle conséquence sur I'impact environnemental?
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Composition en aliments
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Composition en aliments
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Impact environnemental

Water deprivation
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= Changements alimentaires pour

atteindre l'ladéquation nutritionnelle

7 I'impact environnemental (ressources

en eau, biodiversité et 3 indicateurs

d’utilisation des sols)

* Incompatibilité des dimensions

nutritionnelle vs. environnementale
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Grains

B Legumes

M Potatoes

M Fruits
Vegetables

| Oil fruits & seeds

# Eggs

M Fish

B Red meat

| Offals

B Poultry

| Milk

B Cheese

W Yogurt

B Sugars & confectionery /

B Soft drinks

B Mixed dishes
Animal fat

W Vegetable fat

@ Condiments




Methodology : Diet optimization by linear programming

DIETE

;? OpPTIMISEE ® Q
. .. ¥
Contraintes nutritionnelles: « NUTRI»

Respect des Apports Nutritionnels Conseillés %
= ADEQUATION NUTRITIONNELLE

2
i

Minimisation de I’écart aux consommations observées
= ACCEPTABILITE

MODELE @
Minimisation de I'écart aux consommations observées

= ACCEPTABILITE

Contraintes nutritionnelles:
Respect des Apports Nutritionnels Conseillés (29 nutriments)
®» ADEQUATION NUTRITIONNELLE

Contraintes environnementales:
Pas d’augmentation de I'impact observé pour les 7 indicateurs

= |MPACT ENVIRONNEMENTA
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Composition en aliments
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Contribution des produits d’origine animale

%
25
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15
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15%

6,3
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3,7

OBS

22%
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f

NUTRI

20%

8

NUTRI+ENV

K Contribution énergétique des produits animaux\

M Animal fat

B Meat

# Eggs

M Fish/Seafoods
H Dairy

J

Augmentation de la contribution énergétique
totale des produits animaux

MAIS restructuration des contributions au sein
de ce groupe :

7 produits laitiers, poissons, ceufs

N viande



Ecart aux consommations observées

4 )

Ecart a la diete observée

g/d
— H H ’

500 A=614 g A=627¢ = |l est possible de couvrir I'ensemble des

200 = besoins nutritionnels sans augmenter
I'impact environnemental mais

300 P . . o
nécessite des changements alimentaires

200 444 —

plus importants

100
Quantité totale ajoutée

0 I
100 ® Quantité totale supprimée = MAIS changements additionnels faibles
— _ vs. NUTRI

-200
NUTRI+ENV
\ NUTRI + /

Obs NUTRI NUTRI+ENV

Poids total de la

diete (g/i) 1556 1829 1830




Conclusion

Compatibilité des dimensions d’une alimentation durable:

= RISQUE d’INCOMPATIBILITE : les changements alimentaires permettant de couvrir les besoins nutritionnels de la population

Tunisienne peuvent induire une augmentation de I'impact environnemental de I'alimentation

= |les dimensions nutritionnelle et environnementale doivent étre considérées simultanément

= COMPATIBILITE POSSIBLE : Il est théoriquement possible d’atteindre I'adéquation nutritionnelle sans augmenter I'impact

environnemental de l'alimentation

= nécessite restructuration des produits animaux et des changements alimentaires plus importants
(mais changements additionnels faibles par rapport a ceux déja requis pour couvrir les besoins nutritionnels)

Principaux changements alimentaires identifiés pour aller vers une alimentation plus
durable en Tunisie:

-

»

Produits laitiers
Poisson/oeufs
F&L

~

e

¥

A

Produits sucrés
Matiere grasse
Viande

™

Produits d’origine animale:

)

~ 20% de I'apport énergétique total
~ % du poids total de la diete



Perspectives

" Traduction en propositions d’actions

CHANGEMENTS ALIMENTAIRES EXEMPLES D’ACTIONS

Améliorer la stabilité de I'offre/disponibilité:
7 Produits laitiers » amplifier I'installation d’unités de transformation mobiles pour transformer les produits périssables en
ingrédients stabilisés pour une consommation a contre-saison.

Améliorer I'acces (physique) : améliorer les circuits de distribution pour garantir I'acces régulier de
produits de la mer frais en tout lieu, et d’encourager le secteur de la transformation artisanale des
produits de la mer (techniques de salage, séchage, fumage et marinage)

7 Poissons / produits »
de la mer

e » Améliorer [l'accessibilité (économique): amplifier les points de vente « du producteur au
F&L consommateur »

= Evaluation de la performance des options actions par acteurs clés
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