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ENSEIGNER LA SOCIOLINGUISTIQUE *

Introduction

Comme son nom l'indique, le métieretiseignant-chercheua la particularité d’articuler des
activités de recherche a une dimension pédagogtpfendant, il est apparu ces dernieres années que
le volet « enseignement » était nettement moinsidéré que le volet « recherche », censé constituer
a lui seul la « valeur » d’un universitaire. On pexpliquer ce prestige de la recherche par I'itidtg
dans le monde, d'un modéle anglo-saxon/américairs plu moins fantasmé, mais aussi par la
multiplication de réformes dans I'enseignement gepé (processus de Lisbonne en Europe, loi LRU
en France...). En effet, des textes de cadrage, iassacune généralisation de I'évaluation et au
développement d’agences dévolues a ces taches @EREMMmMent), contribuent a valoriser les
recherches et les publications « prestigieusesms ddes revues internationales (en anglais
essentiellement) et couronnent des travaux pampde®es, reléguant I'enseignement au rang d’'une
tache plus ingrate, sinon comme une « punitionur s sUpposés « mauvais » chercheurs. Au-dela
des critigues d’ordre politique et structurel (8ag&2009) que I'on pourrait formuler contre ces
mutations de I'enseignement supérieur et de laereble publics, on peut déplorer I'accroissement de
cet injuste déséquilibre et défendre I'enseignernentersitaire. Méme si les maitres de conférences
et les professeurs ne sont pas forcément formésgetay le métier d’enseignant-chercheur comprend
une dimension didactique fondamentale, qu'on nerafiawcculter ou béacler au risque de
compromettre 'une des missions essentielles deivétsité, qui est non seulement de construire des
savoirs, mais aussi de les transmettre, et de falegindividus & la critique et a la réflexiorrdb.

« Dans la fonction critique de l'université, saaguelle il n'y a pas d’université, parce qu'aldre’y aurait pas
de recherche, il ne s’'agit pas seulement de présdas savoirs, mais de transformer des savoies-s@ulement
d’enseigner des savoirs, mais aussi et surtousdigner a penser. » (Meschonnic 2008 : 200)

On sait que dans I'enseignement supérieur, outiamde « programme » est bien particuliere, il
n'existe pas de manuels proposant des cours piésploi ; chaque enseignement dépend de celui
qui en a la charge et refléte a la fois ses compéteet son « caractére ». Or, I'enseignement de la
sociolinguistigue occupe une place a part dansuwasus, étant donné non seulement la position
« fragile » de la discipline au sein des Scienaed @gage, mais aussi sa dimension critique. Un
cours de sociolinguistique implique donc un poasitement par rapport a d'autres approches
théoriques et disciplinaires au sein des ScienegesLahgage, ainsi qu'une attitude critique a

transmettre aux étudiants sur des notions comnesad#langue, dialecte, norme(s), identité(sjc.

A partir d'une double expérience d’étudiant et deignant-chercheur, je propose a travers ce texte
une réflexion sur I'enseignement de la sociolinguis. Il s’agira d’une part de mettre en avant la
nécessité de situer et de Iégitimer la disciplines@in des formations de Sciences du Langage qui la
confinent souvent a la marginalité, lorsqu’elle m'est pas carrément exclue. D’autre part, il
conviendra d’expliciter la dimension critique quavporte I'enseignement de la sociolinguistique, en
lien avec la recherche dans le domaine.

1 Médeéric Gasquet-Cyrus, Université de Provence, tatboe Parole et Langage.

2 Si ce texte s'appuie en partie sur mes propreipes pédagogiques et sur celles de colléguesquigai pu

en discuter, il doit beaucoup aux enseignementedr qui furent mes « maitres » en sociolinguigtiginacun
avec ses méthodes, ses terrains, ses traditioses @ersonnalité ;: Daniel Baggioni, Louis-Jean GalRebert
Chaudenson, et celui qui, dés mon entrée en licdackettres Modernes, grace a la qualité, la rigwtua
générosité de ses cours, a commencé a me faireldada coté de la sociolinguistique, Alain Giacofe texte

lui est dédié.
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La sociolinguistique au sein des Sciences du Langag

La sociolinguistique n'a pas la (bonne) cote

La légitimité de la sociolinguistigue demeure flagh cété d'un « noyau dur » de Sciences du
Langage qui constitueraient la « vraie » linguistiq Gasquet-Cyrus 2003 ; Blanchet 2007 : 3-11).
Cependant, cette marginalité repose aussi surspests plus prosaiques.

Par exemple, dans les bibliotheques, de nombreurages de « sociolinguistique » ne sont pas
classés avec les ouvrages de « linguistique »,pasnpar ostracisme théorique, mais en raison du
cloisonnement de la classification Dewey qui colieal avec la pluridisciplinarité de la
sociolinguistique. Ainsi, les ouvrages relatifs awXd.angues » (cote 400; cote 410 pour la
« Linguistique ») sont rangés a part des ouvrages<&ciences sociales » (cote 300). Dans ce
classement (que ne devait pas apprécier Meile, linguistique » n’est pas une « science soeiale
ce qui explique la dispersion de certains textesndhs un exemple trés concret : dans une certaine
bibliotheque universitaire, des livres de L. - Alv@t sont en 400 et d’autres en 300. Lorsqu’'une
demande a été faite pour « rapatrier » les ouvrages Linguistique », les réponses fournies par la
responsable du secteur « Sciences du Langage >t [dorespecte I'anonymat) de la BU en

guestion furent les suivantes :

« En ce qui concerne le regroupement des ouvragdd. dCalvet sur un méme rayon, cela me semble un pe
délicat. En effet, la cote des ouvrages est détgrnen fonction des mots-clés utilisés pour l'iatiern des
documents. Certains de ses ouvrages sont classdsgeristique (donc avec les Sciences du Langalges gue
d'autres sont en Sociolinguistique (donc avec legerges Sociales). Les cotes sont bien différeetes
correspondent au plan de classement adopté pdd lagéographiquement, ce sont des rayons diaméteaie
opposés. Il y a méme quelques ouvrages dans leAptie cela dépend vraiment de l'indexation. »ufcel du
21/04/10)

« Au sujet du classement de la Sociolinguistiquee(806.44) avec les Sciences Sociales, nous rous8s
conformés a la classification décimale Dewey, ti le systéeme de classement utilisé par de nomiseus
bibliothéques frangaises et étrangeres pour leeraergt des collections en libre-accés. Tout notem mple
classement s'y référe. Les statistiques de prétremtrgue les ouvrages rangés sous cette cote866mt trés
empruntés : il semblerait donc que les lecteuismt'pas de difficulté a les trouver. » (courrial22/04/10)

Il 'y a évidemment pas lieu de crier au scandalé ¢a discrimination car ces réponses pratiques
et administratives sont d’'une logique implacablemgement, la dimension pluridisciplinaire de la
sociolinguistique lui joue ici un (relatif) mauvaisur, en la mettant hors de vue et hors de pakse
étudiants (peu nombreux il est vrai...) qui fréquantes rayonnages de linguistique.

La sociolinguistique dans les cursus

En Francd dans les formations de Sciences du Langage frenbfdes licences complétes depuis
la premiére année, la sociolinguistique ne fait pagie des « fondamentaux » que constituent la
phonétique, la phonologie, la syntaxe, la morphielog sémantique ou la lexicologie. Bien souvent,
elle est enseignée aprés l'acquisition par |'étoidéies principaux savoirs « essentiels ». Du cell,
n’est souvent présente que sur un seul cours,angsres 5 ou 6, ce qui fait bien peu a I'échedléad
formation intégrale, comme le confirme M. Meyerhdf#006 : 2): Students often have the
opportunity to take only one sociolinguistics cauirs an undergraduate linguistics degree. »

Par ailleurs, la sociolinguistique est souvent aars optionnel que peuvent suivre des étudiants
d’autres formations : « many people take sociolistizs as an ‘outside’ subject while they are
pursuing a degree in another field, e.g. languagesal anthropology, sociology, media studies, or
communication. » (Meyerhoff 2006 : 2). Pour cesdints « pressés », il est donc nécessaire de
survoler « I'essentiel » de la sociolinguistiquenton verra qu’elle constitue pourtant un chamgiera
et hétérogene. On ne peut que déplorer le sacrifisre certaine qualité dans ce qui peut étre
enseigné en un laps de temps si court.

® Cette réflexion mériterait d'étre complétée pae uttude de I'organisation des cursus et de I'ofre
sociolinguistique dans les formations universisien France et au niveau international.

Paru in C. Vargas, L.-J. Calvet, M. Gasquet-CyfisVéronique et R. Vion (dirs},angues et sociétés. Approches sociolinguistiqties e
didactiques Paris, L'Harmattan, 170-185.



Ainsi, la sociolinguistique est objectivement téait comme une discipline « secondaire ».
Cependant, il ne s’agit pas de verser dans la p@acar elle n'est pas la seule. On note en gtfet
cette organisation des formations reflete étrangeiigistoire de la linguistique du 2@iécle : sont
considérées comme « fondamentales » les disciptiféstoriques » du structuralisme : la phonologie,
la morphologie, la syntaxe, la sémantique et ldctdagie. Si les approches plus « sociales »
interviennent plus loin dans les cursus, c'esti@adge de leur émergence tardive dans le champ
disciplinaire, & savoir dans les années 1960-18u6si trouve-t-on relégués a un second temps (et &
un second plan) des domaines comme I'analyse deulis I'analyse des interactions, la pragmatique,
mais aussi I'histoire et I'épistémologie de la limggique (bien souvent absentes ou accessoires) et
donc la sociolinguistique. On peut évidemment figstce choix par un aspect « technique » qui n’est
pas dénué de logique : les disciplines « fondanestasont celles qui fournissent les principaux
outils pour décrire letangues.. ou plutdt « la langue » ; car avec cette orgaioisaon est bien dans
une linguistique qui prend principalement appui lsulangue au sens de systeme/structure, que le
linguiste est chargé de&écrire Pourtant, d’autres choix pourraient étre faitpartir de la
communication, des interactions, des contactsrpulss, de I'histoire, des cultures et des sociétis...
est a croire que la tradition du monolinguisme eefadlangue percue comme entité monolithique est
encore bien prégnante jusque dans les formatiomsligpensent les linguistes.

C’est la raison pour laquelle P. Blanchet se motr&e critique lorsqu’il commente les propositions
issues duRéférentiel Européen d’Enseignement de la Lingust(2006), et notamment I'évocation
d’'un consensus autour de « fondamentaux » :

« Ce choix est concrétisé par le programme de filomagroposé, ou les fondamentaux (appelés « assaju
sont consacrés dans cet ordre sur les trois am@ésence a : « introduction & la linguistiquentsyxe (sur 2
semestres), phonétique, langues anciennes (onmande bien pourquoi, réminiscences traditionalistes
contraintes locales ?), phonologie, sémantiqueenfih au dernier semestre a « histoire et épidtEgi®de la
linguistique ». Un seul module est consacré erfférdnciation » (optionnelle ?) a « sociolinguistg», parmi
« acquisition du langage, lexicologie, orthophord@acticiels...». Revoila donc ce noyau dur avancé ici
comme consensuel (alors méme que le texte ajoste @pres qu’il n'y a pas consensus non plus $ordre
d’introduction des matiéres fondamentales [...]glatinologie et les choix théoriques»). Il y aurait donc une
priorité consensuelle accordée, en amont ou au-dieléoute théorie, a la « langue » envisagée comnme
code/un systeme/une structure phonologique, moypitmsique, lexico-sémantique (cette linguistique du+J.
Calvet appelle « consonne-voyelle » et que D. deilRod appelle « technolinguistique »). Il y adrainsi une
linguistique « slre de son objet et de ses méthedesésentation, p. 10). Or, ce n'est pas le cascette
conception de ce que sont les phénoménes langalgisisumains, ni surtout cette priorité, ne sontagés par
une théorie sociolinguistique (entre autres). »aBhet 2007 : 9)

En effet, il est difficile pour un sociolinguistéedtrer dans ce « moule » qui ne correspond pas
forcément a sa conception du langage et des langGesnment parler de I'opposition
langue/parolesans la dénoncer comme le « coup de force inaugyBourdieu 1982) qui fondera
une « linguistique de la langue » au détriment @’urlinguistique de la parole ». Comment présenter
le « premier » Chomsky (1965) et son « locuteuiitaud idéal parlant parfaitement sa langue dans
une communauté linguistique compléetement homogésens entrer dans une vive polémique sur le
dogmatisme d’une partie du chomskysme ? Commeniphemologie, conserver I'opposition tres
« brute » entre francais « méridional » et le fedsig« standard » (d’lle-de-France ?) sans nuarices e
sans expliquer I'idéologie du « standard » et B&xice de normes régionalé<<dmment, en syntaxe,
fonder la valence d'un verbe sur ses usages ndsmnati comment accepter la distinction souvent
artificielle entre énoncés grammaticaux et agranoaax quand on connait la grande souplesse des
usages ? Comment en rester, dans certaines dissipla des exemples préfabriqués pour qu'ils
collent au modeéle alors que les pratiques nous nagintout autre chose ? Et plus généralement,
comment expliquer le fonctionnement du langage dpaint de vue systémique alors que la

Certains ne s’embarrassent pas de tels principesyme P. Guelpa dans somtroduction a la
linguistique(1997) : « Il faut maintenant attirer I'attentisar les prononciations déviantes du Nord et du Midi
par rapport a la prononciation d’lle-de-France etTaburs, en précisant que ces derniéres font toaljfmi en
matiére de bonne langue francaise (en cas de dautfez dans les dictionnaires) »
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sociolinguistique a montré depuis longtemps querdgle était la diversité des pratiques,
I'hétérogénéité des formes, les contacts, le chapgg etc. ?

Ces interrogations peuvent étre ramenées a unéajuesntrale : dans quelle mesure I'enseignant
en sociolinguistique applique-t-il dans ses coues qu'il défend dans les colloques ou ses
publications ? Il y a parfois une barriére diffici franchir, comme j'ai pu en faire I'expérience.
Pendant plusieurs années, mes cours d’introduétitan linguistique partaient du fameux credo de
Martinet, selon qui la linguistique constitue ungpm@che scientifique dans laquelle le linguiste
« s’abstiendra de prendre parti » (1960 : 6-7). @r,assume aujourd’hui en sociolinguistique non
seulement la subjectivité du chercheur (toute seiast la science d’'un point de vue, et c’est latpo
de vue qui crée I'objet, comme le disait SaussurenEme), mais aussi son implication dans sa
recherche, au point d’'en étre I'un des acteurs.sheoir est« foncierement subjectif, partiel, et
socialement situé et intéressdbieller, 2002 : 23) ek [l]la recherche n’est donc jamais neutre. »
(ibid.: 21). Peut-on justifier cette sorte de « schizéple » qui consisterait & enseigner une
linguistique de I'hnomogéne, alors que les travaexetherche déconstruisent cette représentation de
la langue et de la science ? La puissance de fadiion » est une réponse envisageable, surtout
lorsqu’elle n'est pas éclairée par une mise enpeeti/e historique voire politiqgue des sciences.

« Il est en effet possible qu'une partie de l'iremrovienne du sentiment que I'on ne peut gueraginer
d’'autre linguistique que celle que nous avons agpparce que nous ne parvenons pas a imagindredfagon
de faire de la science, parce que nous ne savae@ament « la science » actuelle s’est faite. Qelas
contraint, du lundi au samedi, a transmettre mailgrés parfois, une linguistique qui diffuse impkenent I'idée
gue les contacts de langues ont des conséquengatvaé, pour défiler le dimanche contre la présetian
candidat d’extréme droite au second tour de I'@acprésidentielle. Il faut se dire que nous pausi peut-étre
éviter le risque qui nous fait défiler le dimandchienous modifiions ce que nous enseignons du landiamedi.
Mais cela nécessite que nous allions jusqu’'a nowanéiper de la conception qu'on nous a inculquédade
science, en nous convaincant qu'il n'y en qu'unei sprait achronique et acontextuelle, aculturedie, »
(Robillard, 2007 : 96)

Si I'enseignant doit s’adapter aux formations deesjuelles il exerce et bien sOr respecter la
diversité des théories et des disciplines, il ni pdas se priver de formuler et de transmettre aux
étudiants un regard critique, y compris lorsqusil en charge d’autres cours.

Pour une autre organisation des formations en soies du langage

Serait-il donc si fantaisiste d'imaginer un enseigent de la linguistique différent, qui
commencerait par une approche « sociolinguistiqiau>sens large du terme) ? Apres tout, si la
linguistique est bien une science sociale (dargelapective tracée par Meillet), ne devrait-on pas
commencer toute initiation a la linguistique pardimension sociale des échanges langagiers ? Ne
devrait-on pas mettre en relief la variation et destacts de langues, qui sont la régle a I'échelle
planétaire, pour en arriver progressivement a Iacmjation d'unités (phrases, morphémes,
phonémes...) constituant les systémes langagiereayue I'on appelle delsngues? On partirait
d’expériences trés concretes vécues par les lasutpie sont les étudiants (interactions, identités,
cultures, conflits, représentations...) pour allersveles abstractions et des modélisations plus
sophistiquées, dés lors que I'on accepte le faé [gunotion delangue est une « fiction utile »
construite par les linguistes, ainsi que le disaitigen (1972 : 335). On redescendrait ainsi lesanix
d’analyse énumérés naguere par Benveniste et suoto@appliquerait le programme de L.-J. Calvet
qui invite a inverser la tradition et a aller « kEnalogique au digital ». C’est d'ailleurs ce dugi
appligué dans sdsssais de linguistiqué004) ou, avec un « effet de zoom », il passk«d&tude de
la vie des langues “au sein de la vie sociale”’0042: 53) a I'analyse de faits linguistiques digita
(variantes phonologiques, par exemple).

P. Blanchet est allé plus loin dans I'esquisse @lgui pourrait étre une formation radicalement
différente du standard qui prévaut aujourd’hui.

« D'un point de vue sociolinguistique, on auraindglutdt commencé ces enseignements par « histbire
épistémologie de la linguistique » (pour contextdal et relativiser les connaissances scientifigugien sdr
aussi par « sociolinguistique[s] », et il y aumit, en outre, des enseignements de didactiqueadgsds, de
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politique linguistique, d’analyse sociopragmaticqies discours, de sémiotique, d’anthropologie ceiller de
sciences de I'éducation, d’épistémologie des seiencEt si I'on devait poser un ordre de priorité,ptacerait

en premier (comme « noyau », mais une telle cordifan n'est pas judicieuse) les pratiques sociales
hétérogénes, chaotiques et complexes, et en s@tandimage réductrice présentée en termes d’asgion
réguliére (tendancielle ou Iégaliste) qu’en donrestdescriptions linguistiques internes @eshnolinguistiques
dont parle D. de Robillard). » (Blanchet 2007 : 10)

Ces propositions ne peuvent paraitre choquantegigjyeux de ceux qui en restent a une vision
« traditionnelle » de la linguistique, et qui calésient en outre que la sociolinguistique n'est ge’'u
linguistique méatinée d’'un peu de sociologie ; em twas rien de plus qu’'un éclairage « externe » sur
des faits «internes » qui suffiraient a expliquerparole et le langage — pas de la «vraie »
linguistique, donc. Pourtant, la sociolinguistiqaetravers sa diversité et sa complexité, ambigonn
plus que cela. N'est-elle pas « la linguistiquetéda linguistique — mais la linguistiqgue remise ses
pieds », selon la célebre formule de P. Encrevgg1®) ? Un enseignant un tant soit peu convaincu
cherchera a transmettre cette vision du langadeselangues dans ses cours de sociolinguistique.

Désapprendre, apprendre, pratiquer... et critiquer

Aprés avoir montré la position singuliére de laislguistique au sein formations de Sciences du
Langage, essayons de souligner la spécificité deemseignement. Cette partie ne prétend fournir ni
« conseils » ni « recettes », mais simplement éliésxions didactiques et critiques.

Désapprendre

Avant de transmettre les éléments essentiels dhstapline, I'enseignant doit commencer par
« apprendre a désapprendre ».

On le sait, en tant que pratiques sociales invedtefonctions symboliques, les langues font I'obje
de représentations fantasmées, de préjugés, dmtytges, voire de « mythes ». Les linguistes ont
donc un travail de démystification a opérer, a dge de celui qu'ont entrepris un groupe de
chercheurs a propos de clichés comme « certaingaéa sont plus difficiles que d’autres », « ligal

est beau, I'allemand est laid », ou encore « gertaiangues n’ont pas de grammaire ».

« As linguists, we are very much aware that ordirggople have some well-established ideas abogtéage.
We meet these ideas when non-linguists talk to tupaaties, in the common rooms of universities,nfro
members of our families and in the media. Soméhe$e ideas are so well established that we mighthesy

were part of our culture» (Bauer et Trudgill 1998 : xvi)

Le devoir de I'enseignant n’est pas de stigmatiserde vouloir changer ces préjugés, mais d’en
proposer I'analyse, pour montrer en quoi les reprégions jouent un rble dans notre appréhension
des pratiques langagiéres, dans notre percept®ladgues, dans la construction des identités, etc.

Enseigner la (socio)linguistique, c’est donc d’'abenseigner un regard « neuf » sur le langage et
les langues. « Neuf », dans la mesure ou les étisdarivent en cours non seulement nourris des
certitudes qu’ils ont pu recevoir dans certainegiglines « fondamentales », mais aussi pétris des
préjugés communs en circulation sur les questiangdgieres. En cela, ils sont des locuteurs comme
les autres, et personne n’est exempt de percepignsctives ou de relations affectives au langage,
pas méme le linguiste. « Neuf » ne veut pas djteste », car il N’y a pas une seule et unique ¥érit
gue I'enseignant dispenserait, mais au contraieeroultitude de points de vue et d’appréhensions du
langage tout aussi respectables les uns que lessaltapproche sociolinguistiqgue essaie non pas de
les opposer, mais de les expliquer, dans une démacentifique et avec des outils descriptifs et
conceptuels. Avant d'apprendre, il faut donc désaarodes idées recues pour appréhender le langage
differemment, ce que la sociolinguistique proposefaton privilégiée avec ses réflexions sur la
variation (et pas « La Langue »), les normes (stgmnplement « La » Norme), le bilinguisme (qui
n'est pas un handicap), le plurilinguisme (qui lastégle), les créoles (qui ne sont pas des langues
africaines simplifiées), etc.

Cela n’est pas toujours aisé : difficile de congagnun étudiant francais que sa langue n'est pas
« claire et logique », que le breton ou le franom#pncgal ne sont pas des « dialectes », que I'ateim
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peut étre considéré comme une langue « chantaetewpoétique » ou que la tournuatter au
coiffeur n'est pas forcément une « faute ». En cours, ohesete bien souvent aux convictions des
étudiants, forgées par leur univers sociocultvigis loin d’étre un probleme, cette confrontatich e
justement le terreau qui permet d’alimenter desat¥profitables en termes pédagogiques sur les
normes, les appréciations des langues, les linnitgsistiques et dialectales, la « beauté » desrdsg

la discrimination linguistique, la dimension pdliie des questions langagiéres, etc. Pour
« provoquer » mes étudiants, je commence tous mes de sociolinguistique par deux exercices. Le
premier comprend une liste de glossonymes tregsgrancais, anglais, espagnol, catalan, wolof,
kituba, argot, créole, espéranto, arabe, mauricigrgvencal, occitan, langue des signes, chti; il
s’agit de dire, pour chaque «nom d’idiome », €drrespond ou non a une «langue ». C’est
I'occasion d’abord de faire émerger les savéifsles préjugés des étudiants, puis de passer ep revu
tous les paramétres définitoires (et parfois calittaires ou discutables) qui peuvent fonder une
« langue ». L’autre exercice est constitué d'useelde motsgssencerie, septante, bravitude, pébron,
combientieme, googler) dont les étudiants doivent dire s'ils les coasiht comme « francais », ce
qui révéle leur vision de la norme, des normeseectadvariation. Une fois que les étudiants ont
compris que leurs savoirs et leurs représentatiemaient « bouger » et que la sociolinguistiqueaifer
appel a leur esprit critique y compris sur leukgppes pratiques, on peut commencer a apprendre...

Apprendre

Un cours de « sociolinguistique » peut embrassgrcdatenus extrémement variés, en raison de la
diversité de la discipline, qui traite de questianssi éloignées que les Iégislations linguistigless
emprunts, l'alternance codique, les argots, ounegactions quotidiennes (voir la contribution Re
Vion, ce volume). Le domaine peut étre abordé a éofeelle « macro » (politiques linguistiques,
scolarisation, histoires des langues, changementsu.3 une échelle « micro » (lexique, discours,
conversations...).

Par ailleurs, cette diversité est renforcée paralactére pluridisciplinaire de la sociolinguistgqu
qui peut dérouter un étudiant de premiere annéeefdrcertes dans le domaine des sciences du
langage, mais on convoque tour a tour la socio)dgipsychologie sociale, I'anthropologie, I'histi
la géographie, la littérature, I'économie, la pbdphie... C'est ainsi que la sociolinguistique invite
I'étudiant a contextualiser ses réflexions, ce m@cessite une solide culture générale. Prenons un
exemple : enseigner I'« histoire du francais », est pas énumérer une série d'évolutions
phonétiques ou morphologiques, ni donner une sérigates (842, 1539, 1635, 1789...) et dérouler le
fil d’évenements s’enchainant en toute logiqueestc’'surtout expliquer I'émergence d'une langue
nationale avec [Iarticulation d'une série de processus higtes, politiques, économiques,
démographiques, littéraires, esthétiques... C'esligugr dans quelle mesure les dictionnaires sont le
reflet des idéologies d'une époque. C'est expliqgmnment des écrivains et des « Remarqueurs »
sont a l'origine d’'une image fétichisée de la ladWeschonnic 1997 ; Paveau et Rosier 2008)...
C’est expliguer en quoi la vision commune que lesEais ont de leur langue (vision centralisties
« périphéries » que constitueraient la BelgiquesSuigsse, le Canada, I'Afrique francophone... et les
régions !) est le fruit d’'une histoire et d’'uneigis politique de la langue.

La dimension pluri-scalaire de la sociolinguisticetesa pluridisciplinarité la distinguent d’autres
disciplines beaucoup plus centrées sur leurs et leurs concepts. Cette ouverture intellecuell
qui doit s'appuyer sur une culture générale (a trome) et qui contribue a aiguiser les facultés
d’'observation et d’'analyse, va a I'’encontre deslaeces actuelles a I’hyperspécialisation, qui gueétt
les étudiants eux-mémes.

Pratiquer

Pour les raisons déja évoquées plus haut (manguégdenité, etc.), la sociolinguistique est
généralement absente des ouvrages d'introductianliaguistique (Blanchet 1999 ; Gasquet-Cyrus
2003) ; elle n’a pas sa place, par exemple, d@ssgrandes théories de la linguistigde Paveau et
Sarfati (2003). En revanche, elle ne manque paBvdes introductifs, et ce dans de nombreuses
langues. Cependant, ces ouvrages de vulgarisatiohassez peu congus comme des manuels, y
compris, par exemple, le « handbook » d’Ammetnal. (2006) : cet ouvrage trés dense est une
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véritable encyclopédie dans laquelle ne peuventetipuver que ceux qui sont déja familiers avec le
champ.

En francais, certains livres d'introduction & laistinguistiqué sont fort bien faits, mais non
seulement

« la plupart des ouvrages de présentation globala d?) sociolinguistique (etc.) sont congus paftrir a des
étudiants grands-débutants, et non a des étudihetsheurs, des concepts déja construits, dangritetes
cours magistraux de I'Université » (Blanchet, 200@),

mais de plus, ces ouvrages ne comportent génénatigrag d'exercices a proprement parler.

Les « exercices »

Il est vrai que contrairement a d’autres disciginia sociolinguistique ne se préte pas (ou pex) au
manipulations « techniques » courantes en linguisti segmentation, commutation, substitution,
transformation, etc. Il est donc difficile de conoie des « TD » de sociolinguistique, dans la mesur
ou les supports propices a ce genre de travauxisteex pas. Les « suggestions d’exercices »
proposées a la fin dea variation sociale en frangaigar F. Gadet (2003) constituent sirement une
exception. Cette annexe propose des activités aligsises que de la collecte de lexique, des
enregistrements, des transcriptions, mais il s'agitout d’inviter le lecteur/I'étudiant & mettra e
pratique des outils d’'observation, de collecteestrdnscription et a exercer des facultés d’anadyse
d’interprétation des « résultats Aucun « corrigé » n'est donc possible, vu qu’aucknéponse »
calibrée n’est attendue. On est déja dans la releber Voici un exemple d’'« exercice » :

« Enregistrer une variété d'accents francophon&scednts et hors de France (en se posant la gneddo
comment et ou les recueillir). En effectuer un naget Faire écouter la bande en demandant de rétenies
accents, et d’énoncer sur quels critéres repgsgéenent [...] » (Gadet 2003 : 117)

Certains manuels en anglais, comme par exempla@su|2005) ou Meyerhoff (2006), proposent
la méme démarche : les questions posées a ladioldmitres ne sont ni des exercices au sens propre
du terme, ni des questions fermées, mais des fiovitad une réflexion nuancée et argumentée ainsi
gu’'a I'enquéte de terrain. C’est comme cela quetésente M. Meyerhoff :

« Exercises are provided in order to consolidateutfh practice the information that has just beisnussed in
the text. These are not intended as test questidnsave interleaved them with the text because the
designed to take the reader a little further (somes anticipating material which follows later). »
(Meyerhoff 2006 : 4)

Voici le premier exercice proposé dans les premigrages du chapitre 2 « Variation and
language » :

« ldentifying variables and variangs..]

m Now try and think of at least one word (or setwafrds) that you sometimes pronounce in
different ways (like the example of ‘cheers/chairs’Bequian given above). What determines
your use of these different pronunciations ? thet same kinds of factors that you identified in
thedie example ?

m Do social factors enter into your account of prosiation more or less than they do into your
account of vocabulary differences? Why do you thirdt might be ?

m For both the examples above, say what you woutsider to be theariable and say what
thevariants are. » (Meyerhoff 2006 : 9)

® Pour se limiter au cas de la France, ils sontzassenbreux et présentent des approches a la foireotes
(pas de conflit majeur dans la présentation dedateces générales du champ) et suffisamment didasipour
gue chacun puisse occuper un créneau. Mentionnuins autres Boyer 1991 ; Calvet 1993 ; Baylon 1996
Boyer (dir.) 1996 ; Boutet 1997 ; Blanchet 2000gdét 2003 ; sans compter des références plus aesi€pt
donc déja « datées ») comme Marcellesi et Gardid ¥ Garmadi 1981.
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Les questions posées par Coulmas sont dans le edurie; certaines peuvent certes étre congues
comme des questions « de cours » appelant dessespplutbt précises fournies dans le texte :

What is the difference between a language andleatia (Coulmas 2005 : 34)
Mais la plupart des questions nécessiteraiendactéon de véritables dissertations !

« In what sense is sociolinguistics a Western seieand why does it matter ? »

« Accents closer to standard pronunciation tendetanore highly regarded than localized accentidaostrial
societies, universal education and mass media hekstandard accessible to all strata of sociegf. dfalect
persist. Why ? »ilfid.)

Dans la majorité des cas, le lecteur/étudiantrestéi & s’appuyer sur sa propre expérience ou sur
son entourage pour proposer des réponses :

« How does your father refer to your mother/hisewif

- inthe presence of his children ;

- in the presence of non-family members ?
and how does it have to do with politeness ? (Casl2005 : 102)
« Our awareness of the different linguistic formsusge...]

What wouldyou say if someone asked you :
‘Do you sayfas’ cars and dangerous livirgr fast cars and dangerous liviry
‘Do you saylibry or library ?’
Try asking some other people and see what theyss@yeyerhoff 2006 : 12)

On le voit, 'enseignement de la sociolinguistiguaelre mal avec certains formats d’exercices et de
manipulations, en grande partie parce qu'elle repssr des fondements épistémologiques et
scientifiques relativement éloignés de certainegiplines dont les bases peuvent étre acquises et
mises en pratique a travers des tests faciles@woi et a évaluer.

Bien s(r, on peut commencer par asseoir les sagpissappuyant sur des commentaires de corpus
écrits (analyser l'alternance codique dans un éuhaonnversationnel ; étudier Istylesmis en ceuvre
dans un discours ; repérer les variardegopiquesdans un roman...) ou sur des bandes sonores
écoutées en classe. Mais il est vite difficile daire » de la sociolinguistique sans aller sueheain,
fat-il celui du quotidien. C'est la raison pour ledle tous mes cours dintroduction a la
sociolinguistiqueET a la linguistique commencent par la recommandasigivante aux étudiants :

« Ouvrez les oreilles et les yeux, ayez toujoypsrde de main un carnet et un crayon, et obséggez
pratiques autour de vous, dans votre famille, d&anse, au café, dans le bus, a la fac, au stadeDe
plus, la sociolinguistique a la « chance » d’éwetigliennement illustrée par I'actualité, étant én
gu’elle traverse des guestions sociales, politigiesconomiques. C’est ainsi que j'ai pu, au pnmis
2010, m'attarder en cours sur la situation linggist de la Belgique alors en pleine crise natianale
Faute de batteries d'exercices, c’'est donc I'olegt@m des pratiques et des discours qui doit alieren
les cours, d’autant que le « matériau » est imniédiant disponible.

Les étudiants

Concédons qu'il soit difficile de mettre en pladedé&encadrer des enquétes de terrain pour des
groupes allant de 20 a 80 étudiants. On peut cepéndiser sur I'hétérogénéité du public pour
illustrer de nombreux points abordés. Il peut és précieux de s’appuyer sur les ressourceset le
compétences langagieres diverses des étudiantmiettee a jour les répertoires pour montrer, par
exemple, qu'il n'existe pas de monolingues. La @nés d’étudiants étrangers est toujours la source
d’enrichissements, car elle permet non seulemenbd&onter des « langues » (et donc, par exemple,
des organisations linguistiques différentes deélalité), mais aussi des pratiques et des cultures
singulieres. On I'a dit, les représentations desli@hts sur le langage et les langues devraieat étr
exploitées avec profit pour susciter des débats.

L'une des rares a proposer des commentaires d'alidi#ctique dans ce domaine, M. Meyerhoff
explique pourquoi dans ses cours, elle part togjderl'individu et de son expérience pour élargir |
réflexion aux groupes.
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«In my experience, starting with the individuahdathen working through other sociolinguistic tapitbas a
number of teaching advantages. First, it makesthgect matter directly accessible and relevastidents. As

| have noted, people are generally aware of thatiergial to use language differently in differeatigl contexts,
but they lack the means of articulating this sooguistic knowledge. The first half of this bookopides them
with the means to articulate what they already krtbwough personal experience. Second, | feel tlyat b
gradually expanding the focus from the way indi@iduuse language to the way groups of individuaks u
language enables students to see more clearly thbatonnections are between sociolinguistics anmdaco
between dialects and languages. » (Meyerhoff 2()6 :

L'étude sociolinguistique ne repose donc pas sardaipulation d'unités, mais essentiellement sur
des observations, des analyses et une certain@’paerprétation, que D. de Robillard rattacheaa |
traditionherméneutique

« Quels que puissent étre les sommets de soptiistiGteints par ses enregistreurs d'images eg#osons, ses
méthodologies, corpus, transcriptions, protocoleagliéte, logiciels, on ne peut guére étre plusgmtque que
les savants dmouseiond’Alexandrie sur le sens des discours des autresl’qo travaille, parce que rien ne
garantit que le sens est plus dans les signes ane ltxpérience de sa construction. Nos interpioéts. sont
« justes » lorsqu’elles rencontrent les besoincelex a qui nous racontons des histoires sur le mates
langues, et que nous nous appuyons sur les méitere<ide [égitimation qu’eux. » (Robillard, a fas

Critiquer

De par son histoire, son caractere pluridiscipimaet ses positionnements théoriques, la
sociolinguistique invite & exercer des critique®ngiructives) sur I'ensemble des Sciences du
Langage, afin d'éviter notamment que celles-ci aesslérosent a force de s’enfermer dans des
chapelles hyperspécialisées. Cette critique datetplicitée aux étudiants.

« Si I'enseignement universitaire est bel et biéfind par sa scientificité, par le fait qu'il estalisé par des
chercheurs (pour ma part j'y tiens), alors il faussi former les étudiants a um&thodescientifique (au sens
d’E. Morin) : celle du doute, de la nuance et deadmtivité de résultats en formes d’hypothésegotos
renouvelées, celle du renoncement a la Vérité engjuéfinitive, celle donc de I'hétérogénéité themries, des
méthodes, des configurations disciplinaires, cdflela modestie et de la contingence des connaissdnc]
Faute de quoi, on se situe hors d’'une pensée Bitjgat (au sens large du terme) et/ou dans une adma
d’hégémonie, méme inconsciente... [...] Par conséquantiémarche sociolinguistique marginalisée met en
lumiere de vastes et profonds enjeux épistémolegiqul s'agit de poser le probléeme autrement qtéemes de
noyau/périphérie, y compris parce qu'il n’y a pasmbyau « dur », en tout cas qui le soit de faginitive et
universelle. » (Blanchet, 2007 : 10-11)

La sociolinguistique, tout en demeurant une sci@vee ses théories et ses méthodologies, refuse
désormais une totale objectivité illusoire. Nombrezont ceux qui, a travers leurs recherches,
s'impliquent désormais dans des problématiqueskasci

« Les linguistes ont cru assurer la positivitéastientificité ») de leur discipline en refusamite intervention
dans l'existence des pratiques linguistiques [...Bs€ainsi, par exemple, que les linguistes onglemps
refusé de se prononcer sur toute réforme de I'grdphe. La neutralité axiologique de leur positait tout

simplement illusoire : en refusant la discussionpartir de leur savoir, ils cautionnaient indirecesmn
'immobilisme et la sélection sociale que permettéoorthographe compliquée ou obsoléte. Il estdyjtamps
gue les sciences du langage sortent enfin du caositiviste absurde qui assura aif $&cle I'autonomie et
I’hégémonie de la linguistique sur les bases d'anwmréflexion épistémologiquement insuffisante Aurpux

1998 : 289)

Le linguiste peut proposer un regard avisé suargdge et les langues, est en droit d’'assumer une
certaine position d'« expert » (sans prétendreniléla vérité absolue), et peut aiguiller des @ide
décisions politiques. Il doit aussi étre conscigue toute intervention de sa part sur un terrditelie
simplement dans le cadre d'une recherche, a uncinguditique susceptible de changer les pratiques
et les représentations des (variétés de) languentees. D’'ou un nouvel appel a la réflexidéesa
démarche, qui doit se refléter jusque dans sesgerseents :

« L'objectif de réaliser une sociolinguistique sdei et critique devient de plus en plus pressanfuatet a
mesure que les sociolinguistes s'intéressent &qdestions d’actualité, et sont appelé(e)s a sarsgevleurs
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approches pour traiter de questions importantes lpars communautés. En jouant ce réle, les sogjalstes se
trouvent confronté(e)s de plus en plus a la questiolien entre leurs pratiques de recherche etsdignement,
et leur activité comme participant(e) aux débatslips, sans toutefois que cette question soit dawent et
clairement abordée. » (Heller 2002 : 11)

C'est aussi cette implication-la, avec ses enjeuthodologiques, éthiques et politiques, que
I'enseignant en sociolinguistique doit transmedtiges étudiants, avant méme qu’ils posent un pied s
le «terrain ». Peut-étre faut-il leur rappelersaugie Hymes considérait que « ce qui importe a la
linguistique va bien au-dela de la linguistigueetiéme ».

Conclusion

L’enseignement de la sociolinguistique repose andg partie sur les mémes pratiques didactiques
a I'ceuvre dans d’'autres disciplines : certainsgipies fondamentaux (se mettre a la portée du public
étre précis, attirer et garder I'attention, me#re pratique, etc.) restent invariables. De plugpdd
individuelle et subjective propre & chaque enseijrenrichit chaque cours sans que cela puisse étre
réellement calibré, mesuré ou « évalué ». Maisei d'une formation en Sciences du Langage, la
sociolinguistique occupe une place particuliere peut se refléter dans son enseignement, lequel
n'entre pas tout a fait dans le format classigue fdemations. La diversité de ses terrains et de se
échelles d'analyse, son caractere pluridiscipl®agon recours a l'interprétation, l'implication du
chercheur par rapport aux locuteurs et aux socrégttent en lumiére d’autres modes de travail et de
pensée, lui conférant ainsi une dimension critigpiee politique.

Au terme de ce parcours, on peut se demander gsiriggues et les propositions qui ont été
formulées ici ne pourraient pas étre valables gdarlinguistique », voire pour toutes les scienéas
effet, comment concevoir un enseignement « supésiequel qu’il soit, sans contextualiser les
théories et les inscrire dans leur historicité C@écrit S. Auroux (1998 : 9) sur ce sujef («] parce
gu’elle est un phénomene social, toute scienceéBeitdd’abord par une histoire »), Meschonnic I'a
spécifié pour le langage :

« Enseigner le sens de I'historicité consiste atneomue, du langage, on ne connait que des repadiens, et
gu'on n'y a pas acces directement comme a la nalese choses ; que ces représentations sont toujours
culturelles, historiquement situées, et souvenéra@ssées au maintien de tel ou tel ordre de choses
(Meschonnic 2008 : 202)

Finalement, la perspective générale, englobantgitejue que propose la sociolinguistique n’est
pas si loin de lghéorie du langagenvisagée par Meschonnic.

« Parthéorie du langageil en faut entendre ni la linguistique (ou sciemau langage), ni la philosophie du
langage. Il ne s’agit pas d’une doctrine linguisdgquelle qu’elle soit, ancienne ou nouvelle. Hgit de la
réflexion indéfiniment en cours sur le statut, éemceptions et les pratiques du langage, de lautarg des
langues, en distinguant entre la langue et le discodans toutes les pratiques sociales et darisstdes
représentations de la société. Mais d’abord danslikeiplines universitaires qu’'on regroupe soappellation
de sciences humaines, en y incluant I'étude deguks) de la littérature et la philosophie, aing tgs discours
sur l'art. La linguistique elle-méme n’échappe patte enquéte. » (Meschonnic 2008 : 201)

Cette (socio)linguistique-la, lorsqu’elle n'est masicue comme un petit territoire hyperspécialisé a
protéger, peut étre transmise aux étudiants comne sgience exaltante qui permet de mieux
comprendre les relations entre les langues, lesrieanet les cultures. C'est cette sociolinguistigue-
que m'ont transmise quelques professeurs enthdesias’est cette sociolinguistique-la, sans cesse
renouvelée de critiqgues et d’expériences nouveilas j'essaie de transmettre a mes étudiants.

® A moins que les profils des sociolinguistes reposius qu’ailleurs sur les parcours biographiqu@sest en
tout cas ce qu'a étudié J. Billiez (a paraitreflaadrs les témoignages de sociolinguistes franeaisgst ce que
révelent de nombreux autres cas, comme celui dgethau« much of my writings is simply an attemptlarify
and explicate the existential problems | have facéidaugen 1972 : 341).
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