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Les répercussions linguistiques des contacts entlies
peuples et, plus particulierement, entre les peupde
francais et roumain au milieu du XIX® siecle.

Estelle \ARIOT
Université de Provence

A Valerie RUSU, Professeur émérite
et directeur de [mes] recherches

Résumé Dans cet article qui prend appui surDé&iondras romanesc de
cuvinte tehnicesi altele greu de Treles de Teodor Stamati, nous nous
attacherons a montrer que le lexique n’est pagesaiit un répertoire de mots
mais aussi un espace vivant qui a son histoire, etitse renouvelle
constamment. L’enrichissement de la langue parréation externe, en
particulier, I'étymologie de ces mots et des élémepui les composent, ainsi
gue les modalités d’adaptation des néologismesitgrant de I'existence de
certaines tendances linguistiques pan-romanes écifgues au passage du
francais au roumain et, d’'un point de vue cultulek relations, plus ou moins
anciennes, entre les peuples.

L’objectif de notre intervention sera d’examinertravers des exemples
issus, notamment, d’un dictionndireertains faits marquants de la langue

! Cf. Thése de Doctorat d’Etudes Romargsécialité roumaimtitulée :Un moment significatif
de l'influence francaise sur la langue roumaine:dictionnaire de Teodor STAMATI (lassy,
1851), Villeneuve d’'Ascq, « Presses Universitaires dut&apion », 3 tomes, 1997, 1494 p.,
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roumaine du XIX siécle, qui met en évidence une évolution paitcaldu
latin sur le territoire de I'ancienne Dacie, sueuarge période. Tout ceci
aura pour objectif de souligner I'impact de diverggluences — francaise,
en particulier — et I'existence de contacts rédpes (dans le domaine
culturel notamment) ou de contaminations linguistg; suivant la
définition qu’en a donné Meyer-LiUbke [« influenceercée par une forme
linguistique sur une autre (sans connotation negati].

La fragmentation linguistique du latin vulgaire dates territoires
romanisés a donc débuté par le mélange de cehvet les langues des
populations autochtones et a conduit a des difeéations majeures d’'une
région a lautre et a l'apparition de ce que noppedons les « langues
romanes ».

En ce qui concerne le roumain, cela est mis endwarpar la définition
gu’a donnée le linguiste Alexandru Rosetti, quisidare que cette langue
est, en fait, le latin « parlé de maniére ininterpoie dans la partie orientale
de I'empire romain, a partir de la pénétration adahgue latine dans ces
provinces jusqu’a nos jours.»l est a noter, dés ce moment, que la Dacie,
d’aprés les sources documentaires dont on disp@passait en surface le
territoire de l'actuelle Roumanie et que le latitétait implanté dans
certaines régions du sud du Danube. Ceci expligymdsence de dialectes
roumains au sud du Danube (Yougoslavie, Bulgarréc& etc.). Les deux
documents les plus spécifiques pour la langue rowema Torna, torna
fratre » (587) et « Scrisoarea lui Ngacdin Campulung are judele
Brasovului (1521) », attestent la permanence d’'une &da latin dans ces
territoires qui a éte, par la suite, modelée parnegrations et invasions
(Slaves, Hongrois, Saxons, Turcs) ainsi que parrdieences plus tardives
(italienne, francaise, russe, allemande).

« Torna, torna, fratre » témoigne du poids de Ili@hce grecque, dans
I’Antiquité, et de son maintien apres le partagel’depire romain entre
occident et orient puisque cette partie orientalecdntinent s’est tournée
vers Byzance. En effet, cette phrase a été enrégipar des chroniqueurs
byzantins qui ont spécifieé gu’ils l'avaient enteeduwans la langue (le
roumain) que parlaient les populations qui vivaidatet qu’elles se
transmettaient de génération en génération ; de ghiont ressenti cette

présentée et soutenue par EstellrMdT le 27/06/1996, a I'Université de Provence. Membres
du jury : J. C. BUVIER, G. TAVERDET (président) et V. Bsu (directeur de thése).

Al. ROSETT], Istoria limbii roméane, de la origini pthin secolul al XVIl-leaBucurati, EPL,
1968, p. 77.
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langue comme étant différente du latin. Cette mhes donc, en quelque
sorte, I'acte de naissance du roumain puisqueri®dispose pas, a I'heure
actuelle, de référence plus ancienne. Une autreechoportante a retenir
est le fait qu'a partir du sixieme siecle les Stawetamment vont arriver
sur les territoires roumains qu’ils vont encercleen les isolant
progressivement du reste de la latinité, ce qucaaférer au roumain un
caractere assez conservateur par rapport a ses.So&st ainsi 'une des
seules langues romanes a maintenir a un niveau aksga la déclinaison
latine. Divers peuples vont ensuite se succédefoat peut citer, en
particulier, les Hongrois qui vont traverser la Bilie et la Valachie avant
de s’installer de maniére durable en Transylvanie.

Un nouveau pas important va étre franchi avec péada du rite gréco-
orthodoxe (X-XI° siécle) ainsi gqu'avec sa diffusion dans la société
roumainé aux XV-XVI® siécles. Ces deux faits vont avoir des
conséquences considérables puisqu’ils vont entrégeement la mise en
place de la graphie cyrillique. Celle-ci, qui résutd’'une adaptation de
I'alphabet grec a des langues slaves dans un pret@meps, va étre
introduite dans les pays roumains, sous la formeealgu’on appelle le
slavon bulgare et utilisée pour la transcriptionrn# langue non slave — le
roumain. Cela va étre facilité par I'impressionl@tcopie des ouvrages,
d’abord liturgiques, puis juridiques, et, enfinuthant a différentes spheres
de la société, par I'éducation puis les echangesidjans. Il est donc le
témoin vivant, de par son utilisation, d'une inézence culturelle et
religieuse dans la vie, la société et la languenanes. Le document de
1521 dont nous parlions précédemment est revéldeewela, étant donné
que, comme la plupart des ouvrages roumains, publigartir des XVet
XVI° siécles, exception faite de I'Ardeal, il a étéigéddans cet alphabet,
jusqu’en 1866, quand il a été officiellement renaplaans I'espace culturel
roumain par un décret de I'’Académie. Le fait méme get alphabet a été
introduit et utilisé durant plusieurs siecles dsfjgent et va entrainer des
réactions de plus en plus vives. Le dictionnaireTdedor Stamati est un
autre exemple probant de cet état de la langueaimem

Sous la forme du slavon bulgare (cf., par exenipds, enseignements de Neaogoe Basarab a
son fils Théodoseédition fac-simile d’aprés I'unique manuscrit servé avec notes par les
auteurs, traduit en langue francgaise par EsteliRI®T, d’apres la transcription et la traduction
en langue roumaine avec étude introductive pardé Pr. MIHAILA et avec une préface de Dan
ZAMFIRESCU, publiées aux Editions Roza Vanturilor, Bucaré§196, 63 p. (terminé, en cours
de révision).
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Paru a lai, il est un exemple probant de cet état de ladangumaine a
ce moment-la. Il met en exergue l'existence d'unffuence francaise,
d’abord modérée puis de plus en plus forte a I'épogu Teodor Stamati
rédige son dictionnaire, jusqu’a en devenir exeesgpar la suite, du fait
des imitations qu’elle a suscitées. Ceci a entraleévastes débats et
polémigues entre hommes de sciences roumains atj aofamment, de
I'opportunité de traduire et du réle de la tradmetou de I'obstacle qu’elle
représentait pour le développement d’une littéepnoprement nationale.
Néanmoins, ce débat s’avere somme toute relatiftcare forme de
création se base sur un fonds de connaissances graddes oceuvres des
littératures mondiales se sont inspirées aussit@elictions qui ont été
faites des auteurs anciens, en particulier grelziat et qui participent au
patrimoine commun.

Le dictionnaire de Teodor Stamati, dans lequel nmuiserons un certain
nombre d’exemples, a été intégralement écrit etipn 1851, trois ans
apres la révolution bourgeoise-démocratique, emadlet cyrillique de
transitiort. Deux des intéréts de la translittération de kphie cyrillique
sont de permettre I'accés a toute la richesse @enMie et de mettre en
évidence, dans le domaine linguistique, le probléimd’interprétation de
textes plus anciens. Il en va de méme du dilemmee ela réalité
phonétique ou la particularité graphiquavec, par exemple, lei final
présent en roumain ancien qui se rappelle son najigsouvent latine
(disioriarasu ; romanescuy etc.) et que I'on retrouve aujourd’hui encore, de
temps a autre, en roumain dialectal. S’agissantatealphabet, Teodor
Stamati souligne dans sa Préface qu’il est consales controverses
suscitées par son utilisation. En effet, au X$¥cle, de nombreux érudits,
a commencer par lon Heliadeidilescu, dans sa Préface aGamatica
romaneas&’, ont pris position contre celui-ci et ont demaraiéec de plus
en plus d’insistance, son remplacement par la ggalattine. L’objectif
affiché était de mettre en lumiere I'origine latide la langue roumaine et
la continuité de cet élément latin depuis I'ance@acie jusqu’a I'époque
ou ils officiaient. Et, d’ailleurs, déja dans lapriére moitié du XIXsiecle,
on trouvait des textes d’auteurs, méme moldavegraphie latine ou en
double graphie (cf. par exemple, la revue « Datgaaid »). Mais Teodor
Stamati n'a pas pu effectuer cette modification cala aurait retardé
davantage encore la publication. Cependant, ilgsiga a le faire pour

1
2

On dit « de transition » a cette époque parcedgsdettres latines se mélent aux cyrilliques.
Cf. Al. RoseTTl, B. CazAcu, Istoria limbii romine literare I, de la origini pini la Tnceputul
secolului al XIX-leaEditurastiintifica, Bucurati, 1961.

®  Publiée a Sibiu en 1828.

250



Les répercussions linguistiques des contacts &gneeuples

I'’édition suivante. Néanmoins, nous savons quildesédé en 1852, et que
la deuxieme édition de 1856 a été realisee aveunélame graphie, ce qui

semble indiquer que les dispositions en vue ddaagement n’avaient pas
éte finalement prises pour ce dictionnaire, toutnains.

Si 'on examine les entrées d’un dictionnaire di#tecépoque et que I'on
recherche un équivalent francais pour chaque t@lo&2, comme cela a
été fait dans nos travaux, on réalise que bon nerdbrmots roumains et
francais disposent des mémes racines, de prefixasifixes communs
hérités ou acquis. Cet état de fait nous amenedgalt a constater que la
plupart des mots qui avaient été introduits dandidéonnaire par Teodor
Stamati sont encore présents aujourd’hui dansxigue roumain, méme
s’ils ont, parfois, subi des modifications afin mkeux s’harmoniser avec
celui-ci. Ceci s’explique peut-étre en partie gafdit qu'une bonne part de
ses mots sont des termes d’'usage courant et/o@abssité, ainsi que le
suggere l'intitulé de I'ouvrag®etit dictionnaire de termes techniques et
d’autres difficiles a comprendreD’autre part, on assiste aussi a un
glissement sémantique et a un changement de eegisttangue dans un
certain nombre de cas, du fait de la fréquence pla@nde certains mots ou
acceptions.

Dans le méme ordre d’idées, on peut constater gaeobservations
relatives a la phonétique, la morphologie, la sémaa pour la plus grande
partie des mots (termes glosés et inclus dansdéaittbns) ont mis en
évidence la richesse de ce dictionnaire, en taattéunoin de la société de
son temps qui ne vit pas en autarcie et de I'@dadangue usitée, dans une
region particuliere de Roumanie, la Moldavie, genéficie de certaines
particularités linguistiques tout en faisant padiedaco-roumain.

L’étude des termes glosés et de leurs définitiéwgle, par ailleurs, que
'auteur a eu a coeur de contribuer a son niveaderieologue a la
réalisation d’'une langue normative, ce qui est, reentoute, assez en
adequation avec ce qu’'on attend d'un lexicogragbans un certain
nombre de cas, il indique, a c6té des termes,daantes qui doivent étre
employées ou non. Cf., dans le dictionnaire, [83B[Bestabularizez (nu
destabularisc); [3183/226]Public nu publicarisesd1461/106]impulzie,
Tmpulsie, Tmpulziunei impuls etc. Il en va de méme dans les pages 81
[1115/81] a 84 [1174/84] ou l'auteur se contentadiquer comme entrée
du dictionnaire ce qui lui semble étre, a I'époqoe il rédige le

! Les deux chiffres correspondent au numéro du namis de dictionnaire et a la page dans

'ouvrage de Teodor Stamati et se retrouvent tadbag de la thése, y compris dans l'index.
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dictionnaire, une variante de la forme littéraitaenvoie a cette derniére.
Voir, par exemple, les gloses [1134/&silare: v. esilare et esilare
[1280/91]. A noter également, en ce qui concerne la languesésilpar
Teodor Stamati, la présence de certaines altereamoealiques dans
certains mots contenus dans les définitiods>-e: [12/2] Abonat let
[13/2] Abonat 2, -e >-i ([3/1] Abdicaie, [944/70]Director) qui soulignent
le fait que cette normalisation n’est pas compl&tnaccomplie et qu’on
est en présence de ces particularités régionakedM@davie) que nous
évoquions plus haut.

Cecli est intéressant a remarquer d’'un point delexieologique puisque,
méme si l'auteur ressent que telle forme est &itér il s’évertue
néanmoins a indiquer aux lecteurs ce qu’il congide&rmme une variante,
ce qui sous-entend que celle-ci est encore largeutdisée dans les rangs
moyens de la société, a une époque ou l'alphabétisp’atteint pas des
niveaux tres élevés. D’autres définitions, ainsie ges mots qui les
composent, témoignent de I'époque ancienne ou ddodnaire a éte
rédigé. On retrouve les mémes particularités plhagués et / ou
morphologiques et le méme engagement dans certenass telles que
« Dacia literak » ou « Convorbiri Literare ». C’est, notammentés, des
gloses [112/8hcustie et [119/9]actie, acciune La mise en évidence par
'auteur du caractere normatif de la langue révégalement son intérét
pour la grammaire. Voir, par exemple, les glosé&SE182]Nominativet
[3125/222]Pronume La Préface aussi, constitue, de ce point de wae,
élément tres important de cet ouvrage lexicograghimpmme de la plupart
des ouvrages, en particulier anciens, en ce s€efieqdémontre toute la
pensée de I'auteur, avec ses doutes mélés a una&ale bien faire, méme
s'il ne s'estime pas au méme niveau que les granenai et les
philologues, et avec ses aspirations profondes.

L’étude d’un état de langue spécifique, matérialts@ar ce dictionnaire,
peut également déboucher sur une classificationnu#s par catégories
étymologiques que nous avons Vérifiées et corrigétant donné que, dans
certains cas, des recherches relativement récemgiedisaient a juste titre
les données indiquées par l'auteur, comme nou®iavait pour notre
thése. Ceci nous amene a constater que I'étymolagimme les autres
sciences, est basée sur des hypothéses faitesnéooment donné et qui
doivent sans cesse étre confrontées a I'évoluties donnaissances.
L’intérét de l'auteur pour I'étymologie est réelipgu’il a méme introduit
les termegtimologie, -gig1346/96] etEtimologic, -ghid1347/96] dans le
dictionnaire. De plus, il y fait allusion dans g&fpce, en soulignant le fait
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gu’il est parfois malaisé d’établir avec certitutteigine d’un mot s’il est
composeé de plusieurs éléments du type : radicain@a d’une origine,
préfixe et / ou suffixe d’'une ou de plusieurs asitrées recherches
étymologiqgues modernes ont permis, par la voix eka&hdre Graur,
d’apporter une solution qui peut étre acceptablesdam certain nombre de
cas et qui est tres importante aussi pour étudiefahgue : celle de
I'étymologie multiple. Et il est vrai que I'accefitan de ce critére permet
de résoudre un certain nombre de problémes, notainpoerr les langues
romanes, dont les préfixes et les suffixes sonmtsdaen des cas, d’origine
grecque ou latine, ce qui montre bien, une foipldes, I'importance des
liens existant entre la langue et I'histoire deggbes et de la circulation des
mots. C’est ainsi gu’avant vérification de ces étlogies, dans le
dictionnaire de Teodor Stamati, I'élément latin itétdargement
prépondérant (50,42% des entrées du dictionnalexgnt le grec (12,82%,
le francais (10,86%), litalien (1,40%) et lallemd (0,25%) étant
marginaux. Aprés consultation d’ouvrages de réfggenil apparait que
I'influence du francais sur le lexique est tresddi31,84%) ainsi que celle
des mots a double étymologie contenant I'élémeanclis (41,14%).
Tandis que le latin seul ne représente plus gurenv8,62% des entrées,
avec les arrondis, le grec 1,70%, I'allemand 2, 5%talien 2,82%.

D’autre part, nous ne pouvons pas manquer de rem@ague lI'absence
de références étymologiques par l'auteur d’un dlictaire quel qu'il soit,
ou une mention erronée peut, dans certains cas ré@telatrice et, donc,
intéressante a examiner. Ainsi, [1668/120] le @atalerieest répertorié
comme frangais (traduisant, sans doute, une péoatrdans I'espace
roumain par la voie orale francaise. Néanmoinsdiesonnaires modernes
relevent les étymologies russe — du fait, sans ejodiune présence
politique et militaire (reglement organique) et,um’ point de vue
morphologique, de la présence de la terminaigen— et italienne. Par
contre, [1669/120]Cavaleriy présenté comme étant sans étymologie,
provient du mot russKavaler (qui vient lui-méme du francais). Une autre
étymologie, intéressante a noter, est, par exerf36/18] Apatic Teodor
Stamati indiquait une origine roumainsans doute, en prenant en compte
la morphologie (le groupe latiqu- passe ap- en roumain car cette
transformation est spécifique au roumain). Lesuistgs modernes, sans
doute a cause d'un risque « d’homonymie intolérablesecapatic (qui
dérive dapatig ne comptabilisent pluapatic dans le sens gu’il avait a

! A noter que l'auteur a donné une liste d’abrégiagir. : pour roumain ; rus. : pour russe ; mais

confusion évidente dans certains cas, rectifiés titranscription.
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I'époque et empruntent au francais le raquatique(qui lui aussi provient
du latinaquaticu3, enregistrant ainsi dans le lexiqaevatic On voit donc
bien que l'analyse des étymologies apporte une ceounestimable
d’information a celui qui veut se consacrer a zhezche des contacts entre
les peuples et a I'étude de leurs répercussionsldaangues respectives.

Ces réflexions nous poussent a nous pencher supldton des
néologismes d’origine francaise de ce dictionnaleguis leur entrée dans
le lexique roumain jusqu’a aujourd’hui et sur lepymns de créations
internes et externes de la langue roumaine. En, efieodor Stamati
considére que le peuple roumain, comme tous leesutloit disposer
d’instruments adéquats pour parvenir & une languigcorresponde qui
lui permette d’exprimer sa vision du monde et lagdg® commune a ses
locuteurs et qui soit harmonieuse. Ce dernier reritést important a
souligner car il fait intervenir I'esthétique etnztuit & toute une réflexion
qui alimentera bien des débats entre puristes, @ogistes et modernes,
dans les pays roumains, en particulier mais aas®s d’autres contrees.

De plus, I'examen du lexigue démontre que cel@wvtlue avec le temps,
se transforme, s’adapte en fonction des circonstaatdu contexte et qu'il
n’est, en aucun cas, utilisé dans son intégrdlieda est dU a I'existence de
registres / niveaux de langues qui ne permet pasidation réguliere de
tous les mots — soit par méconnaissance soit paoltanté de leur auteur
qui peut ne pas souhaiter se différencier de semlatuteur — et au fait que
I'enrichissement linguistique est compensé parddepde certains termes
apres un certain temps. Ce constat de I'inexploigbartielle de toutes les
potentialités d’une langue permet, consciemmernnoonsciemment, dans
certaines situations, de procéder a des innovatang des adaptations en
fonction du milieu social ou autre et du contektes linguistes considerent
globalement qu'’il existe deux moyens d’enrichir daegue : la création
interne (compositioh dérivation) et la création externe, en recourant
I'emprunt ou au calque. Dans ce second cas, ih&&stessant de s’attacher
aussi au probleme de I'accueil de I'emprunt danangue cible et de son
adaptation ou non au systeme morphologique de-celleeodor Stamati

Pris dans le sens « [d']lensemble des mots — diggsuanalogues — d’une langue » (cf., a cet
égard, leDictionnaire historique de la langue frangajssous la direction d’Alain Ry, Le
Robert, Paris, 1995, s. v.).

Cf. Nicolas BoILEAU, Art poétique Chant | « Ce qui se congoit bien s’énonce cladmam Et les
mots pour le dire arrivent aisément ».

Par exemple burtg-verdefr. « profiteur » jpunicuviirea fr. « gentillesse ». Ces deux exemples
modernes ne se trouvent bien évidemment pas daditlennaire de Teodor Stamati mais
permettent d'illustrer ce processus.
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est particulierement sensible a cela puisgu’il uhanéme ce terme au
répertoire de la langue (Cf. [2544/18gologismet [2543/181Neolog.

Il distingue, dans son dictionnaire, diverses f@rde I'emprunt qui sont
toujours d’actualité. Les premiéres sont les emigrdie luxe, ou liés a un
phénomene de mode, et la langue qui fait 'empdispose d’abord d’un
terme équivalent dans son lexique, mais ne l'etilg|s pour diverses
raisons. Ces néologismes peuvent étre considergs,agrtains cas, comme
des barbarismes. Il indique également que, parilogs,d( recourir a des
formes désuetes ou a des archaismes comme éqtsvdiesn entrées du
dictionnaire ou dans les périphrases visant aéésid afin de répondre au
besoin d’'un public exigeant et soucieux de prépisggmantique. La
seconde catégorie d’emprunts regroupe les motsanti nécessaires, liés
aux découvertes, aux innovations technigues, tdocbigues ou
scientifiques. Ces termes doivent étre accueslisgéserve dans le lexique
— car ils participent a la diffusion des connaisesn— et adaptés a la
morphologie roumaine. Cf., par exemple, les gloge¥6/13] Amfivig
[328/25] Astrolabiy [701/50] Goniometrie [4030/286] Fanerogame
[3968/281] Uzucapie Les entrées [1224/87nciclopedieet [1225/87]
Enciclopedic— ainsi que leurs définitions — laissent a penser 'auteur a
eu, lors de I'élaboration du dictionnaire, 'ouveaghajeur de Diderot et
d’Alembert L’encyclopédie De méme, I'allusion a Aristote, par exemple,
dans la glose [2838/20Fripateticiest intéressante a mentionner.

L’examen des entrées du dictionnaire nous amene, apgkeurs, a
distinguer les moyens de pénétration de I'emprydr: la voie orale (ex.
[52/4] Adiey [228/17]Antisambia, [454/34]Bivuaqg ou écrite — par le biais
des magazines et des journaux — (ex. [1938&5morfoz ; [458/35]Bigot,
[539/40] Valet [1711/123]Candida). Nous constatons, a l'occasion de
I'examen des nouveaux mots pénétrés dans le lexigatestés par Teodor
Stamati, que leur majorité, notamment les frangagssont conserves en
roumain moderne, en S’adaptant, petit a petit, efitésse variée, aux
normes phonétique, morphologique et / ou sémantiiguia langue cible.
Pour ce qui est de l'arrivée des mots francais derasxique roumain, on
peut remarquer par exemple, dans certains cas,alatien de signes
diacritiques francais qui se mélent a des phonéraascrits ([17/2Abrejé
[334/25] Atasé, la transcription approximative des sons de maoisees
[36/3] Avantu#, [103/7]Acsiond, la présence de calques écrits [3HSIs,
[492/37] Bonjour, de calques oraux [34/3Avantaj [26/2] Vandalism
[588/43] Vegetal Ceci témoigne, des le milieu du XiXsiecle d'un
processus qui va s’amplifier au cours des décemsuigantes pour les mots
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qui vont subsister. Pour ce qui est de la morphelogn peut noter la
transformation de certains suffixes ou préfixes ldu passage au roumain.
Par exemple, le suffixe francaiage qui est devenu, en roumairm,j,-ou -
agiu [34/3] avantaj [2175/156]curagiu; le suffixe ter qui est devenu -
leriu puis est redevenuer [35/3 Avanturieriu-mentqui reste a l'identique
[11/1] Abonament -tion qui devient Ae, -ciung -fiune [110/8] Acuzaie ou
qui est transformé en infinitif long a valeur noalm [365/27]Autorizare
(les préfixes étant le plus souvent identiquesranciis et en roumain).
Pour ce qui est des mots a suffixes @ -ciune, Aune et infinitif long a
valeur nominale présents frequemment de maniéreocaitante a I'époque
de Teodor Stamati, on remarque, en roumain moddandisparition de
certaines formes au profit d’'une, souvent celledispose du suffixe enie
cf., par exemple, [1623/117Introdugie, ou bien une différenciation
sémantique ([3225/22R«ie, raciung. Dans le cas thtrodugie, on peut
noter qu’elle est attestée chez Teodor Stamatidqune en synonyme la
forme assortie du suffixee (infinitif long). Elle est aussi présente dans un
autre ouvrage publié quelques années plus tégviaer « Dacia literar»,
ce qui témoigne d’'un processus de normalisatiors dehangue en cours.
Pour ce qui est de I'adaptation sémantique, onrebsdans la plupart des
cas, un maintien des acceptions francaises (pammge [1916/137]
Compromi$ et, parfois, certaines absences (cf., par exenjglg//33]
Bastilz, [685/49]Ghiloting).

Le dictionnaire de Teodor Stamati constitue aussilacument important
car il a été publie a un moment ou linfluence Gaise était tres forte,
contribuant, a coté d’autres langues romanes diitai, en particulier), a
une Vvéritable relatinisation, plus précisément ae uconsolidation
significative de la structure latine du roumainaetune amplification de
celle-ci. Cela s’est fait, concrétement, par I'éstdans le lexique roumain
de nouveaux mots, souvent issus du latin mais EENé&n roumain par
I'intermédiaire d’autres langues romanes, notamperpar I'apparition de
formes doubles, voire triples résultant des costaatre les peuples et du
rble du francais comme intermédiaire culturel (CI071/78] Editor,
[1076/79]Educaie, edudciuneetc.).

Cette latinité de la langue roumaine est mise eétle@ce par les progrés
de la linguistique et par les nouvelles étudeslasirsimilitudes existant
entre les diverses langues romanes et leur origpnemune, le latih (Cf.

! Cf. Walter Von WARTBURG, Fragmentation linguistique de la Romanteaduction de Jacques

ALLIERES et Georges TRAKA, Paris, Klincksieck, 1968, 148 p.
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les mots [2190/157] abial, -biariu, [4074/289] Filolog et [4075/289]
Filologie). La différenciation qui s’est établie entre el&sxplique, selon
Nandri', par le substrat différent présent dans les dagemones, par
I’éloignement géographique de certains pays ou zola®s lesquelles des
populations romanes vivent encore et par leur msefd. Cette
discontinuité géographique de la Romania, a conthteVI° siécle, dans le
cas roumain, a larrivée des Slaves, explique, artigy le caractere
conservateur de cette langue, marque un momentafho@gtal dans
I’évolution du roumain, avec la fin du rhotacismeaejoué aussi un role
dans la transmission de certaines particularitégphwogiques (pour le
numéral, notamment).

Cette réorientation de I'esprit roumain vers |'Qimmt constitue un
moment décisif en matiere de philologie parce g@ilient, ainsi, vers sa
source naturelle, originelle, latine, aprés tansigeles ou il a été dominé
par des influences orientales (slaves, turquesgroises, en particuliet)
Ce mouvement a été, en partie, rendu possibleégmivité, les idées et les
ouvrages des membres de I'Ecole Latiniste de Ciptdans un premier
temps, puis de Dimitrie Cantemir, le prince savanoidave qui, par ses
travaux, a permis le développement et I'épanouissénde I'Ecole de
Transylvanie (fin du XVIIf siécle — début du XIXsiécle}. Teodor Stamati
atteste qu'il est conscient de I'importance de caivement de latinisation
sur la langue roumaine en incluant dans son dicima le mot [2220/159]
Latinism

Cette Ecole, par ses ouvragdslefnenta linguae daco-romanae sive
valachicae 1780 ;Lesiconul de la Budal825...), a facilité la diffusion des
ceuvres et de la culture italiennes, en premier(k&dll © siécle) et, ensuite,
francaise (XIX siécle), et constitue une volonté de reconnaissale
I'existence des Roumains de Transylvanie (soums ldongrie) et de la
latinité de leur langue. Par ailleurs, d’'un poiet\die linguistique, il est a
noter que cette école avait, notamment, pour dabjdet rapprocher le
roumain du latin, afin de mettre mieux en évideseg origines.

1
2

Cf. Pierre Ec, Manuel pratique de philologie romane Picard, Paris, 1971, t. 2, pp. 138-206.
Le lecteur pourra se reporter, a cet égard, arL¥NEANU, Influerya oriental asupra limbii
romane 1900 et a Ovid BNSUSIANU, Scoala latinist: Tn limbasi literatura romani. Originea,
tendirrelesi influervele ei(1900).

Cf. Samuel Ntu-KLEIN, Petru MAOR, GheorgheSINCAI, lon BUDAI-DELEANU, etc.Lexiconul
de la Buda(1825) ; lon BIDAI-DELEANU, Tiganiada sau Tadra 7iganilor, poéme réalisé
autour de 1812 et d'une actualité surprenante ; BumAl-DELEANU, Tsiganiada ou Le
Campement des Tsiganeasaduction du roumain par Romgmi Aurelia et Valeriu BSy,
adaptation en vers francais par FrancoiselddT-TAURAN, Editura Wallada et Biblioteca
Bucurstilor, Port de Bouc, Bucarest, 2003, 253 p.
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L’influence italienne qui symbolise de tout tempsberceau de la latinité
se manifeste avant les autres. Des villes tellesRpme, Venise et Padoue
attirent, entre les XVfl et XVIII® siécles, de nombreux voyageurs
roumains, curieux de s’informer sur les autres fEupomans ou de
connaitre I'origine de leur langue et de leur peufln peut se référer, a cet
égard, a I'expérience du berger Badeat&&amui est parti a pied, a la
recherche de ses origines qu’il a trouvées a Rearda colonne de Trajan
(érigée en 113, en hommage au vainqueur, par Agmiéode Damas). Une
personnalité telle que lon Heliadeidrilescu, auteur d’'une des variantes
d'un des quatre mythes fondamentaux de [|'espacéureul roumain
(Zburatorul) va étre influencée par cet italianisme, dansceaonre et dans
la langue qu'il va utiliserA la fin du XVIII° siécle, l'influence francaise se
fait de plus en plus sentir et prend le pas staliénne.

L’ensemble des entrées du dictionnaire et, enquaigr, les néologismes
francais relevent de diverses spheres sémantidaemdison, la mode
vestimentaire et la nourriture ; les métiers etargation sociale ; les arts,
les loisirs, les divertissements, la nature ; legage, la communication ;
'armée et la police ; les finances et I'économi&tat et le droit ; Les
lettres, I'enseignement, I'édition ; les sciencég&glise et sa philosophie ;
la pensée, le raisonnement). Celles-ci indiquerd prédominance du
francais, des mots a étymologies multiples conterah élément, dans
certains secteurs comme I'Etat et le droit ou I'adstration, les sciences,
la pensée et le raisonnement (respectivement 49¢5@&4,43%).

Cette influence francaise se fait souvent par &shide I'éducation. En
effet, il est frequemment fait appel, pour les gsiboiars, a des précepteurs
et des gouvernantes d’origine francaise (cf. [72bBuvernand) [626/46]
qui vont mettre en évidence l'aura de la Francette @poque, dans divers
domaines (politique, militaire, philosophique étdiaire). Certains termes
exemplifient bien celaVodevil et [2694/191]Pamfletqui font référence,
généralement, & la création de Voltaird940/69] Diplomat [941/69]
Diplom&ie, [2744/195]Parlament [4246/302]Sarta. La diffusion de cette
culture se fait également grace aux voyages (eR8/{B] Voia)),

Par exemple, en 1830, la traduction par lon Helid®ADULESCU des Méditations de
LAMARTINE ; 1835, Abrégé de grammaire francaisde Costache RISTIA ; 1840, Petrache
POENARIU, Florin AARON, George HL.L, publientVocabular frapezo-romanesg 1847, lon
Heliade RDULESCcU, Vocabular de cuvinte stine in limba roméaa ; en 1849, Jacques André
VAILLANT , Vocabular purérer romano-franozescsi franrezo-romanesg¢également rédacteur
delLa RoumanigParis, 1844...)

Nous pouvons citer un célebre pamphlet de ceuaute Savez-vous pourquoi Jérémie / A tant
pleuré toutes sa vie / C’est qu’en prophéte il py&it / Qu’un jour Lefranc le traduirait ! ».
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volontaires ou contraints (du fait d’'un exil paltie ou religieux) ou aux
missions diplomatiques.

Il ne faut pas oublier, non plus, que la Francewvent été associée aux
idées révolutionnaires et a l'idéal démocratiqueadir de la Révolution,
ainsi qu’en attestent certains ouvragd3n peut noter le rdle de certaines
personnalités roumaines, telles que Mihai &oigeanu qui a été
ambassadeur de Roumanie & Paris (£880)qui a été témoin de ce
rayonnement culturel de la France. Les définitidosnées a certains mots,
dans le dictionaire, ainsi que I'omission du cotgelxistorique (politique)
mettent, quant a elles, en évidence l'existencenal’nertaine forme de
censure (Cf. [685/49Ghiloting ; [437/33] Bastiki ; [1355/97] Esafod;
[514/38] Brumariu).

L’'impact des néologismes (notamment francais) alamgue roumaine et
leur large diffusion s’explique, en partie, parrlaliversité, par les liens
privilégiés (linguistiques et culturels) qui unigs# les trois principautés
historiques roumaines (malgré leur séparation adtmaive) et par le
développement des contacts entre les pays, notammmaans, et, donc,
entre leurs locuteurs. Certaines gloses témoigdentexistence de ces
rapprochements. On peut noter, par exemple, leoredans la Préface, a
« Gazeta din Transilvania » et se reporter aux e@ernj3262/232]
Reglement[3783/269]Suzeranet [3784/269]SuzeranitateUn autre signe
de ces contacts est la ville méme dg, leeu de parution de ce dictionnaire
— considérée comme la Florence roumaine, étant eauielle a été
ouverte, de maniere traditionnelle, a I'influentaienne et, ensuite, a la
culture et a la langue francaises. De méme, lesoss de Bucarest (« Le
Petit Paris ») et de Blaj («La Petite Romé m)ontrent le caractére
cosmopolite des villes européennes.

Teodor Stamati évoque, dans son dictionnaire, dBsges que ses
concitoyens ou lui-méme ont effectués dans d’aytess européens ou sur
d’autres continents et participe ainsi a I'entréaslle lexique roumain de
mots nouveaux, empreints de connotations, et &déneration ou a la

! Cf. Pompiliu EIADE, De l'influence francaise sur I'esprit public Roumalies originesEtudes
sur I'Etat de la société Roumaine a I'époque dgaes phanariotesThése soutenue a la Faculté
des Lettres de Paris, 1898. (Version francaise)in®uerya francez asupra spiritului public in
Romania (traduction roumaine), Editura Univers, Buatirel 982 (intaia edie, in 1906).

2 Apud Scriitori romani coordination et relecture scientifique par Mir&eiu, en collaboration
avec M. RPAHAGI et A. S\su, Editurastiintifica si enciclopedid, Bucurati, 1978, s. v.

3 Mihai Eminescu, lui-méme, déclare, a 16 ans, qulaveit Blaj : te salut, mig Roni ! (« je te
salue, petite Rome ! »).
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vitalité du lexique roumain. Cf. les références atalle dans
[390/29]Bagno; [394/30]Baili, [434/33]Bastg [651/47]Gazed, [700/50]
Gonde| [1028/76]Doge [4128/293]Fresco; et a des pays plus ou moins
proches [3959/281] Tune| [2336/167] Mamut, [2582/184] Oaz,
[2584/184] Obelisg [2778/97] Patent:, [730/53] Dalailama, [2920/207]
Plintarie, plintare [733/53] Damascen [3212/228] Ramadan, ramazan
Nous pouvons aussi remarquer que Teodor Stamationae I'existence
de certains conflits et de faits historiques ([215%] Cruciad: ;
[3156/224] Protestant [3395/242] Reforma ; [3903/277] Toleranie ;
[4133/294]Fronda etc.) ([2869/203Pest etc.).

Ces contacts trés importants entre les populatisfexpliquent,
partiellement, par la position géographique deviRoces Danubiennes qui,
dans I'Antiquité, se trouvaient a la croisée desnains entre les Empires
grec et romain. Apres la partition de 'Empire ramantre Orient et
Occident (395), la population de cette zone s@siriee vers Byzance et a
ainsi eu acces a toutes sortes de manuscrits lnyzatdu monde oriental.
Cf., dans le dictionnaire, les gloses [452/3iplioteci, [1543/111]
Incunabile [3736/265] Striste et [3829/271] Sfingi)', ainsi que les
références explicites a certains écrivains anciegiecs ou latins
([2240/160] Legislator, [2630/187]0p, opeti ; [2838/201] Peripatetic).
Aprés la chute de Constantinople, la Valachie eMt@ddavie ont cedé
progressivement et ont payé un tribut a la Porter@dne (ce terme est,
d’ailleurs, enregistré, dans le dictionnaitebut : 3937/279]) ; tandis que la
Transylvanie, apres une courte période d’autonomigété domineée par la
Hongrie et, ensuite, par I'Autriche et I'Empire #oshongroié. La
Transylvanie dispose donc d'un statut particuliexisries Roumains qui
vivent dans cette région n'ont, a I'époque, pasnésnes droits que les
autres communautés, saxonne et hongroise, arrivégsectivement, aux
X1° et XII-XII° siécles. Ceci impliqgue que l'apport linguistiqust e
également ancien. Néanmoins, on note vers le milieixXIX® siécle une
nouvelle influence allemande, relative (pas trésblé dans le dictionnaire
de Teodor Stamati) (cf., par exemple, [2192/1%3boran]) qui va
s’accentuer au fur et a mesure et se renforca¥p@diue moderne, jusqu’a
tendre a occulter quelque peu, en surface, ladiaac

! En francais : « sphinx » attesté, dans ce sers Rhbelais en 1552 ; mot parfois féminin dans

les langues anciennes (sphinge), emprunté audatitui-méme l'avait recu du grec, Cf. Walter
Von WARTBURG et O. BocH, Dictionnaire étymologique de la langue francaise U. F.,
1996, Paris, 682 p., s. V.

Sous l'influence indirecte de la Porte.
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S’agissant des contacts plus anciens, entre 17111822, des princes
phanariotesrégnent en Valachie et en Moldavie et certainsitdéeeux, a
I'image d’Alexandra Ypsilanti, en Valachie, sont aremple frappant de
I'existence d’une influence francgaise indirecter (jgabiais de sa Cour). En
effet, ce dignitaire s’est proposé d’imiter toutaqé se faisait la-bas et a
introduit, en 1776, I'enseignement du francais allége princier Sfintul
Sava.

Les Grecs, tout comme les Slaves, ont eu un ingaada morphologie et
la langue roumaines. Les scientifiques reconnaisgss ces deux peuples,
en plus de leur influence ancienne, notamment tarsphere religieuse,
vont participer a la diffusion de la langue et decllture francaises, de
maniére indirecte, aux XVIil(pour les Grecs) et au XPsiecle (pour les
Russes, a I'époque du Réglement organfqusds premiers, en plus de
I'apport lexical, ont favorisé la transmission daunparticularité
morphologique, commune aussi aux Balkans (l'usaggezarépandu du
subjonctif). Les Russes ont permis, dans la pérau@enne, d’enrichir le
lexique roumain dans certaines spheres sémantejupkis récemment, de
contribuer a I'apparition des formes doubles opleés (avec les formes
disposant du suffixesie, & coté de celles qui avaient le suffieéune’, ou
des infinitifs longs a valeur nominale).

L’étude d’'un dictionnaire est fort utile car ellermet au lecteur de
trouver une quantité d’informations sur la cultudres moeurs, les
préoccupations des locuteurs d’une larigser les liens qu'ils ont avec les
autres et, par conséquent, sur leur vision du nfomés affinités entre un
peuple et sa langue sont d’autant plus visiblestoemain ancien et, en
particulier, dans la langue de Mihai Eminescu pugsde termelimba®
signifie en méme temps « langue, idiome » et « jgemation ».

Grecs originaires d’un quartier déshérité d’lstambommé le Phanar.
En vigueur, en Valachie et en Moldavie.
3 Cf. les travaux d’Aron Pumnul, savant formé adutbgie de I'Ecole Latiniste de Transylvanie
qui a été le professeur a Cauti (Bucovina) de Mihai Eminescu et qui a introdaitthéorie dite
du -ciunismul.
4 Cf. la définition du folklore donnée par TachePRHAGI, Petit dictionnaire de folklore
Editions Graisi suflet — Cultura Ngonak [traduction en francais par Estell@®ot, sous la
direction de Valerie Rusu, d’apres I'édition rounaisoignée, notes et préface par Valerie
Rusu, « Minerva », Bucarest, 1979], 2003, 691 p.
Cf. Kurt BALDINGER, Vers une sémantique moderpe 74 : « D’'une certaine maniére, la langue
est la manifestation extérieure de I'esprit degpjesu; la langue de ceux-ci est leur esprit et leur
esprit leur langue ; on ne peut assez insistelesheiut degré d’'identité qu’il y a entre les deux »
Mot d’origine latine [[ngua), révélant une analogie sémantique avec le telane jgzyhi.
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L’'ouvrage de Teodor Stamati est, quant a lui, &atégyant car il donne de
multiples indications sur la société roumaine ddiemidu XIX® siécle
(voir, par ex. [2908/206Plating). 1l témoigne de la diversité de I'influence
francaise sur la langue et le peuple roumains ducatte époque de
jonction et démontre I'existence d’'un patrimoindtatel commun, roman
et européen, dont les différentes composantes kg s’entrecroisent.
De plus, d’'un point de vue linguistique, il met @mant une volonté de la
part des lettrés de contribuer a la réalisatiome’langue littéraire vouée a
utiliser la graphie latine, naturelle et d’unedititure proprement nationale,
en imposant des changements majeurs a celle-ammoént du point de
vue phonétique, lexical et morphologique. Cettegylem) comme toutes les
autres, pour se développer, est appelée a acteptapports extérieurs qui
lui sont nécessaires, quitte a les adapter ourasgparer si elle n’en a plus
I'utilité @ un moment ou a un autre, pour étre bage avec I'évolution de
sa société et de son peuple.

Nous espérons que ces quelques réflexions pousserdacteur a se
plonger dans les trésors de la lexicologie roumahegu’elles auront
souligné les liens trés anciens et réciproques dagr peuples roumain et
francais et leurs langues, qui doivent étre maimgest revitalisés, afin de
réaffirmer la nécessité de la diversité culturede d’'une meilleure
connaissance de chacun.
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