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UNELE ASPECTE FILOLOGICE ALE LETOPISETULUI TARII
MOLDOVEI AL LUI ION NECULCE

Estelle VARIOT
Aix Marseille Université, CAER (France)®

lon Neculce is one of the reprezentatives chronicler from OldMeldova.
The author of The Moldavian Chronicle (Letopisefului Tarii Moldovei) who
wrote during the reign of Dimitrie Cantemir, and who continued Miron
Costin's work, allows us to have a better view of the language used in this
area by native inhabitants. The philolagical approach gives us the oppor-
tunity, thanks to the selection of some extracts, to descover the most distinc-
tive outlinesof the language that was spoken at this time, and to make a
connection with modern Romanian,

Keywords: Romanian philology; Ancient Moldova; lon Neculce; chroni-
cler; cultural heritage; Dimitrie Cantemir

Pentru majoritatea lingvigtilor, legatura dintre limbaj §i gandire este
strinsd, iar problematica generald ar fi de a determina care din acestea este
anferioara §i care este consecinfa celei dintdi, in afard de cazurile in care
avem a face cu onomatopee, de pilda. La origine, este clar ci ne lipsesc unele
clemente fundamentale, inerente evolutiei citre homo sapiens, care a permis
aparifia unui limbaj diferit, in urma unor modificdri ale creierului si ale artic-
ulatiilor capului. Este evident, de asemenca, ¢ nu stim intru totul cum s-a
dezvoltat limbajul §i cum s-a diferentiat in functie de continente, de regiuni,
de etnii 5i de triburi, ceea ce ne obligd si fim foarte prudenti in privinga unor
aspecte §i, in acelagi timp, foarte interesafi si descoperim numeroase in- |
formafii referitoare la limbaj st la limbile care au derivat din acesta. Ideea
generald este cd sunt limbi care au circulat pe cale scrisé gi/sau pe cale orald
yi ¢d uncle s-au pierdut total sau in parte de-a lungul timpului, fie prin
stingerea tuturor locutorilor, fie prin impunerea altor limbi asupra celor ale
autohtonilor. Aceste mecanisme au fost accelerate, in cazul rizboaielor, dar,
din céind in cénd, limba exprimd vointa, prin unele detalii de pronuntare sau -
prin unele forme, de a pistra totugi o parte a acestui patrimoniu.



Limba pastreazi memoria poporului chiar dacd acesta a putul s& uite
mogtenirea lui, Contactele dintre populatii au generat o serie de consecinie, din
punct de vedere cultural §i lingvistic, intre altele. Cu timpul, unele limbi s-au
Jespirgit si altele, care p-aveau nimic comun, au interferat, ceca ce implicd,
progresiv, o uitare a elementelor comune si, paralel, 0 vointd de a analiza
difcrentele 5i convergentele i si se propund unele modalitigi de a ajuta cca mai
mare parte a populatiilor sd infelcagd vorbele celorlalti, in scris gi/sau in oral.
Acestea sunt actele de nastere ale lingvisticii ca, de altfel, gi ale traducerii. Date
liind unele trishituri comune ale structurii comunititilor umane, s¢ poate vedea
¢n, in general, populatia cste repartizatd in grupuri : persoancle care au autori-
wile comunicd cu celelalte puteri §i fac rizboiaie, cele care le sfituiesc, care
wunt in legdtura cu divinitagile §i care pot interpreta semnele lor, si restul popu-
lafici. Progresiv, necesitatea de & cunoagte celelalte popoare si limbile lor re-
apective a crescut §i este gansa noastrd ¢a avem acces la o parte a patrimeniului
postru comun, prin intermediul stadiilor anterioare ale limbii, precum gi al
pAstrdrii unor manuscrise vechi, chiar parcelare, Situatia diferd in ambele parti
ule Imperiului Roman (cel occidental si oriental), mai ales in provinciile
Jundrenc, i implicd un acces specific §i mai ugor la uncle surse occidentale, pe
¢nd, in restul Orientului, a trebuit s3 se agtepte caderea Constantinopolui. Fol-
asirca alfabetului chirilic, in provinciile istorice romanesti (Valahia, Moldova
4i Ardeal), a provocat, ulterior, i necesitatea de a reafirma latinitatea limbii
romdne, in pofida unei influenie reale slave sau strdiine, in Moldova, in epoca
(‘antemirestilor si, apoi, in Ardeal, in timpul Scolii Ardelene.

Prin unmare, putem si considerdm pe bund dreptate, ¢i textele vechi, in
cea mai mare parte, religioase sau istorice (cronici), conin adevirate tezaure
incstimabile, din punct de vedere lingvistic si cultural, in afard de faptul ¢d, in
cuznl cronicilor, este vorba, deseori, de contemporani ai faptelor. Precizim
(ulugi, de la inceput, ci ne vom concentra in acest studiu asupra elementelor
filologice, ca si evidentiem rolul jucat de textele vechi roménesti in revelarea
putrimonului lingvistic al limbilor romanice,

in cadrul acestei scurte interveniii, am ales unele fragmente ale Lerop-
Isejului Tarii Moldovei precedat de O samd de cuvinte, al lui Jon Neculce (de la
Iabija-Voda pina la Constantin Mavrocordat), Ion Neculce este un clrturar
romin care s-a niscut in 1672 si s-a stins din viajd in 1743, ceca ce evidentiaza
faptul ¢4 a avut o activitate sustinuti intre secolele al XVII-lea i XVIll-lea, o
perioada foarte bogatd, date fiind influentele sporite ale Rusiei, ale Poloniei gi
ale Turciei, precum §i ale Greciei, cu unele tulburiri majore interne in Moldo-
va, care s-au petrecut in timpul domniilor lui Dimitrie Cantemir §i ale predcce-
sorilor s&i. Originile lui familiale grecesti §i inrudirea sa prin ramura paternd cu



Vasile Lupu, ca, de altfel, §i cisitoria sa cu o descendentd a Cantacuzinilor {se
gtin putine lucruri despre mama sa) vor suscita mai multe fntrebiri in ceea ce
priveste limba folosit de lon Neculee, care se perinda intre Valahia si Moldo-
va. Gratie leghiturilor sale de rudenie cu puteren si datoritd carierei administea-
tive §i juridice (a fost judecdtor in 1741), invafatul moldovean a wreat treptele
scirdi soclale $i a ocupat posturi care 71 vor ajuta si serie cromica Moldovei din
1733 pind in anul 1743.

Pentru primul fragment [Neculee : 2012, 2], dispunem a8 grafia manu-
scrisdl a letopisetului {online) pe care o vom compara cu editia ¢riticd a lui Ga-
briel $irempel din 1982, care cuprinde transliterarea normalizath a romaned chi-
rilice, scrise de antorul moldovean. Cit priveste celelalte fragmente, avem doar
pentru tnoment edifia critich menfionati supra. '

In intiiul fragment, este de remarcat ci, in grafia originalli ¢y caractere
lipdrite §i cursive, apar unele (rdsdturi specifice limbii romdne vechi - evalujia
consoanet lating -d- + -g-/-i- care devine -dz- in roméng veche — cu o slovd dis-
tinsd b — §i -2- in roména contemporand. Prezenta, de asemenes, a vocalei -u
finale care pune In evidenta problema interpretari acestui -u inal. in anumite
cazuri §i a evolutiel normalizini Pe lingd acestea, semnalim unele accente
deasupra unor vocale, care lipsesc in varianta transliterat, adiiugarea destul de
frecventi in partea de sus a unor vocale sau a unor consoane vitate sau omise 1
prezenia consoanel  chirilice fita  transliteratd cu -f in fiecare datd
(# fi 2} Observim, de asemenes, ci ortoprafia unor cuvinte a evoluat de-a lun-
gul timpului, de exemply, in cazul verbului auxiliar {a) f la plural {persoand a
li-a) : grafia originald foloseste slova -5~ care corespunde [wi -3 : in textele
mai recente, normalizarea a incitat si-l inlocuiascd cu -u-,iar apoi eu -i-. De
asernened, prezenia aceleiagi - in gralia chirilicd tranzcrizd -4- a devenit -e- in
romina modernd literard Puncrea in evidentd a acestor fapte ne obligh si
subliniem importanja comparatiei ambelor grafii din perspectivd filologics 5158
percepem detaliile evolufiilor fonologice. Din punct de vedere fonologie, ob-
serviim alternanie fonetice : -a~/-ea~ « sami » ; evolujia grafici la persoana a
[-a, a verbului awxiliar « (a)fi » -8~ «sfint» ; -e-/-i- « ceti», In loc de
dcitin; dublarea vocalel -i- inaintea numelors domnifa » ; « domnii » :
o Dabijii », conjunctil « Decii ». Cét priveste morfologia, sunt de semnalat :
evelufia tratamentului genitivului masculin singular propriv, in declinarea nu-

Y O =imd de cuvinte ¢e sint suzite din om it om, de cdmeni vechs 52 batrind, 5 fn létopisipu no
gt serise, oo $-au soris dicea, dupd domnifa lui Stefiniti-vods, naintea domniii Drabdjii-vodi
Decli cine va ceti §i be va ¢réde, bine va 1, iarf clne ou o va crede, iard va fi bine  cine precim i
v fi voia, ayla va face, » [htps:itiparineriromenest wordpress.com/2012710/2 3 fon-necules-g-
sima-de-cuvinte-si-letoplastul-tarii-maldovel-sscaoviii’; wansliterarsa folosith evs disponibili in
MECULCE, lon, Letapiress! T8rii Moldoved, Bucurest], editura Minerva, 1982, 1611



melui in romiina veche si cu adfugarea elemenmlui proclitic -lui invariabil in
roména contemporanid, pe de o parte, gi declinarea numelui propriu, pe de altd
purle, o domniia Iui  Stefinitd-vod3, Inaintea domniii  Dabijii-voda »).
Amiintim, de asemenea, unele forme vechi « aicea » [alternanta -e-/-i- $i ading-
wrea particuled finale -a care insistd asupra caracterului urgent sau presant (3 se
vedea i « atuncea »] ; « agia » [tendintd prin care se intercaleazd -I-, ceea ce
duee la pronuntarea silabei finale]. In domeniul sintaxei, rclevam, prin acest
fragment, tendings de a construi subordonate complexe $i subordonate cu o
punctuatie neaparentd in original (ca §i in majoritatea textelor vechi). Ob-
serviim si forma nearticnlatd « cuvinte » urmatd de subordonata relativil intro-
dusd prin « ce ». Trasiturile specifice legate de originea cuvintelor demoen-
sircazid : preponderenta elementului latin : « o », din lat. «una» ; « de», din
lol. &« de » urmat in ambele cazuri de acuzativ ; « cuvinte », din lat. « conven-
fire », eu sensul de ; adunare, fntrunire ; fnfelegere dupd DEX: in romdénd
s vorbd », ce exemplificd o evolutic semantica de la sensul propriu la Ggurat |
wee w, din lat, o« quid » ; « sint » {« sunt » in roména modemd, din [at. « sunt »
{lntin : sum, es, esse, ful, futurum] ; « auzite », participiul verbului « auzi », din
lut.« audio, - is, <itew; adiny, din lat edew + winw; som» (Ac.) §i
« pdmeni » (Ac.), din lat.« homo, hominis » ; « vechi » (Ac.), din lat. pop.
i veclus »; « 51w, din lat. « sic » [eu sensul de « aga »], evolufie semanticd §i
gramaticald in roménd, unde devine o conjunciie de coordonare] ; « batrini »
(Ae). din lat, « veteranus, veterani [Ac., veteranum] », avind inelesul de « per-
soand in virstd, care a incheiat stagiul militar » [de asemenes, evolujie seman-
lich, fiindcd Tn roménd, bdtrini este intr-un fel sinonim cu « vechi »] | « ou»,
din lat.« non » : « scrise » participiul verbului « (a) serie », din lat.« scribo, -es,
were 0 3 o s-au », din lat, « se» + forma derivatdl din verbul « (a) avea » [habeo,
-gs, ~ere] § « aicea w, din lat. « ad-hicce » + particula « -a % ; « dupd », din lat.
v de post »; « domnifas (Ac), din lat. « dominus » + -ie] + «-a» {forma
ticulatd] @ « lui » (G.), formd nevariabild care se trage din deicticul lat. « ille,
illy, illud » inaintea formei « Stefinigi-voda » ; « Inaintea », din lat, ein» +
wab s + wanten + particula adverbiald «-a» (element al insistengel, al
caracterlui urgent al unei acfivni) ; « Decii », din lat, «de» + « aicl », cu
dublarea vocalei (posibild contaminare cu elementele precedente « domnila »
w cine », din lat« quis » (« quem » la acuzativ in latind) ; « va » forma care s¢
wage din lating « volet s (« volo, volere ») folositd Tn constructia viitorulul ;
wlen (Ac), formd pronominali feminind de plural, care se trage, din lat,
a illas » {1a singular, « ille, illa, illed ) ; « créde », din lat. « credo, credere » |
¢ hinew, din lat. «benen; « precum », din lat. « per» + « quomodo » |
@ usia», din lat. «eccum-sic » (cu un fenomen de palatalizare/detalizare
propriu subdialectulyi moldovenese) , « fave », persoand a -2 a verbului
w (o) fece », din lat. « faceo, facere », Alte clemente sunt prezente, la un nivel



mult mai rar ; elementul unguresc : « sémad » (N.) din « seamé », care provine
din magh.« szam » c¢ inseamna in romind « cont ; recensimint » ; cel slay -
« Iétopisiju»  (Ac.) din s,  «létopisicin, «vodi» din slavond
«(vojejvodanc cetin din sl. «&etitin, «voian (Ac) din sl « voija » ;
grecese : « Stefanifd », din greacd « stephanos » (probabil, 10 romana, prin
intermediul slavului) + sufixul diminutiv «-ifi» folosit pentru nume $i
adjective. Observam i unele cuvinte de origine necunoscutd, cu o posibild
influen{d bulgard « iard »,

Al doilea fragment (Neculce, 1982, 642)*(precum §i urmatoarele) cste o
parte integrantd a letopisefului lui lon Neculce pe care il avem I3 dispozitie
pentru moment numai in varianta transliteratd. Ne aratd progresul aliangelor in
accasta regiune. Fragmentul de fagd ni s-a pirut foarte interesant de analizat,
deoarece inrcgistreazid unele forme mai deosebite, din punct de vedere
fonologic mai ales. De pildi, apar, in forma transliterati pe care am avut-o la
dispozifie, particularititi fonetice : consoana -h- in loc de -f= : « hi », « hie »,
care marcheazz o digjunciic in etapa de transcricre sau o noud etapd, mai ales la
nivel regional i dialectal. Fragmentul evidentieaz si existenta unor contacte
intre popoare foarte diferite si mai ales a unor conflicte importante intre
acestea, in nordul Europei ca §i cum in partea centrald a ei, cu alianfe i
influente striiine care au dus la modificarea unor granite, dar nu a sufletului
poporului. De asemenca, notdm formele vechi cu -dz-, in loc de -z- pentru
cuvintele mogtenite din lating, care contin -d- urmat de -e- sau «i- : « dzic »
(prezent de doud ori §i scris in mod identic), in loc de « zic », « dzicind », in
loc de « zicind » ; alternantd -g- / -s- in cuvintul « (s3 si) agedeze », in Joc de
«(sd se) asedieze»; -gi~j- : « giuruit». Cit priveste vocalele, subliniem
alternantele -&-/ -¢- : « s s [...] », in loc de « s§ s¢ » ; -a- / -ea- : « margd », in
lo¢ de « meargd » (de doud ori in fragmentul selectionat) ; ciderea sau omiterea
unor vocale finale (cu o posibila rectificare drept in sus cuvintelor respective :
«sd-y»n, In loc de «séi-gin, «temindu-s<&>», in loc de« temindu-si »,
« prim<&>vard », in loc de « primdvari » : -0~/ -u-: « poronci », in loc de
« poruncii » | -e-/ -i- « Neculai », in loc de « Nicolae », rn sfera morfologiei,

! « Dzic unii c-ar hi sfitit, Sfedul §i voevoda Chiovschii s3 sa agédeze Hotinul, ca 53 le hie
Iésne de acolo s margt la Chiov : cll tot niid4jduia, $fedul ¢d va mai putea si-s dea palme cu
Moscalul, lar unii dzic c& ar fi sfituit Neculai-voda, temindu-s<i> ¢ nu a putea sedea in lagi
de Dumitragco-voda, dar altii ¢ Neculai-vod3 au giuruit incd impdrstiei 100 de pungi bani, ca
53 nu facd Hotinul. Ce adeviir ne se §ti. Stiu c3 de prim<3>vard au luat §i Tinutul Hotinului, de
I-au facut olat cetdyii, jar la anul au luat si Comiutii si-i facd olat, dzicind ca tot de Hotin au
fost, far lui Stenislav i-au venit poroncd s3 margd iar la Udriiy, §i s-au intors. fn NECULCE,
lon. Letopisefulul Tdrii Moldovei, Bucuregti, Fditura Minerve, editle critich si studiul
introductiv de Gabriel Swempel,. 1982, p. 642,



relevam diferite triiséturi deja prezente la Miron Costin, care etalcazi norma in
uceastd epocd : folosirea pluralului de indicativ prezent la persoana a Ill-a, in
loc de forma de singular : « au giuruit », in loc de « a giuruit » ; « au luat », in
loc de « a luat » « de I-au ficut », in loc de « de I-a fiicut », « i-au venit », in loc
de «i-a venit», « s-au intors », in loc de « s-a intors ». Observam chiar in
uceastd epoch prezenta formei articulate pentru toponime : « Cerndufii », tot in
vigoare in anumite cazuri §i in zilele noastre. in domeniul sintaxei, se
inregistreazi inversiunca unor propozitii (subordonata relativi cu principala) ca
elect de stil : « ce adevir nu se gtie » ; prezenta numelui propriu la dativ la
inceputul frazei, céind st pe lingd forma pasiva a verbului « lar lui Stenislav i-
uu venit poroncd ». Aceste constructii lasd cititorul sd infeleagl ci exista urme
Jde indoiald asupra a ceea ce s-a petrecut §i, prin urmare, Neculee emite unele
rezerve si, pe de altd parte, domnitorii sunt sub stiipinirea unor puteri exterioare
nereperate sau reale, ceea ce poate triida o formd de cenzurd. Se pare cd ar fi
trebuit folosita forma « ¢ nu va putea », in loc de « ¢ nu a putea » (viitorul, in
loc de infinitivul scurt). Analiza originii cuvintelor din acest fragment
demonstreazi unele aspecte deoscbite. Elementul latin este tot foarte
important : « Dzic» din verbul «(a) dzice» > «(a) zice» se trage din
lat, « dico, dicere » (« dicunt » la persoana Ill-a din plural) ; «unii » din lat.
« unus, una, unum » (« uni » la plural nominativ, la persoana Ill-a) ; c-ar : din
lat. « quod » -+ forma derivata din verbul « habeo, habere » ; « hi » din verbul
«(a) fi» provine din lat. « sum, ¢s, esse, fui, futurus sum » ; «§i » din lat.
« sic » (dupdl cum s-a amintit mai sus, proces de evolugic semanticd in romand
fafit de latind) ; « sd », din lat. « si » ; « s3 », o variatic a formei « se », din lat.
«sew; «asédezey» din verbul «asedia» care se trage, din lat
« assediare » ;e ca», din lat. «quam»; «le» forma de dativ plural, din
lot.« illarum » ; « de», din lat. «de» ; «acolow, din lat.« eccum-illoc » ;
« margd » forma conjunctivdi a verbului « (2) merge », din lal. « mergere » ;
« la », din lat. « illac » ; « tot », din lat. « totus, tota, totum » ; « va » din verbul
« (a) vrea, vrere » se trage, din lat.« volo, volere » ; « mai », din lat. « magis » ;
« putea », din lat. « puteo, putere » ; « - », din lat.« sibi » ; « sid-g dea» din
verbul « (a) da, dare » (conjunctiv) se trage, din lat. « do, dare » ; « palme »
(Ac.), din lat. « palma, palmae [Ac.Palmam|»; «cux, din lal. «cum»;
« temindu-s<i>» gerunziul verbului «(a) (se) teme», din lat.«temeo,
emere » ; « sedea », din lat.« sedeo, sedere » ; « in», din lat« in »; «algii»
forma de plural articulatd a « altului », din lat. « altus, alta, altum » (la plural,
«alti ») ; « au giuruit » perfectul compus al verbulului « (a) jurui » din magh.
« gyorizni » (insemnind in rom. «(a) logodnin); « incd», din lat
« unquam » ; « impdraiei » formd de dativ a numelui « impérific », din lat.
« imperator » « impdrat » + -ie; «nu», din lat«non»; «sd nu facdn
conjunctivul verbului « (a) face », din lat. « facio, facere » ; « Ce», din lat.



«quod » ; « adevar », din lat. «ad» + «de + « verum » | « gtic » §i « Stiu
forme ale verbului « (a) $ti » (respectiv persoand a I11-a si intiia a prezentul
indicativ), din lat. « scio, scire » ; « prim<@>vard » din lat. « primavera » ; « au
luat » perfectul compus a verbului « (a) lua», din lat, «levo, levare » 3
«tinutul » (Ac.) formd articulatd a participiul substantivat « jinut », din lat,
«fine» + -ut; «cetdfiin, formd genitivald a numelui « cetate », din lat
« civitas, civitatis, ¢ivitatem (In romdnd, forma NAc se trage din forma latind
de acuzativ)»; «anul» (Ac.), formid articulati a numelui gan», din
lat.« annus, anni [Ac. annum] » ; « fost » participiul verbului « (a) fi », din lat.
« sum, es, essere, fui, futurus sum»; «lui» forma genitivald procliticd
inaintea numelor propri, din lat. «ille, illa, illud » (« illius » ; « -au venit»
forma de dativ a pronumelui « i- », din lat. « is, ea, id » + perfectul compus al
verbului « (a) veni », din lat. « veni, venire » ; « s-au intors » perfectul compus
al verbului « (a) (s¢) intoarce », din lat. « intorquere », Originea slava este i ea
prezentd : « sfituit » din « sfat» + -ui, din sl. « sivéd » ;« Sfedul » (N.) v.
gvedul  <pol. «Szwed»<nem. «Schweden» (insemnind fin ro.
« suedez ») ;« voievodi » (N.) v. « voievod » < vsl. « voievoda », dupit « voi »
$i «volitin; «Chiovschiin (G.), din sl «kiev» + sufixul slav -isc;
« ndddjduia » din verbul « nddijdui» sc trage din sl. « nadezdax;
« Moscalul » (Ac.) forma articulatd din rus., ukr., sher, « Moskal » ; « voda »
abreviere pentru « voievod » (a se vedea mai sus) ; « poroncd » (N.) derivat
regresiv al verbului « (a) poronci » din sl. « porontiti ». Avem, de asemenea, yi
unele cuvinte din bulgard : « lésne » din bg. « lesno », la care se adaugl citeva
cuvinte a cdror origine cste necunoscutdi @ «iar»; «dar»; « 100 » (grafia
arabd) in litere « o sutd » : etimologie necunoscutd ; « pungi » (Ac.) pluralul
formei « pungdt » ; « bani » (Ac.) pluralul formei « ban » (unitate monetar) ;
« olat » (Ac.).

in cel de-al treilea fragment(Neculce, 1982, 645)Ysunt evidentiate
legaturile dintre populatiile Europei, ale caror granife s-a schimbat, cu timpul.
Din punct de vedere fonetic, observiim tot alternanta -dz-/-z- ( fatd de romina
modemad) ¢ « vidzind », -gi-/~j-: « agiutoriu » ; -c-/-g-: Petreburc (roména
modernd :  Petersburg). Cat priveste vocalele, avem: dublarea lui -i:
« Angriia », « Olandriia », « Mazovetschii » ; -ao-/-ud-: « doao», din lat.

Y« Deci s-au lAsat Angriia i Olandriia a-i mai da agiutoriv, §i incepus-a bate Franjojul pre
Neamju. Deci Neamful vadzind agea, stitut-au §i alfi mediaturi intre dingii gt le-au ficut pacé,
impirtind fara $panici in doao drept. §i pre undé le-au venit hotardle, risipit-au cetdfi §i tirguri,
de le-au stricat gi au facut pace.

41. Pré atuncea au trecut §i un sol mare de la Ié5i la Poartd, anumé voevoda Mazovetschii, de
ou agldzat cu turcii céle amestechiuri multe. §i intorcindu-s<a> dela Poartd, au mérs la Avgust-
creiul, §i epoil l-au trimls craiul yi la Petrebure, la Implratul Mosculul. » (p. 645),



wiuus, dua, duum»; -&/-c-: «hotardle », forma de plural a cuvintului
« hotar », din magh. « hatar» ; « agidzat » ; -@-/-i-: «rdsipit », participiul
yerbului «(a) risipi», din bg. «razsjipia» scr. «rasipatin; -ea-/-e-:
« ntuncea » | -ea-/-a- : « agea » ; omiterca vocalei finale : -¢- « incepus-a » | -~
addupatd in edifia criticd : « intorcindu-s<d> ».Cit priveste morfologia, in
alird de faptul mentionat mai sus, respectiv folosirea formei de plural la
perfectul compus, la persoana 1ll-a, in loc de forma de singular, ca norma a
epocii («au trecul », « de au agddzat »); « pre », in loc de «pe» (forma
[olositd in zilele noastre la nivel regional, mai cu seamd » Un alt aspect
Iinleresant este utilizarea formei de infinitiv scurt, in loc de cconjunctiv (mai
freevent in romdna modernd) « incepus-a bate », «a-i mai da». Analiza
stimologici cuvintelor folosite in acest fragment demonstreaz aceeasi unitate
lingvistica, cu un element latin preponderent §i cu alte elemente provenite de la
pupulatiile cu care roménii au intrat in contact : in alard de cuvintele semnalate
deja in fragmentele precedente, mengiondm : « Deci », din lat. «dex» + « ad-
hicce » : «s-au lasat» perfectul compus al verbului « (a) lasa », din lat
o luxare » ; «a-i mai da» infinitivul scurt intreg al verbului « (a) da», din
lat. « do, das, dare»; «agiutoriu», din lat. «ajutor, -oris, adjutorium » ;
«incepus-a bate » : mai mult ca perfectul verbului « (a) incepe », din lat.
« incipere » + infinitivul scurt intreg al verbului « (a) bate », din lat.« battuo,
hattuere » : « pre » din lat ; « per » ; « stitut-au », din lat. « sto, stas, stare » ;
« mediaturi » (N, din lat. « medio, mediare » + -urldi; « intre », din lat.
« inter » & « dingii », din lat,« de » 4 « ipse, ipsa, ipsum » ; « pace » (Ac.), din
lut. «pax, pacis [Ac. pacem]»; «Taran (Ac.), din lat. «terra, terrac
[terram] » 3 « au stricat »perfectul compus al verbului « (a) strica»; «au
trecut » (perfectul compus al verbului « (a) trece », din lat. « extricare » ;
« unume », din lat. « ad » + « numen, numinis » ; « céle », in loc de « acele »,
din lat. «ecce- ille, illa, illud » ; « amestecituri » {(Ac., « amesteciturd la
vingular), din lat.*ammixtico, -care > rom. « amestecare » > « amesteca» + -
aturd ;¢ multe » (la singular, « mult »), din lat.« multus, -ta, tum»; «au
trimis », din lat. « trimittere » ; « apoi », din lat, « ad » + « post » ; 0 influeni
slavi : tirguri, forma de plural a cuvintului « tirg », "din sl. trigd ; « sol » din
ol «salip o craiul » (Ac), din sl «kralin. Unele nume proprii sunt
prezente : « Angriia » (N., in roména modema, « Anglia ») din ngr. « Anglia »,
sith. « Anglija»; «Olandriia» (N.), din olandezii « Holland », prin
contaminare, forma invechiti cu « -driia » (evolutie din -I- + -i- la -r- + -i-), sau
infMluentd din latina savantd : « Holandia » sau « Olandia » (o gregeald sau un -
r- epentetic sau analogic) sau Olandiia ; « Frantojul » (N, in zilele noastre,
« franjuz » (alternantd, -u-/-0- §i -J-/-z-); « Neamful » (Ac.), din sl
« némici » ; « Spanici » variantd u « Spanici » (G..din Spanie [N.Ac.]), din lat.
« Hispania » ; « 1égi » (Ac.), din ucr. « Ieh » ; « Poart » (Ac.), din lat, « poarta,



portae [Ac. portam] » ; « turcii » (Ac.), din turc. « tiirk » ; « Avgust », din [at,
« Avgusts » ; « Petrebure » din nemi. « Petersburg » ; « Moscului » (forma de
genitiv a numelui « Mosc » in romina modemi, « Moscova », din sl
« Moskva »,

In concluzic, putem afirma ci mogtenirea lingvistica, culturala si spirituala,
transmisa de catre Roma, constituie o urmy mdelebifd carc ne arati ca trecutul
face parte integranti din prezent, ca, de altfel, si din viitor, De asemenca, ne
oferd informatii limuritoare asupra contextului in care s-a scris opera
respectiv, mai exact Letopisepul lui Neculce, s asupra importanfei sale din
perspectiva filologicd, Considerdm c3 aceasts analizd a unor fragmente ale
cronicii lui Neculce contribuie [a cvidentierea rolului filologiei in lingvisticy, Ia
care se adaugd necesitatea de a preciza fiecare aspect care poate ajuta la
Injclegerca evolutiei limbii §i a mijloacelor de imbogatire a acesteia.
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