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Le monde contient-il des entités complexes? Si oui, de quelle nature sont-elles?
De quoi sont-elles composées? Quelle est la nature de ce lien de composition? Y-a-t-il
un seul et unique lien ou principe de composition ou en existe-t-il plusieurs? Est-ce que
la décomposition des entités complexes admet une fin ou non? En d'autres termes
existe-t-ils des simples? Si oui de quelle nature sont-ils?

Le travail qui suit se propose de répondre a ces différentes questions. Toutes ces
questions peuvent é&tre rapportées a ce que nous appellerons le probleme de la
composition. Le probléme de la composition est un probléme ontologique, c'est un
probléme qui concerne la nature des entités qui existent dans le monde. Pour
comprendre cela, partons de ce que nous appellerons [‘ontologie du sens commun et
regardons comment la question de la composition peut surgir.

Pour l'ontologie du sens commun, le monde contient une quantit¢ indéfinie
d'objets complexes tridimensionnels. Par objets complexes nous faisons référence a des
unités composées d'autres objets, ces derniers pouvant eux aussi étre composés'. Une
table, par exemple, est un objet complexe puisqu'elle forme une unité composée de
quatre pieds et d'un plateau, les pieds et le plateau étant eux aussi des objets complexes
puisqu'ils sont composés de molécules, qui sont composées d'atomes, etc.... Un chat est
un objet complexe car il forme une unité composée de différents membres et organes,
membres et organes qui sont eux-mémes composés de cellules, elles-mémes composées
de molécules, elles-mémes composées d'atomes, etc... Par tridimensionnel’ nous faisons
référence 4 une fagon bien précise de persister dans le temps. Un objet est
tridimensionnel si et seulement si il persiste dans le temps en étant présent fout entier a
chaque instant de son existence. Dans ce cas nous disons que cet objet endure. Dans
l'ontologie du sens commun, mon chat est présent tout entier, c'est-a-dire en tant
qu'unité complexe, a chaque instant de sa vie : il est présent tout entier lorsqu'il boit son
lait, puis lorsqu'il se lave, puis lorsqu'il mange une mouche, etc... L'ontologie du sens
commun contient donc des unités composées de différents objets persistant a travers le

temps en étant présentes toutes entieres a chaque instant de leur existence. La question

1 Nous devons nous demander si la décomposition des objets complexes admet une fin, c'est a dire si il
existe des entités simples (indécomposables) servant de bases a la composition des objets complexes.
Cette question sera abordée dans le Chapitre 6.

2 Le terme "tridimensionnel" est un terme technique qui désigne une thése particuliére, le
tridimensionnalisme, qui appartient a la théorie ontologique du temps. Cette thése s'oppose a une autre
these appelée le quadridimensionnalisme. Nous analyserons ces théses en détail dans le Chapitre 7.
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que nous pouvons alors nous poser est la suivante : qu'est-ce qui fait que les objets de
notre ontologie du sens commun forment des unités? Pour le dire autrement, pour
quelles raisons mon chat est-il un objet, ma table un autre objet, alors que le-chat-sur-la-
table n'est pas un objet? En effet, d'aprés la définition que nous avons donné des objets
complexes tridimensionnels, le-chat-sur-la-table n'en est pas un car il parait évident que
le-chat-sur-la-table ne forme pas une unité comme celle que forme mon chat et celle que
forme la table. Quel est donc le principe formateur d'unité et par conséquent formateur
des objets de notre ontologie du sens commun? Ce principe est celui de la composition.
Un objet complexe est une unité composée justement parce qu'il est composé de ses
différentes parties. Pour reprendre notre exemple, la table est un objet complexe
tridimensionnel car elle est composée par ses diverses parties, mon chat est lui aussi un
objet complexe tridimensionnel car il est composé de ses diverses parties, par contre le-
chat-sur-la-table n'est pas un objet complexe tridimensionnel car le-chat-sur-la-table
n'est pas composé du chat et de la table. Le-chat-sur-la-table est un simple arrangement
de deux objets complexes tridimensionnels. Dans notre ontologie du sens commun nous
faisons donc une différence entre les complexes que nous pouvons qualifier de
composés et qui de ce fait forment des unités, et les arrangements de complexes qui ne
sont pas eux-mémes des objets complexes. Si nous voulons traduire cette distinction en
termes plus techniques nous pouvons reprendre la distinction méréologique faite
notamment par Achille Varzi entre un tout intégral et un agrégat méréologique’. Un tout
intégral est une entité qui possede une unité alors qu'un agrégat méréologique est une
entit¢ qui est une simple somme de parties. Cette distinction entre complexe et
arrangement, ou entre tout intégral et agrégat, est fondamentale car elle est constitutive
de la notion d'objet et par conséquent de 1'ontologie du sens commun®.

Le principe de composition est donc essentiel pour définir les objets complexes
de notre ontologie car c'est ce principe qui va nous permettre de distinguer les objets
complexes des arrangements d'objets complexes. Le probléme que nous devons alors

nous poser est celui de la nature du principe de composition. Qu'est-ce donc que ce lien

3 Cette distinction est faites par Varzi dans : A. Varzi, "Mereology", in E. N. Zalta (ed.), Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Stanford, CSLI (internet publication), 2003; revised 2009, p. 30.

4 Nous verrons que cette distinction entre complexe et arrangement peut prendre plusieurs formes : ces
différentes formes seront marquées, au cours de notre recherche, par des dénominations différentes.
Nous devons signaler que les notions de complexes et d'arrangements sont en fait interdépendantes.
En effet, suivant la fagon dont nous définirons les complexes nous aurons une définition bien
particuliere des arrangements.
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de composition qui permet aux objets complexes de notre ontologie d'étre des objets
complexes et non de simples arrangements d'objets complexes? Ce probléme n'est pas
aussi simple qu'il peut paraitre au premier abord. Nous pouvons penser que les
différentes sciences de la nature fournissent toutes les réponses dont nous avons besoin
a cette question. En effet, la physique des particules nous décrit comment les atomes
sont "composés" de neutrons, protons et électrons; la chimie nous décrit comment les
molécules sont "composées" d'atomes; la biochimie nous décrit la fagon dont les cellules
sont "composées" de molécules; la biologie nous décrit comment les différents organes
sont "composés" de cellules et comment I'homme est "compos¢€" de ces organes. Nous
pouvons alors avoir l'impression que ces différentes sciences nous permettent de définir
les principes ou liens de compositions qui existent entre différents objets pour composer
des objets complexes tridimensionnels. Mais penser cela c'est aller un peu vite en
besogne. Ces différentes sciences peuvent nous permettre de décrire la fagon dont est
"compos¢" un atome, une molécule, une cellule, etc... mais elles ne peuvent pas nous
permettre de faire la différence entre le chat qui est composé d'atomes, de molécules, de
cellules, d'organes, etc..., la table qui est composée d'atomes, de molécules, etc..., et le-
chat-sur-la-table qui est un simple arrangement des deux objets complexes que sont le
chat et la table. En d'autres termes, les sciences de la nature ne nous donnent pas les
limites ontologiques entre les objets complexes et les arrangements d'objets complexes,
elle ne nous permet pas de distinguer véritablement les touts intégraux des agrégats
méréologiques. Pour reprendre 1'expression de Theodore Sider, la science ne nous

"5 Cette recherche des

permet pas de "découper la réalité au niveau de ses articulations
limites ou des articulations est un travail ontologique de définition du principe de
composition auquel nous avons donné le nom de probleme de la composition.

Nous nous proposons donc, dans cette recherche, de définir la nature du principe
de composition des objets complexes. Cette recherche ne va cependant pas se limiter a
la définition du principe de composition. En effet, nous allons aussi devoir aborder
plusieurs questions ou thémes ontologiques qui sont directement li€s au probléme de la
composition. Pour en donner quelques exemples rapides nous allons devoir définir quel

types d'entités sont les complexes composés et par conséquent quels types d'entités sont

les arrangements. Nous devrons aussi nous poser la question de la persistance des objets

5 T. Sider, Writing the Book of the World, Oxford University Press, 2011, p. 1.
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a travers le temps. Par ailleurs nous devrons nous demander si la décomposition des
objets complexes admet une fin. En d'autres termes s'il existe un niveau fondamental
d'entités non complexes (simples) qui servent de base a la composition. Tous ces
problémes seront abordés au cours de notre analyse, et la conséquence fondamentale de
l'analyse de ces différents problémes sera la remise en cause de l'ontologie du sens

commun grdce a la définition d'un principe de composition.

Mais avant d'expliquer cette remise en cause de l'ontologie du sens commun et
de fixer la facon dont notre recherche va se dérouler, nous devons dire un mot essentiel
sur l'outil que nous souhaitons utiliser pour la mener a bien. L'outil communément
utilisé pour l'analyse ontologique est la logique. Le terme générique de logique ne
désigne pas un systéme unique mais différents systemes logiques qui peuvent é&tre
équivalents ou méme incompatibles. Pour effectuer notre recherche nous allons nous
concentrer sur deux systémes logiques spécifiques : le premier est ce que nous
appellerons la nouvelle logique et qui est le systéme logique formalisé par Russell et
Whitehead dans les Principia Mathematica de 1910, le second est la méréologie
extensionnelle classique qui est un systtme qui provient de la méréologie de
Lesniewski. La méréologie est une des branches de la logique, systématisée par
Lesniewski dans les années 1915. Elle est une théorie des touts et des parties®.

La premicre question a laquelle nous devons répondre est la suivante : pourquoi
avoir choisi ces deux systémes logiques a l'intérieur de la diversité des systémes
logiques existants? Le choix de ces deux systémes est a la fois un choix historique et un
choix d'interdépendance avec le sujet de notre recherche. En effet, parmi les différents
systemes logiques existants nous avons considéré que la logique de Russell et la
méréologie sont les deux systemes les plus @ méme de nous permettre d'analyser le
probléme ontologique de la composition. Nous verrons que chacun de ces systémes
ouvre la voie a une définition des complexes bien particuliere. Nous pouvons méme
considérer que chacun des systémes logiques mis en ceuvre dans l'analyse ontologique
forme un paradigme dans lequel les différentes questions que nous avons soulevées au
début de cette introduction trouvent des réponses bien spécifiques. En particulier,

chaque systeme va nous permettre de définir une ontologie distincte de l'ontologie du

6 Nous définirons dans le détail ce qu'est la nouvelle logique au Chapitre 1, et ce qu'est la méréologie au
Chapitre 4.
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sens commun. De plus, historiquement, la méréologie, ou plus exactement la logique de
Lesniewski a été développée en réaction a celle de Russell. Il y a donc une continuité
historique entre la logique de Russell et celle de Lesniewski. Il nous parait donc
intéressant de montrer sur quels points essentiels la logique de Lesniewski différe de
celle de Russell, de la méme facon que celle de Russell differe de celle d'Aristote.

Nous proposons donc d'utiliser la logique de Russell et la méréologie comme des
outils pour notre analyse de la composition, des complexes, et des simples. Mais une
deuxiéme question se pose alors a nous : qu'entendons-nous par outil? Ou pour le dire
autrement : quel est le lien, ou la relation, entre la logique et I'ontologie? Nous avons
affirmé que la logique est un outil d'analyse pour notre recherche. Mais cette affirmation
est trop vague et ne permet pas de comprendre le rapport entre la logique et 1'ontologie.
C'est ce rapport que nous souhaitons éclairer rapidement ici.

Il y a en général deux facons de caractériser le rapport entre logique et ontologie.
La premicre est ce que nous appellerons a la suite de Frangois Rivenc /'universalisme
logique’. La seconde fagon de caractériser le rapport entre logique et ontologie est ce
que nous appellerons a la suite de John Searle la relativité conceptuelle®. Pour étre plus
précis, l'universalisme logique peut prendre deux formes distinctes que nous appellerons

l'universalisme logique fort et 'universalisme logique faible.

Selon ['universalisme logique fort, il existe une et une seule logique et cette
logique nous permet de décrire de facon univoque la réalité. Selon cette these il existe
un isomorphisme entre le monde et la logique et cette logique va nous permettre de
décrire correctement la réalité, c'est-a-dire de procéder au seul découpage ontologique
valide.

Selon /'universalisme logique faible, il existe une multitude de systeémes logiques
distincts mais, parmi ces systémes, il en existe un qui va nous permettre de décrire
correctement la réalité, c'est-a-dire de procéder au seul découpage ontologique valide.
Selon cette these, la logique nous permet, comme pour la premicere, de cerner l'essence
du monde, mais au contraire de la premicére, il n'existe pas qu'un seul systeme logique.

L'universalisme logique fort et 1'universalisme logique faible ont comme point

commun l'affirmation selon laquelle il existe une correspondance entre la structure

7 Cf. F. Rivenc, Recherche sur l'universalisme logique : Russell et Carnap, Payot, 1993.
8 Cf.J.R. Searle, La construction de la réalité sociale, Gallimard, 1998, p. 195 et p. 207.
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logique et la structure ontologique de la réalité. C'est cette correspondance qui permet a
la logique de nous donner le véritable découpage ontologique du monde. Par contre,
pour l'universalisme logique fort il existe une et une seule logique (les différentes
logiques sont réductibles a la logique), alors que pour l'universalisme logique faible il
existe différentes logiques, tout comme il existe différentes géométries, intraduisibles, et
donc irréductibles les unes aux autres.’

L'universalisme logique fort est la these défendue par Russell, these qui est en
lien direct avec la thése du logicisme, alors que l'universalisme logique faible est la
these défendue par Lesniewski. Pour ces deux auteurs, la logique nous permet
d'atteindre la véritable structure ontologique du monde. Pour ces deux auteurs il existe
en quelque sorte une correspondance entre la structure logique et la structure
ontologique. L'analyse logique de la proposition que Russell effectue de fagon
méticuleuse dans La philosophie de ['atomisme logique', dévoile la structure
ontologique de la réalité, structure qui, nous le verrons, est une ontologie des faits. 1l en

va de méme pour Lesniewski :

En généralisant les choix terminologiques de Lukasiewicz cités par
Kotarbinski, auxquels je m'étais habitué pendant quelques années, et en prenant en
compte la relation existant entre le seul terme primitif propre a ma théorie et la
particule grecque [i.e on] expliquée par Kotarbinski, j'ai employé le terme
d"Ontologie" [...] pour caractériser la théorie que je développais, sans trahir mes
"instincts linguistiques", car j'y formulais des sortes de "principes généraux de 1'étre"

(Lesniewski 1931; 1992, p. 374)."

Comme nous le verrons au Chapitre 4, ce que Lesniewski nomme "ontologie" est
en réalité un calcul des prédicats et donc une branche de sa logique. Le fait qu'il nomme
cette branche de sa logique "ontologie" peut étre considéré comme une preuve ou une
marque de son universalisme. La logique permet de découvrir "les principes généraux
de I'étre". Elle permet de saisir la réalité a 1'endroit précis de ses articulations et donc de
procéder a un découpage ontologique correct du monde. Mais il existe cependant une

différence entre ces deux auteurs, différence qui peut étre comprise avec la distinction

9 Nous analyserons ces théses au Chapitre 4. )

10 B. Russell, "La philosophie de I'atomisme logique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002.

11 Jan Wolenski, L'école de Lvov-Varsovie, Philosophie et logique en Pologne (1895-1939), VRIN, 2011,
pp- 98-99.
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entre universalisme logique fort et universalisme logique faible. Pour Russell il existe
une seule logique, la logique qu'il a formalisée avec Whitehead notamment dans les
Principia Mathematica. Dire qu'il existe une seule logique revient a dire que tout
systeme logique quel qu'il soit peut étre dérivé de cette logique et, par ailleurs, il en va
de méme de la mathématique. Cette thése de l'unicité de la logique est par contre
refusée par Lesniewski. En effet, Lesniewski affirme, tout comme Lukasiewicz et grace
aux travaux que ce dernier a mené en logique et particuliérement a son invention de la
logique plurivalente, qu'il existe différents systémes logiques irréductibles les uns aux
autres. Mais l'existence d'une pluralité de systemes logiques n'est en rien incompatible
avec l'universalisme. Pour tenter de résumer la pensée de Lesniewski sur ce sujet nous
pouvons dire qu'il existe une pluralité de logiques irréductibles les unes aux autres mais
qu'une seule de ces logiques est valable dans notre monde, c'est-a-dire qu'une seule de

ces logiques peut nous donner la véritable structure ontologique de la réalité.

A T'universalisme logique (fort et faible) nous pouvons opposer la these de la
relativité conceptuelle. Pour expliciter cette thése nous pouvons reprendre la

formulation qu'en donne de Searle :

Les systémes de représentations, tels que les vocabulaires et les schémes
conceptuels en général, sont des créations humaines, qui sont a cet égard arbitraires.
Il peut exister un nombre indéfini de systémes différents de représentations pour
représenter la méme réalité. C'est ce que 1'on appelle la thése de la « relativité

conceptuelle »."

La theése de la relativité conceptuelle est la thése selon laquelle les schémes
conceptuels que nous utilisons pour nous représenter le monde sont des conventions.
Tout comme pour l'universalisme logique faible, il existe selon le relativisme conceptuel
une pluralité de systeémes logiques différents qui peuvent nous permettre de décrire le
monde. Mais la différence essentielle entre le relativisme conceptuel et 1'universalisme
logique faible est que pour ce dernier il existe un et un seul systéme logique valide dans
la réalité, c'est-a-dire qu'il y a un seul systéme logique qui nous permet de décrire de

fagon univoque la structure ontologique du monde, alors que pour le relativisme

12 J. R. Searle, La construction de la réalité sociale, Gallimard, 1998, p. 195.
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conceptuel, non seulement il se peut que deux systemes logiques différents puissent
décrire de facon valide la méme structure ontologique mais, et c'est peut-étre le point le
plus important, un méme systéme logique peut aussi nous donner deux structures
ontologiques différentes. Ce dernier point est ce qui marque la distinction la plus
fondamentale entre l'universalisme logique et le relativisme conceptuel : un méme
systeme logique peut nous donner deux catégorisations ontologiques différentes de la
réalité. Prenons l'exemple que nous allons traiter au Chapitre 4, celui de la méréologie
extensionnelle classique. La méréologie extensionnelle classique est un systéme logique
qui a été formalisé de fagon compléte et précise par Peter Simons" et Achille Varzi'. Ce
systéme logique peut nous donner au moins deux structures ontologiques de la réalité
différentes :

La premicre catégorisation ontologique impliquée par la méréologie
extensionnelle classique est par exemple le réisme de Tadeusz Kotarbinski'’. Pour le
dire d'une facon extrémement simplifiée, le réisme est la théorie selon laquelle les
seules "véritables" entités de I'ontologie sont des choses. En d'autres termes, le monde
est constitué non de faits, d'événements, de propriétés, ou encore de relations, mais
uniquement de choses. Dans la théorie du réisme le terme de "chose" peut prendre
plusieurs significations mais pour faire simple nous pouvons dire qu'une chose est un
individu, c'est-a-dire un tout intégral. La méréologie extensionnelle classique peut donc
nous amener a accepter le réisme, c'est-a-dire la théorie selon laquelle le monde est
constitué uniquement de choses.

Mais il existe une seconde caractérisation ontologique impliquée par la
méréologie extensionnelle classique. Cette seconde caractérisation est celle que nous
souhaitons défendre au cours de cette recherche et qui est la théorie du monisme de
priorité ou du holisme substantiel, & savoir la théorie selon laquelle il existe une seule
substance, un seul tout intégral : le cosmos. La théorie du holisme substantiel est, tout
comme le réisme, une théorie ontologique qui provient d'une application de la
méréologie extensionnelle classique aux différents problémes ontologiques.

Un seul et méme systtme logique peut donc nous donner plusieurs

13 Cf. P. Simons, Parts a study in ontology, Oxford University Press, 1987.

14 Cf. A. Varzi, Mereology, in E. N. Zalta (ed.), Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford, CSLI
(internet publication), 2003; revised 2009.

15 Pour une analyse du réisme de Kotarbinski voir Jan Wolenski, L'école de Lvov-Varsovie, Philosophie
et logique en Pologne (1895-1939), VRIN, 2011, pp. 155-182.
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catégorisations ontologiques de la réalité.

Nous avons vu qu'il existe au moins deux facons de caractériser le lien entre
logique et ontologie : I'universalisme logique et le relativisme conceptuel. La recherche
que nous allons mener n'a pas pour but d'argumenter en faveur d'un de ces liens. Mais
nous devons néanmoins déterminer ici la maniére dont nous allons utiliser le systéme
logique dans notre analyse ontologique.

Une des theses de cette recherche est que le monde possede une structure
meéréologique. Cette theése est en opposition avec la théorie de I'atomisme logique de
Russell selon laquelle le monde posséde une structure logique, structure logique
déterminée par la logique développée dans les Principia Mathematica. Ce que nous
voulons dire lorsque nous affirmons que le monde posséde une structure méréologique
est que la méréologie est l'outil essentiel a la description de la réalité. Néanmoins, notre
affirmation differe de celle de Lesniewski dans le sens ou, selon nous, la méréologie (et
plus particuliecrement la méréologie extensionnelle classique) ne nous permet pas de
donner une description ontologique univoque de la réalité. La description ontologique
de la réalité que nous avons choisie de défendre dans ce travail dépend en grande partie
de theses extra-logiques. En d'autres termes, la méréologie est un cadre dans lequel
différentes theéses ontologiques vont se développer et s'imbriquer. Mais ces theéses ne
peuvent pas étre déduites des principes méréologiques que nous aurons posés, elles
doivent étre justifiées par des arguments ontologiques et, ultime justification, elles
doivent former un ensemble cohérent. Pour prendre un exemple, nous verrons dans les
Chapitres 3 et 4 que le principe de composition que nous cherchons a déterminer dans
ce travail est un principe extra-méréologique, c'est-a-dire un principe qui ne peut pas
étre déduit des principes méréologiques mais qui doit étre déterminé par une recherche
purement ontologique, recherche qui doit cependant s'inscrire dans le cadre de la

méréologie.

Ceci clarifié, nous pouvons a présent expliciter le déroulement de notre
recherche. Le but principal de ce travail est définir la nature du principe de composition,
principe qui, rappelons-le, est la condition nécessaire a la détermination des complexes

par opposition aux simples agrégats ou arrangements de complexes.
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Cette recherche va se dérouler en deux temps. Nous avons vu que nous allons
utiliser deux systémes logiques différents dans notre analyse. Chacun de ces systémes
va former un paradigme dans lequel nous allons formuler une catégorisation
ontologique particuliére. Nous allons d'abord nous pencher sur la théorie de I'atomisme
logique de Russell puis nous changerons de paradigme pour nous concentrer sur une
catégorisation ontologique qui s'inscrit dans un cadre méréologique. Le passage du
premier paradigme au second est effectué¢ par un changement d'outil logique : nous
passons de la logique de Russell et Whitehead a la méréologie extensionnelle classique.
Nous avons réellement affaire ici a deux paradigmes. Ce sont deux paradigmes non pas
tant parce que nous changeons d'outil logique, non pas tant parce que les deux
ontologies qui vont étre examinées sont radicalement différentes, mais parce que le
concept méme de composition est essentiellement pensé différemment a l'intérieur du
cadre logique et a l'intérieur du cadre méréologique. Pour comprendre cela nous devons
des a présent dire un mot sur le role que joue le concept de composition dans chacun de

ces deux paradigmes.

Le premier paradigme est celui de la théorie de I'atomisme logique de Russell.
Comme nous le verrons dans le détail, la théorie de 1'atomisme logique est une théorie
ontologique qui est déterminée a partir de la logique. Dans cette théorie Russell définit
la nature des "véritables" complexes par rapport aux agrégats, ainsi que la nature des
simples. Mais cette définition est une définition logique. En effet, comme nous l'avons
signalé, Russell accepte la thése de I'universalisme logique fort selon laquelle il y a une
correspondance biunivoque entre la structure logique (la structure fournie par la seule
logique : la sienne) et la structure du monde. C'est donc par une analyse logique de la
proposition qu'il va déterminer ce que sont les complexes et les simples. Pour le dire
schématiquement : aux complexes logiques que sont les propositions atomiques
correspondent les complexes ontologiques que sont les faits atomiques, et aux simples
logiques, qui sont les composants des propositions atomiques, que sont les noms
propres et les prédicats et relations, correspondent les simples ontologiques que sont
respectivement les particuliers et les universaux, et qui sont les composants des faits
atomiques. C'est aussi par une analyse logique qu'il va déterminer les agrégats. En effet,

les objets de notre ontologie standard vont étre définis comme des classes de
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particuliers et, a partir de la théorie logique des classes dans laquelle les classes sont des
fictions logiques, nous pourrons affirmer que tous les objets de notre ontologie standard
sont des fictions logiques ou de simples agrégats de particuliers et non de véritables
complexes. Les véritables complexes sont les faits qui sont composés soit d'un
particulier et d'un universel, soit de plusieurs particuliers liés par un ou plusieurs
universaux. A l'intérieur de I'atomisme logique c'est donc la seule analyse logique qui
nous permet de déterminer la nature des complexes, des simples et des agrégats. Le
principe de composition n'est pas ici un principe ontologique qui doit étre déterminé
pour pouvoir déterminer les complexes. L'atomisme logique ne prend donc pas comme
point de départ la détermination du principe de composition mais I'analyse logique du
langage qui est la seule capable de nous fournir la catégorisation ontologique. Le
principe de composition est alors en quelque sorte un principe logique qui lie les atomes
logiques pour former les faits. Mais ce lien n'est pas ontologiquement défini dans la

théorie de Russell, il est la conséquence de 1'analyse logique.

Nous devons a présent dire un mot plus précis sur le second paradigme. Jusqu'a
présent nous avons seulement affirmer que dans ce paradigme nous utilisions la
méréologie et non plus la logique de Russell. Mais pour comprendre ce qu'il est nous
devons nous pencher sur la facon dont il a pris forme et sur la fagon dont il s'est
perpétué. Ce second paradigme a été mis en forme de facon explicite pour la premicre
fois par Peter van Inwagen dans son ouvrage Material Beings'® en 1990, puis a été
repris et développé par Ned Markosian a partir de son article Brutal Composition'’ en
1998.

Le livre de Peter van Inwagen a pour objet, comme il le dit lui-méme dans son
introduction, les objets ou choses matérielles. Le probléme qu'il tente de résoudre tout
au long de sa recherche est de définir la nature des choses matérielles. Il cherche une
théorie capable de rendre compte de ce qu'elles sont. Voilda comment van Inwagen

s'exprime sur ce sujet :

Dans ce livre je vais présenter et défendre une théorie sur la nature des

choses matérielles qui prend au sérieux les caractéristiques apparemment

16 Peter Van Inwagen, Material Beings, Cornell University Press, 1990.
17 Ned Markosian, Brutal Composition, in Philosophical Studies 92, 1998.
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paradoxales de leur unité et de leur persistance.'®

Peter van Inwagen cherche donc une théorie qui va permettre de rendre compte
de la nature des choses matérielles et plus précisément de leur unité et de leur fagon de
persister. Cette théorie est une théorie de la composition. De ce fait, la recherche
ontologique sur la nature (c'est a dire l'unité et la facon de persister) des choses
matérielles que van Inwagen entreprend dans son ouvrage s‘ouvre sur ce qu'il nomme

"la Question Spéciale de la Composition" (SCQ) qui peut étre formulée ainsi :

(SCQ) : Quelles sont les conditions conjointement nécessaires et suffisantes pour

qu'une pluralité d'entités compose une nouvelle entité ?

C'est la réponse a cette question qui va nous permettre de déterminer la nature
des choses matérielles et donc la nature des complexes et des simples agrégats.

Nous voyons bien, dés a présent, la différence fondamentale entre les deux
paradigmes. Cette différence est une différence dans le role que chacun des paradigmes
attribut au principe de composition. En effet, dans I'atomisme logique ce qui est premier
est l'analyse logique de la proposition et c'est une fois cette analyse effectuée que nous
pouvons définir les complexes, les agrégats, et les simples. C'est en cela que nous avons
affirmer que le principe de composition est, dans cette théorie, un principe logique car il
découle et est second par rapport a I'analyse logique. A contrario, a l'intérieur du second
paradigme ce qui est premier est la recherche du principe de composition, principe qui
est le seul moyen a notre disposition capable de nous permettre de déterminer ce que
sont les complexes et les agrégats. Le principe de composition est donc premier dans la
définition des complexes et c'est un véritable principe ontologique car, comme nous
l'avons déja signalé, bien que sa recherche se place a l'intérieur d'un cadre
méréologique, le principe de composition est un principe extra-méréologique, c'est a
dire un principe qui ne peut pas étre simplement déduit des axiomes méréologiques. Ce
dernier point est notamment confirmé par le fait que la réponse a (SCQ) ne doit pas
contenir de notions méréologiques'”.

La réponse a (SCQ), but fondamental de la recherche sur la nature des choses

18 Peter Van Inwagen, Material Beings, Cornell University Press, 1990, p. 18.
19 Nous examinerons ce point essentiel de la théorie de la composition dans le Chapitre 5.
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matérielles, nous donnera donc un principe de composition ontologique qui nous
permettra de déterminer la fagon dont des entités sont liées entre elles et composent des
complexes et par conséquent la nature des simples agrégats, c'est a dire des sommes
méréologiques de parties non liées par le principe de composition.

Ce paradigme mis en place par van Inwagen sera repris tel quel par Markosian.
Tout comme van Inwagen, Ned Markosian a pour but de déterminer la nature des entités
matérielles, c'est a dire ce qui fait leur unité. Et a I'instar de van Inwagen ce but ne peut
étre atteint qu'en fournissant une réponse a (SCQ). Le travail de ce philosophe, en ce qui
concerne la définition de la nature des entités matérielles qui peuplent notre ontologie,
est donc tourné vers une définition et une justification d'une réponse a (SCQ). C'est

aussi ce que nous proposons de faire dans le travail qui suit.

Nous avons jusqu'a maintenant posé le probléme de la composition, nous avons
examiné¢ le rapport entre logique et ontologie, et nous avons distingué les deux
paradigmes dans lesquels cette recherche va se dérouler. Nous pouvons maintenant

expliciter le déroulement de notre recherche.

Nous allons débuter cette étude de la complexité et de la composition en nous
plagcant dans le cadre du premier paradigme défini plus haut, a savoir la théorie de
l'atomisme logique de Russell. Les trois premier chapitres y seront consacrés. Comme
nous l'avons signal¢, dans l'atomisme logique, Russell fonde sa catégorisation
ontologique des complexes et des simples sur une analyse logique de la proposition.
Pour comprendre cette analyse nous devons d'abord €tudier attentivement la "nature" de
la logique russellienne. Puis nous pourrons alors passer a l'analyse logique de la
proposition en tant que telle, pour enfin déboucher sur la théorie ontologique
proprement dites dans laquelle seront définis les complexes, les agrégats, les simples, et
les rapports que ces entités entretiennent entre elles.

Le Chapitre 1 est consacré a 1'étude de la logique russellienne. La logique de
Russell, ou comme nous 1'avons nommée, la nouvelle logique, par opposition avec la
logique traditionnelle aristotélicienne, possede trois branches distinctes : la logique des

propositions, la logique des classes, et la logique des relations. L'étude de ces trois
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calculs va nous permettre de comprendre les concepts fondamentaux a l'analyse logique
de la proposition. En effet, 'étude du calcul des classes, couplée avec une étude rapide
de la théorie de la dénotation, nous donne une définition de la nature des entités
"classes". Pour le dire rapidement, dans la théorie de Russell, les classes sont
logiquement réduites a des fonctions propositionnelles a une variable, et
ontologiquement réduites a des fictions logiques. Cette définition, et réduction, des
classes et d'une importance capitale pour la théorie ontologique de Russell. Puis, 1'é¢tude
du calcul des relations nous donne une définition de la nature des entités que sont les
relations. Encore une fois pour le dire rapidement, dans la théorie de Russell, les
relations sont logiquement réduites a des fonctions propositionnelles a deux variables,
mais sont ontologiquement irréductibles : les relations sont de "véritables" entités
ontologiques; c'est entre autre ce que montre la théorie des relations externes.

Une fois cette analyse de la logique effectuée nous pouvons passer a 1'étude de
l'analyse de la proposition. Le Chapitre 2 sera entierement consacrée a cette é¢tude. Pour
ce faire nous allons fournir une analyse détaillée de la théorie de I'atomisme logique
développée dans l'article de Russell nommé La philosophie de l'atomisme logique®.
Cette ¢étude va nous permettre de comprendre comment l'analyse logique de la
proposition peut nous permettre de déterminer la catégorisation ontologique de la
réalité. Nous allons voir qu'il existe plusieurs types de propositions, qui sont les
complexes de la logique, et qu'aux propositions atomiques correspondent des faits
atomiques, qui sont les complexes ontologiques. Puis qu'il existe deux types de simples
logiques, les noms propres et les relations, qui correspondent a deux types de simples
ontologiques, les particuliers et les universaux. Cette étude va nous permettre de
comprendre la fagon dont cette catégorisation ontologique est déterminée grace a
l'analyse logique de la proposition.

Cette analyse logique de la proposition étudiée, nous allons nous concentrer sur
la théorie ontologique qui en découle : la théorie des faits. C'est dans le Chapitre 3 que
nous allons développer 1'étude de la nature des complexes par rapport aux agrégats, et la
facon dont ces complexes et agrégats sont "composés" et par quoi. Les complexes, ou
unités composées, sont les faits. Les faits sont composés de particuliers et d'universaux.

Dans la théorie ontologique de Russell, les particuliers sont les sense-data et les

20 B. Russell, "La philosophie de I'atomisme logique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002,
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sensibilia, et les universaux sont les qualités et les relations externes. Nous allons alors
essayer de décrire la nature de cette composition des faits par les simples, composition
que nous pouvons qualifier de logique. Puis nous verrons aussi qu'il existe a coté des
complexes, des constructions logiques. Ces constructions logiques sont tous les objets
de notre ontologie du sens commun. Russell les nomme "construction logique" car les
objets sont des séries de classes de particuliers, et en tant que tels sont des fictions
logiques, car les classes sont elles-mémes des fictions logiques. Nous pourrons ainsi
mettre en avant la fagcon dont Russell oppose a l'ontologie du sens commun, faites
d'objets complexes tridimensionnels, une onfologie des faits dans laquelle les seuls
complexes sont des faits, et les simples sont des particuliers et universaux, et ou le reste

n'est que constructions logiques et donc fictions logiques.

L'étude menée dans ces trois premier chapitres correspond a ce que nous
pouvons appelé une étude logique de la composition qui débouche sur une ontologie des
faits comme ontologie de substitution a l'ontologie du sens commun. Cette étude est
intéressante en rapport avec le changement de paradigme que nous souhaitons étudier
dans le reste de notre recherche. En effet, cette premiére étude va nous permettre de
rendre compte du caractére nouveau et particulicrement intéressant du second
paradigme mis en place par Peter van Inwagen. Comme nous l'avons signalé, ce second
paradigme pose comme fondement, non plus l'analyse logique, mais la recherche de la
théorie ontologique de la composition. Cette recherche se situe a l'intérieur du cadre de
la méréologie et se doit de donner une réponse a (SCQ). Nous allons donc dans un
premier temps proposer une analyse détaillée du systeéme logique qu'est la méréologie,
puis nous proposerons un argumentaire en faveur d'une réponse a (SCQ), c'est a dire en
faveur d'une théorie de la composition.

Le Chapitre 4 sera consacré a une analyse de la méréologie. Cette analyse se
déroulera en trois temps. D'abord nous proposerons d'étudier la facon dont Lesniewski a
construit son systéme logique en opposition, ou en réaction, au systeme de Russell. Plus
particulierement nous verrons que la méréologie propose une redéfinition de la notion
de classe, redéfinition qui est surement le caractere le plus important et innovant de la
théorie de Lesniewski. Puis nous verrons comment le systéme méréologique de

Lesniewski a été repris et formalisé rigoureusement par Léonard et Goodman. Enfin,
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nous ¢étudierons dans le détail le systtme de méréologie extensionnelle classique
proposé par Peter Simons et Achille Varzi.

Une fois le cadre méréologique défini nous pouvons nous concentrer sur la
réponse a (SCQ). Les Chapitres 5, 6, 7, et 8, seront consacrés a la justification de 1'une
de ces réponses et donc a la justification d'une théorie de la composition.

Voila la facon dont va se dérouler cette justification.

Il existe 4 types de réponses possibles et seulement 4 a (SCQ) :

1. La composition restreinte qui affirme qu'il existe des cas de composition et
des cas de non composition. En d'autres termes, il existe des entités composées, ce que
nous avons appelé les complexes, et d'autres qui ne le sont pas c'est a dire des agrégats.
Une théorie de la composition restreinte doit alors nous permettre de différencier ces
deux types d'entités.

2. Le nihilisme qui affirme qu'il n'y a aucun cas de composition et donc aucun
complexe. Il n'existe que des entités simples qui ne composent rien.

3. La composition brute qui est un type de composition restreinte mais qui
affirme que la composition est un fait brut inanalysable.

4. L'universalisme (de la composition, a ne pas confondre avec l'universalisme
logique) qui affirme que toutes entités quelle qu'elles soient composent nécessairement

une nouvelle entité.

La these que nous proposons de défendre est I'universalisme de la composition.
Pour ce faire nous allons proposer une argumentation détaillée contre les trois premicres
réponses a (SCQ).

Dans le Chapitre 5 nous allons étudier et définir les différents types de réponses
a (SCQ). Puis nous allons remettre en cause les théories de la composition restreinte a
l'aide, entre autre, de 1'argument bien connu du vague. Pour le dire rapidement, toute
théorie de la composition restreinte implique 1'existence d'un vague ontologique, ce
vague ontologique étant inacceptable les théories de la composition restreinte le sont
aussi. Nous verrons que cette argumentation a I'encontre des théories de la composition

restreinte ne touche pas la théorie de la composition restreinte qu'est la composition
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brute. Si notre argumentation est valide nous pouvons alors écarté la composition
restreinte comme théorie valide de la composition. Nous devons alors écarter la théorie
du nihilisme.

C'est ce que nous nous proposons de faire dans le Chapitre 6. Pour ce faire nous
allons devoir étudier dans le détail les différentes théories ontologiques des simples et
en particulier la théorie qui affirme qu'il n'y a pas de simples mais que la matiére est
infiniment divisible : la théorie du gunk. C'est cette théorie qui va nous permettre de
remettre en cause le nihilisme. En effet, nous verrons que le nihilisme implique
nécessairement l'existence des simples, existence qui est remise en cause par la théorie
du gunk. Si comme nous le pensons la théorie du gunk est valide (ou tout du moins si la
possibilit¢ du gunk ne peut étre exclue) alors le nihilisme doit étre rejeté. Si notre
argumentation est encore valide alors nous pouvons écarter le nihilisme comme théorie
valide de la composition. Il nous reste alors a écarter la théorie de la composition brute
pour justifier la validité de l'universalisme.

L'argumentation contre la composition brute va se faire en deux temps car elle
dépend de la détermination de la nature des objets qu'elle est censée impliquer. En effet,
pour la théorie de la composition brute, telle qu'elle est défendue par Markosian, il
existe des entités composées, les complexes, et d'autres qui ne le sont pas, les agrégats.
Mais que sont ces entités composées? Ce sont les objets complexes tridimensionnels de
notre ontologie du sens commun. Pour montrer que la composition brute n'est pas valide
nous avons choisi de montrer que les objets complexes tridimensionnels impliqués par
la théorie n'existent pas*', ou pour reprendre le terme de Mark Heller”, qu'ils sont des
objets conventionnels. Pour €tre plus précis, nous voulons montrer que les objets de
notre ontologie du sens commun ne persistent pas dans le temps de la fagon dont nous
le croyons et n'ont pas l'unité que nous pensons qu'ils ont. Cette remise en cause de la
nature (et de l'existence) des objets impliqués par la composition brute invalidera
nécessairement cette théorie. De plus, nous verrons que si, comme nous le soutenons, il
n'existe pas fondamentalement et physiquement une pluralité¢ d' unités composées alors
l'universalisme de la composition a de grande chance d'étre valide.

Comme nous l'avons dit, remettre en cause la nature des objets c'est, d'une part,

21 Nous verrons que lorsque nous disons que les objets du sens commun n'existent pas nous voulons dire
qu'ils ne sont pas indépendants de 1'esprit.
22 Cf: Mark Heller, The ontology of physical objects, Cambridge University Press, 1990.
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montrer qu'ils ne persistent pas comme nous le pensons, et d'autre part, montrer qu'ils
n'ont pas I'unité que nous croyons.

Dans le Chapitre 7 nous allons essayer de montrer que les objets ne persistent
pas comme nous le pensons. Pour montrer cela nous allons devoir étudier dans le détail
l'ontologie du temps. Nous allons dans un premier temps analyser la distinction faites
par McTaggart” entre deux conceptions différentes du temps, a savoir la Série 4 et la
Série B. Puis nous verrons la reprise contemporaine de ces deux conceptions : la
Théorie A et la Théorie B. Dans un troisiéme temps nous étudierons les questions du
présentisme et de l'éternalisme, et nous donnerons une définition précise du
tridimensionnalisme et du quadridimensionnalisme. Enfin nous exposerons les
nombreux arguments en faveur du quadridimensionnalisme, c'est a dire en faveur de la
théorie selon laquelle les objets persistent dans le temps en ayant des parties
temporelles.

Le second point de la remise en cause de la nature des objets consiste a montrer
qu'ils n'ont pas 1'unité que nous pensons qu'ils ont. Dans le Chapitre 8 nous tenterons de
montrer cela en argumentant en faveur d'une théorie éliminativiste des objets. Cette
théorie éliminativiste se base sur la distinction entre objets conventionnels et objets non-
conventionnels®. Pour le dire simplement, un objet est conventionnel si ce sont nos
conventions qui fixent les critéres pertinents a la détermination de cet objet en tant
qu'objet, et si ce sont nos conventions qui nous permettent d'accepter le fait qu'il existe
quelque chose qui satisfait ces conditions; et un objet est non-conventionnel si ce sont
nos conventions qui fixent les critéres pertinents a la détermination de cet objet en tant
qu'objet, et si ce sont nos croyances sur la structure physique du monde qui nous
permettent d'accepter le fait qu'il existe quelque chose qui satisfait ces conditions. Nous
verrons que cette distinction entre objet conventionnel et objet non-conventionnel peut
étre déterminée par deux caractéristiques : la coincidence spatiotemporelle et le vague.
Une fois cette distinction établie nous verrons que tous les objets de 1'ontologie du sens
commun sont des objets conventionnels et qu'en tant que tels ne forment pas le type
d'unité que nous pensons qu'ils forment. Si notre argumentation est valide alors nous

pourrons affirmer que les objets de I'ontologie du sens commun ne sont pas des

23 Cf: McTaggart, "L’irréalité du temps", in McTaggart : temps, éternité, immortalité, trad. Frangaise
Sacha Bourgeois-Gironde, édition de 1’éclat, 2000.

24 Cette distinction est formulée par Mark Heller dans Mark Heller, The ontology of physical objects,
Cambridge University Press, 1990.
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complexes, et de ce fait, nous pouvons rejeter la théorie de la composition qui affirme
qu'ils en sont, a savoir la composition brute.

L'ontologie qui découle de la these €éliminativiste sera une ontologie de I'étoffe
matérielle. En effet, nous verrons que les objets non-conventionnels sont des portions
d'étoffe matérielle quadridimensionnelles, et nous montrerons la différence entre cette
ontologie et I'ontologie du sens commun.

Puis nous verrons que la these éliminativiste, outre le fait qu'elle nous pousse a
accepter l'universalisme de la composition et I'ontologie de 1'étoffe matérielle, nous
conduit a accepter d'autres théses concernant le probléme de la composition comme par
exemple ['unicité de la composition, thése selon laquelle il est impossible que deux
entités distinctes aient exactement les mémes parties propres, ou encore une forme
d'essentialisme méréologique.

Pour finir nous formulerons, a la fin de ce chapitre, trois arguments en faveur de

l'universalisme de la composition.

Si l'analyse que nous avons menée au cours de notre recherche est valide alors
nous aurons justifié I'ensemble de théories ontologiques suivantes :

L'ontologie de I'étoffe matérielle, le quadridimensionnalisme, la théorie du gunk,
I'unicit¢ de la composition, l'essentialisme méréologique, et l'universalisme de la
composition.

La conclusion de notre travail aura pour but de montrer que toutes ces théses
forment un ensemble cohérent. Pour montrer cela nous allons essayer de montrer que
ces théses forment un tout cohérent a /'intérieur d'un cadre ontologique particulier, celui
du monisme de priorité”. Le monisme de priorité affirme qu'il existe un et un seul objet
basique, le cosmos. Nous allons dans un premier temps définir la théorie du monisme de
priorité et ses théories concurrentes. Puis nous allons argumenter en faveur du monisme
de priorité. Enfin nous verrons que cette théorie est en complete adéquation avec les
théses que nous avons soutenues jusque la, et qu'elle permet méme en quelque sorte
d'unifier toutes les theses dans une théorie ontologique cohérente.

Enfin, pour conclure notre recherche, nous proposons de nous pencher sur la

nature de l'espace. Le theme de la nature de I'espace nous parait étre la suite logique du

25 La théorie du monisme de priorité est développée par Jonathan Schaffer dans : J. Schaffer, "Monism :
The Priority of the Whole", in Philosophical Review 119.1, 2010.
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travail accompli jusqu'ici. Cette derniere partie de notre conclusion doit étre considérée
comme une ouverture naturelle vers un théme de recherche 1i¢ aux différentes theses
que nous avons soutenues jusqu'ici. Nous verrons alors qu'il existe trois théories
distinctes concernant l'espace : le relationnalisme, le substantialisme, et le super-
substantialisme. Nous essaierons de définir chacune de ces théories mais nous ne
pourrons pas proposer, dans le cadre de notre travail, une argumentation en faveur de
I'une d'entre elles. Mais si notre analyse précédente est correcte alors nous pouvons
considérer le super-substantialisme comme une théorie cohérente avec l'ensemble des

theéses soutenues et justifiées dans le déroulement de cette recherche.
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CHAPITRE 1: La nouvelle logique






0 : Introduction

0.1 : La philosophie hégélienne anglaise

Si nous voulons comprendre ce qu'est l'atomisme logique et quel lien cette
théorie entretient avec ce que nous appelons "la nouvelle logique", nous devons
rapidement nous replacer dans le contexte philosophique de la fin du 19°™ siécle en
Grande-Bretagne. Ce contexte est celui de la métaphysique hégélienne anglaise. C'est
en rapport a (et plus particulierement contre) cette tradition philosophique que Russell
va ¢€laborer sa philosophie de l'atomisme logique qui nous intéresse dans la premiére
partie notre travail. Stephen Mumford donne une description claire et succincte de ce

"climat" philosophique dans lequel va évoluer Russell :

L'intérét de Russell pour la philosophie débute au moment ou la
métaphysique est une discipline importante et populaire. La métaphysique anglaise
était alors principalement sous l'influence du systéme philosophique de G. W. F.
Hegel. (...) L'idéalisme avec lequel Russell était en contact était principalement
celui de Bradley, qui provenait, a travers T. H. Green, de Hegel. Green avait
formulé une version hégélienne du kantisme qui était devenue la philosophie
hégélienne anglaise standard. Il a commencé par attaquer la version de I'empirisme
de Locke en niant la réalité des relations et leurs recours pour formuler une théorie
de la connaissance. Penser est une pré-condition de la connaissance a la fagon de
Kant. Toute connaissance est une connaissance du monde phénoménale, qui porte
sur la fagon dont le monde nous apparait. Nous imposons une forme et un contenu a
ce qui nous est donné — nous imposons une structure qui est responsable des notions
d'espace et de temps, de la causalité, de la substance, et ainsi de suite. De telles
notions ne sont pas dérivées de l'expérience mais sont des pré-conditions de
'expérience. Green introduit un tournant hégélien a l'orthodoxie kantienne. Il rejette
la notion de monde en soi, séparé de l'esprit. Il n'y a pas de donné, avant
I'expérience. Mais il considére aussi le monde phénoménal comme problématique.
Quel esprit constitue le monde phénoménal ? Green affirme que c'est du seul étre
spirituel que toute la réalité est l'activité ou l'expression. Nos propres esprits sont

des manifestations de cette seule conscience. La réalité en tant que tout est donc



constituée par la pensée.

Bradley a été le philosophe le plus important en Angleterre dans les années
1890, quand Russell commenca son travail philosophique. Le livre le plus important
de Bradley, Apparence et Réalité, a été publié en 1893. Dans "The free-will
problem from an idealist standpoint", Russell décrit Apparence et Réalité comme un
"travail qui fait date" et G. E. Moore en a une toute aussi haute opinion. Mais a
partir de 1897 Russell et Moore rejettent Bradley et toute la tradition dont il était le
plus grand représentant. Bradley affirme que ni I'expérience immédiate ni les
relations ne sont réelles et des derniéres nous pouvons inférer qu'aucun des
phénoménes ordinaires ne sont réels et qu'il n'y a pas de vérité et de fausseté
absolues. La réalité¢ est un seul étre-ensemble plutoét que plusieurs étres distincts.
Les choses qui nous apparaissent comme des individus distincts sont des aspects

actuels de l'individu concret que Bradley appelle 1'Absolu.’

C'est donc dans cette tradition hégélienne anglaise que Russell commence son
travail philosophique. Dés lors, il y a deux périodes essentielles au développement
philosophique de Russell : la premiére qui s'écoule de 1890 a 1898 et pendant laquelle il
embrasse 1'idéalisme, la seconde a partir de 1898 qui marquera son rejet de 1'idéalisme
au profit d'un réalisme d'abord "platonicien" ou "absolu", puis "analytique" avec le
développement de la philosophie de I'atomisme logique.

Commengons par dire un mot sur I'idéalisme de Russell.

0.2 : L'idéalisme de Russell

La période "idéaliste" de Russell se déploie de son entrée a Cambridge, en 1890,
jusqu'a la fin de I'année 1898. L'idéalisme de Russell est sirement dii, comme il le dit

lui-méme, a l'influence de quatre personnes :

Toutes les influences que je fus amené a subir, a I'exception d'une seule, me
portérent dans la direction de l'idéalisme allemand, kantien ou hégélien. (...) Les

deux hommes qui eurent le plus de part dans mon éducation philosophique furent

1 Stephen Mumford, Russell on metaphysics, Routledge, 2003, pp. 4-5.
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James Ward et G. F. Stout; le premier était kantien, le second hégélien. Apparence
et Réalité de Bradley fut publié a cette époque, et Stout disait de cette ceuvre qu'elle
allait aussi loin qu'il est humainement possible d'aller dans le domaine de
I'ontologie. Aucun des deux, néanmoins, ne m'influenca autant que McTaggart.
McTaggart opposait 'hégélianisme a l'empirisme assez grossier dont je m'étais
satisfait jusque-la. Il disait pouvoir prouver par la logique que le monde est bon et
I'ame immortelle. (...) J'opposai a son influence une résistance qui alla en
décroissant jusqu'en 1894, année qui me vit passer mes Tripos de Sciences morales

et ou je me ralliai entiecrement & une métaphysique a demi-kantienne, a demi-

hégélienne.’

La plus grande influence que Russell a regue est, selon ses propres dires, celle de
McTaggart. Pour comprendre en quoi consistait cette influence nous devons dire un mot
sur la pensée de McTaggart et sur celle de Bradley. Nicholas Griffin expose ces pensées

de la fagon suivante.

Pour Bradley :

Comme son titre le suggére, Apparence et Réalité est un travail en deux
parties. La premiere est purement négative et a pour but de montrer que la plupart
des choses que nous considérons ordinairement comme réelles — l'espace et le
temps, le soi, la matiére, le mouvement, le changement, et la causalité — ne sont que
des apparences. Bradley veut établir ces affirmations par une série d'arguments par
I'absurde, en montrant que chacun de ces concepts implique une inévitable
contradiction. Une fagon d'y parvenir dépend cependant d'une série premiére
d'arguments trés connus qui consistent a montrer que le concept fondamental de
relation est incohérent. (...)

La seconde partie du livre concerne la réalité, ou I' "Absolu". (...) L'Absolu
est plus ou moins ce qui ne peut pas étre exclu comme étant une apparence, ce qui
n'est pas aisé a définir. Tout tentative de caractériser sa nature échoue car penser est
de facon inhérente un acte relationnel et les relations sont entiérement des

apparences.’

1 Bertrand Russell, Histoire de mes idées philosophiques, Editions Gallimard, 1961, pp. 45-46.
2 Nicholas Griffin, "Russell's philosophical background", in The Cambridge Companion to Bertrand
Russell, Cambridge University Press, 2003, pp. 86-87.
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Puis pour McTaggart :

La méme année que Apparence et Réalité, McTaggart a écrit un petit
pamphlet, A Further Determination of the Absolute. Dans ce pamphlet il met en
évidence un programme en trois parties pour l'idéalisme. La premiére partie est de
réfuter I'empirisme, la seconde est d'établir I'existence d'un Absolu non-matériel.
McTaggart affirme que ces deux parties ont été accomplies par Bradley. La
troisiéme partie du programme est de déterminer la nature de I'Absolu. McTaggart
était optimiste et pensait que cela pouvait étre fait; il a donc dévoué sa carriére
entiére a ce programme — son magnum opus, The Nature of Existence (1921)
demeura incomplet a sa mort. La raison de cet optimisme résidait dans son refus de
suivre Bradley en rejetant les relations, par conséquent il adopta une sorte de
pluralisme idéaliste. Russell fit sien ce projet mais il proposa une facon de le

réaliser différente de celle de McTaggart.'

Selon McTaggart, le programme "idéaliste" doit comporter trois parties :

1/ une réfutation de I'empirisme,
2/ une preuve de 1'existence de I'Absolu non-matériel,

3/ une détermination de la nature de cet Absolu.

Les deux premicres parties du programme "idéaliste" ont été réalisées, selon
McTaggart, par Bradley. Mais alors que la troisiéme partie semble impossible a réaliser
pour Bradley, puisque la pensée est intrinséquement relationnelle et donc nous meéne
inévitablement a la contradiction, pour McTaggart cette partie reste a faire et est
réalisable car il accepte, a l'inverse de Bradley, 1'existence des relations et par la-méme

ce que Griffin appelle un "pluralisme idéaliste".

Russell se donne alors pour but de réaliser ce projet. A cet effet il va prendre une

position particuliére par rapport aux théories de Bradley et de McTaggart :

1 Ibid., p. 87.



L'approche de Russell était entiérement idiosyncratique : comme
McTaggart il accepte le pluralisme et comme Bradley il rejette les relations. Le
pluralisme, trouve-t-il, est essentiel, pas uniquement pour la connaissance, mais
aussi pour la pensée. Russell affirme que si une chose est simple, "elle n'est pas
pensable, puisque tout objet de pensée peut seulement étre pensé en signifiant une
complexité" (Papers 2, p. 564). Cette doctrine — souvent exprimée par la formule
suivant laquelle la pensée est discursive — connecte la pensée au pluralisme, car la
complexité requise pour la pensée implique une pluralité de parties dans I'objet de
pensée. Les inconvénients impliqués par le rejet du pluralisme sont alors extrémes —
certainement plus extrémes que ce que Russell est prét a accepter. Au méme
moment, cependant, il suit Bradley en rejetant les relations, et en maintenant que les
présumées propositions relationnelles peuvent étre identifiées a des propositions qui
assertent des propriétés intrinséques soit des termes de la proposition originale soit
des touts composés de ces termes (Papers 2, p. 224).

Cette combinaison de points de vues peut sembler incohérente, et en effet
le dernier Russell maintient cela en plusieurs occasions en affirmant que l'issue du
combat entre le monisme et le pluralisme dépend du rejet ou de l'acceptation des
relations. L'argument est simple : si le pluralisme est vrai, il doit y avoir une
pluralit¢ de diverses choses. La diversité est une relation, donc le pluralisme
requiert les relations. Cependant, en tant que néo-hégélien, Russell ne pensait pas
que la diversité était elle-méme une relation. Il pensait que toute relation véritable
faisait appel a une unité-dans-la-diversit¢ et donc que l'unité et la diversité ne
pouvaient pas elles-mémes étre de véritables relations. (...) Donc, Russell acceptait
un pluralisme sans relation. De ce fait il pensait que la connaissance était possible a

la suite de Bradley.'

La position philosophique de Russell, a cette époque, est nommée par Griffin un
"pluralisme sans relation". Ce pluralisme est a distinguer de celui qu'il acceptera plus
tard, comme nous le verrons, en acceptant I'existence des relations avec sa théorie des
relations externes. Russell accepte, comme McTaggart, un pluralisme, c'est-a-dire que
l'objet de pensée posseéde plusieurs parties. Ce pluralisme est nécessaire selon Russell
car pour qu'une chose soit pensable il faut qu'elle soit complexe. Si tel est le cas et si
I'Absolu est complexe en ce sens, alors, contrairement a ce que soutient Bradley, il est

possible de le déterminer. Mais tout comme Bradley, Russell nie l'existence des

1 Ibid., pp. 87-88.



relations. Les relations peuvent &tre réduites a l'attribution de propriétés intrinséques
aux différentes parties du tout. Cette négation de l'existence des relations fait le lien
entre le pluralisme de Russell et le monisme de Bradley, car en définissant les relations
comme une "unité-dans-la-diversité" nous lions les différentes entités du pluralisme a
l'unique tout, a savoir 1'Absolu.

Mais comme le souligne Griffin, ce pluralisme sans relation peut apparaitre
incohérent. En effet, comme nous le montrerons, il existe un lien tres fort, nous pouvons
méme dire une implication logique, entre le pluralisme et I'existence des relations. Ce
lien sera mis en évidence par Russell lui-méme, qui montrera que pour qu'il y ait une

pluralité d'entités il est nécessaire d'accepter la théorie des relations externes.

Nous avons donc vu que cette position philosophique appelée le pluralisme sans
relation rend possible la détermination de 1'Absolu et donc la réalisation de la troisiéme
partie du programme idéaliste tel que l'a défini McTaggart. Armé de ce néo-

hégélianisme, Russell se propose alors de réaliser ce programme.

Le programme commence par une série de sujets abstraits qui deviennent
graduellement plus pratiques et une série de sujets pratiques qui deviennent
graduellement plus abstraits. Eventuellement les deux séries se rencontrent dans une
synthése hégélienne avec une métaphysique libre de toute contradiction. Le premier
livre de chaque série est publié avant que Russell ne cesse d'étre hégélien. German
Social Democracy (1896) peut étre considéré comme le premier livre pratique et An
Essay on the Foundations of Geometry (1897) comme le premier livre abstrait. (...)

Son but est de montrer comment chaque science existante est incompléte
mais peut, a travers un processus dialectique démontré par Russell, étre formée dans
un unique systéme consistant. Chaque science traite de son propre sujet comme d'un
objet d'étude indépendant, en tentant "de construire un univers avec son seul objet
en dehors des autres". Comme ['Univers est un tout unifi¢, I'incomplétude de chaque
science se révéle dans la contradiction. Cette incomplétude est abolie par une
transition dialectique vers la science la plus proche. Le but épistémologique est de
découvrir, grace a la méthode kantienne, les composants a priori de chaque science.
Ceci met en évidence les postulats fondamentaux et expose les contradictions. Nous
pouvons alors formuler les suppléments nécessaires a ces postulats qui résoudront
les contradictions et nous permettront de passer a la science suivante. Ce processus

se termine dans la métaphysique, la seule connaissance indépendante et auto-

8



suffisante.!

Le programme de détermination de I'Absolu passe par l'unification de toutes les
sciences dans une métaphysique hégélienne. En effet, chaque science a comme objet
une seule et une unique partie de 1'Univers. De ce fait chaque science est incompléte. Le
caractére incomplet de chaque science doit se révéler dans l'apparition de
contradictions. Le but de la métaphysique est alors de résoudre ces contradictions et de
former un systéme de connaissance unifié. Pour cela, le travail du métaphysicien est de
mettre en évidence les postulats fondamentaux a priori de chaque science, grace a la
méthode introduite par Kant, de révéler les contradictions et, par une synthése
hégélienne, de dépasser ces contradictions pour former un systeme unifié de
connaissance non contradictoire. C'est uniquement ce systéme qui permettra d'avoir

connaissance de I'Absolu. Russell définit ce travail de la fagon suivante :

Toute science travaille avec un certain nombre limité d'idées
fondamentales. Maintenant, toute science peut étre regardée comme une tentative
de construire un univers a partir de ses propres idées. Ce que nous avons alors a
faire, dans une logique des sciences, est de construire, avec une série d'idées
appropriées, un monde ne contenant aucune contradiction a part celles qui résultent
inévitablement de l'incomplétude de ces idées. Dans chaque science, toutes les
contradictions a part celles qui sont inévitables, sont logiquement condamnables; du
point de vue d'une théorie générale de la connaissance, la science comme un tout, si
elle est prise comme une métaphysique, c'est a dire comme une connaissance
indépendante et subsistante, est condamnable. Nous devons, alors, premi¢rement
organiser les postulats de la science pour garder le minimum de contradictions; puis
fournir, a ces postulats ou idées, un supplément tel que les contradictions spéciales
de la science en question seront abolies, et enfin passer a une nouvelle science, qui

subira le méme traitement.>

Nous voyons clairement en quoi ce programme entrepris par Russell est un
programme idéaliste qui est a la fois hégélien, dans sa méthode d'unification de la

connaissance, et kantien, dans sa méthode de définition des principes a priori. Comme le

1 Stephen Mumford, Russell on metaphysics, Routledge, 2003, p. 38.
2 B. Russell, "A note on the logic of the sciences", in Russell on metaphysics, Routledge, 2003, p. 40.
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signale Mumford, Russell entame ce programme avec ses deux premiers ouvrages,
German Social Democracy (1896) et An Essay on the Foundations of Geometry
(1897). Mais il l'abandonne en 1898 a cause de ce qu'il appelle lui-méme une

"révolution" de sa pensée philosophique.

0.3 : La révolte contre I'idéalisme et I'acceptation du "réalisme platonicien"

C'est au contact de G. E. Moore que Russell effectue sa révolution
philosophique. Cette révolution consiste en l'abandon de l'idéalisme et du monisme'.

Cet abandon a pour "marque" essentielle la théorie des relations externes :

Ce fut vers la fin de 1898 que, Moore et moi, nous nous révoltames contre
Hegel et Kant. Moore le fit le premier, mais je ne tardai pas a le suivre. Le premier
exposé de notre nouvelle philosophie fut, je pense, 'article que Moore publia dans
Mind sur « La Nature du Jugement ». Si ni lui ni moi nous n'adhérerions aujourd'hui
a toutes les théories qu'exposait cet article, je serais encore — et, je crois, lui aussi —
d'accord avec ses parties négatives — c'est-a-dire avec 1'idée que les faits sont par
principe, indépendants de l'expérience. Si nous étions d'accord, je crois que nous
différions quant a ce qui nous intéressait le plus dans notre nouvelle philosophie. Je
crois que le rejet de 1'idéalisme retenait surtout I'attention de Moore alors que j'étais
surtout intéressé par le rejet du monisme. Les deux, cependant, étaient étroitement
liés. Ils étaient liés par la doctrine des relations que Bradley avait extraite de la

philosophie de Hegel. Je I'appelais « la doctrine des relations internes », et j'appelais

mes conceptions « la doctrine des relations externes ».

Cette révolte contre I'idéalisme et le monisme, qui est appelée par Russell "la
nouvelle philosophie", a pour caractéristique essentielle la doctrine des relations
externes. Nous analyserons dans le détail cette doctrine et son opposition aux doctrines

des relations monistes et monadiques dans la suite de ce chapitre. Ce que nous pouvons

1 Pour la critique que Moore donne de l'idéalisme : cf. G. E. Moore, The Refutation of Idealism, in
Mind, New Series, Vol. 12, No. 48 (Oct., 1903), pp. 433-453; et G. E. Moore, The Nature of Jugment,
in Mind, New Series, Vol. 8, No. 30 (Apr., 1899), pp. 176-193.

2 Bertrand Russell, Histoire de mes idées philosophiques, Editions Gallimard, 1961, p. 67.
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signaler dés maintenant est que cette doctrine des relations externes a pour premiere

conséquence ce que nous avons appelé le réalisme platonicien de Russell. Ce réalisme

est celui que Russell développe dans The Principles of Mathematics. Le réalisme de

Russell et Moore rompt d'une part avec le monisme du fait qu'il est un "véritable"

pluralisme, un pluralisme qui reconnait l'existence des relations, et d'autre part avec

l'idéalisme du fait qu'il reconnait l'existence d'entités indépendantes de 1'expérience et la

possibilité d'une connaissance objective de ces entités. Cette rupture avec l'idéalisme au

profit d'un réalisme platonicien est directement visible dans la fagon dont Moore

analyse le jugement dans son article La Nature du Jugement :

Quand je dis "Cette rose est rouge", je n'attribue pas une partie du contenu
de mon idée a la rose, et je n'attribue pas non plus des parties du contenu de mes
idées de rose et rouge a un quelconque troisieme sujet. Ce que j'affirme est une
connexion spécifique de certains concepts formant le concept total "rose" avec les
concepts "cette" et "maintenant" et "rouge"; et le jugement est vrai si une telle
connexion existe. De méme, quand je dis "La chimére a trois tétes", la chimére n'est
pas une idée dans mon esprit, ni une partie de cette idée. Ce que je veux affirmer
n'est rien a propos de mes états mentaux, mais une connexion spécifique de
concepts. Si le jugement est faux, ce n'est pas parce que mes idées ne correspondent
pas a la réalité, mais parce que une telle connexion de concepts ne peut pas étre
trouvée parmi les existants.

Avec cela, alors, nous approchons de la connaissance de la nature d'une
proposition ou d'un jugement. Une proposition n'est pas composée de mots, ni de
pensées, mais de concepts. Les concepts sont des objets possibles de pensée; mais il
n'y en a pas de définition. Ce que nous pouvons dire est qu'ils entrent en relation
avec un penseur; et [...] ils doivent étre quelque chose. Il est indifférent a leur
nature que quelqu'un les pense ou pas. Ils sont incapables de changement; et la
relation dans laquelle ils entrent avec le sujet connaissant n'implique aucune action

ou réaction.!

Dans cet extrait, Moore rejéte la conception du jugement de Bradley selon

laquelle les "idées", dont dépend la vérité et la fausseté de tout jugement, sont des états

1 G. E. Moore, The Nature of Jugment, in Mind, New Series, Vol. 8, No. 30 (Apr., 1899), pp. 176-193,

p. 179.
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mentaux ou des parties d'états mentaux. Il rejéte cette conception au profit d'un réalisme
platonicien qui concerne les constituants des propositions, les "concepts". Les concepts
sont des entités indépendantes de l'esprit qui entrent en relation pour former des
propositions qui peuvent étre vraies ou fausses. La véritable rupture avec l'idéalisme est
dans cette définition des concepts et des relations.

Peter Hylton rend compte de cette rupture de la fagon suivante :

Ce qui est remarquable est qu'ils [les idéalistes] sont soumis a la critique
suivant laquelle ils ne peuvent pas donner une caractérisation de la connaissance qui
la rendrait objective, dans un sens suffisamment fort du mot. En d'autres termes, si
nous lisons "objective" et "indépendante de nous" de fagon forte, alors il semble
que les idéalistes échouent a donner une caractérisation objective de la
connaissance. C'est la position acceptée par Moore et Russell apres leur rejet de
l'idéalisme. Ils affirment que le résultat de ce point de vue est que nous ne pouvons
connaitre le monde comme il est réellement. Si une certaine forme d'idéalisme était
vraie, alors nous pourrions au mieux connaitre le monde tel qu'il est modifié par
notre structure conceptuelle, ce qui n'est pas la méme chose que connaitre
réellement le monde. En ce sens, ils affirment que tous les jugements sont, selon les
idéalistes, inévitablement distordus ou falsifiés. C'est ce résultat qu'ils trouvent
inacceptable.

Pour nier ces résultats inacceptables de l'idéalisme, Moore et Russell (...)
refusent l'idée que notre connaissance du monde est médiate en postulant une
connaissance directe et immédiate de la réalité. C'est ce que Moore appelle la
"relation cognitive directe" que l'esprit a avec les choses, a la fois abstraites et
concreétes (qui inclut, il semblerait, la relation elle-méme); dans Principia Ethica il
parle librement, et non dans un sens métaphorique, de notre "perception directe" de
ceci ou cela. Dans la Préface des Principles of Mathematics, Russell dit que "la
partie principale de la philosophie de la logique" est "de tenter de voir clairement, et
de faire voir aux autres clairement, les entités concernées, du fait que 1'esprit peut
avoir une sorte d'accointance avec elles, telle que celle qu'il a avec le rouge ou avec
le goit d'ananas" (p. XV). (...) L'importance de I'accointance est qu'elle est une
relation entre l'esprit et ce qui est en dehors de lui, une relation qui est directe,

immédiate, et tout entiére présupposée.'

1 Peter Hylton, "The theory of descriptions", in The Cambridge Companion to Bertrand Russell,
Cambridge University Press, 2003, pp. 208-209.
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Le reproche que font Moore et Russell a I'idéalisme, ce avec quoi il veulent
rompre, est le fait que selon cette théorie nous ne percevons pas directement la réalité et
que nous ne pouvons pas la connaitre. En effet, pour 1'idéalisme, nous percevons les
choses uniquement a travers notre schéme conceptuel et par conséquent notre
connaissance de la réalité est médiate, c'est-a-dire que nous ne connaissons jamais le
monde tel qu'il est réellement mais nous le connaissons en tant qu'il nous est donné par
notre structure conceptuelle. La "nouvelle philosophie" de Moore et Russell s'oppose
complétement a ce point de vue. Selon cette philosophie, nous avons une connaissance
directe du monde tel qu'il est, une connaissance objective de la réalité. Cette
connaissance directe est possible grace a une relation d'un type particulier
l'accointance. Cette relation d'accointance telle qu'elle est caractérisée dans la nouvelle
philosophie est a distinguer de la relation d'accointance définie dans la philosophie de
'atomisme logique de Russell. Nous verrons a quoi correspond précisément cette
derniere relation dans les chapitres 2 et 3. Ce que nous pouvons dire dés maintenant est
que la relation d'accointance de la nouvelle philosophie est, en quelque sorte, non-
restreinte. Elle est non-restreinte car elle met en relation l'esprit avec une grande
diversité¢ d'entités. Parmi ces entités il semble y avoir des objets concrets, des objets
abstraits et méme les relations elles-mémes. C'est I'existence des relations, la doctrine
des relations externes, et en particulier I'existence d'une relation d'accointance non-
restreinte, qui vont permettre a Moore et Russell de développer leur réalisme
platonicien. Voila comment Russell raconte cet abandon de l'idéalisme au profit du

réalisme platonicien a travers la doctrine des relations externes :

Tous les arguments dont se servaient les hégéliens pour condamner ce dont
traitent les mathématiques et la physique dépendaient de 1'axiome des relations
internes. En conséquence, quand je rejetai cet axiome, je commencgai a croire tout ce
que les hégéliens refusaient de croire. Cela me donna un univers bien rempli.
J'imaginai tous les nombres assis en rang dans le ciel de Platon. Je pensais que les
points de l'espace et les instants du temps étaient des entités qui existaient
réellement, et que la matiére pouvait trés bien étre composée d'éléments réels
comme ceux que la physique estimait commodes. Je croyais dans un monde

d'universaux, composé principalement de ce que signifient les verbes et les
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prépositions.’

C'est donc le rejet de I'axiome des relations internes, au profit de I'acceptation de
celui des relations externes, qui pousse Russell a accepter le réalisme platonicien. Ce
réalisme est platonicien au sens ou il accepte 1'existence des nombres, de I'espace, des
instants, de toutes les entités postulées par la physique, ainsi que des universaux.
Comme nous l'avons signalé, le réalisme platonicien de Russell provient de la théorie de
'accointance non-restreinte, et il affirme l'existence de toutes (ou presque) les
significations des termes de la proposition. C'est pour cela que Russell développe ce

réalisme dans les Principles of Mathematics :

A la place de l'idéalisme, Russell et Moore développent une forme
spécialement radicale de réalisme — appelée "réalisme absolu" par Nelson ([1967],

p. 373) — qui est caractérisée par Russell dans The Principles of Mathematics (1903)

et par Moore dans Principia Ethica (1903). (...) Le réalisme que Russell adopte
dans les Principles est basé sur l'affirmation que tout mot (ou la plupart) d'une
phrase a une signification et que ce qu'il signifie est un terme (POM, p. 43). Les
termes ne sont ni linguistiques ni psychologiques, mais sont des constituants
objectifs du monde. Les concepts, les universaux, les complexes, les particuliers
concrets et abstraits, les objets physiques, et les états mentaux sont tous des termes.
En effet, tout ce qui peut étre compté comme un ou étre le sujet d'une proposition
est un terme. Les phrases expriment des propositions qui sont des complexes de
termes liés ensembles. Toute unité complexe est une proposition (POM, pp. 139,
442), et toute proposition est un terme complexe. Tous les termes n'existent pas

mais ont une sorte de statut ontologique, que Russell appelle /'étre.?

Nous voyons bien comment se déploie le réalisme platonicien ou "absolu" de
Russell. Il se déploie a l'intérieur de la logique mathématique, a l'intérieur de 1'analyse
de la proposition. La quasi-totalit¢ des mots contenus dans les propositions ont une
signification et ce qu'ils signifient est ce que Russell appelle des termes (que nous

pouvons comparer aux concepts de Moore). Les termes sont les véritables constituants

1 Bertrand Russell, Histoire de mes idées philosophiques, Editions Gallimard, 1961, p. 78.
2 Nicholas Griffin, "Introduction" in The Cambridge Companion to Bertrand Russell, Cambridge
University Press, 2003, p. 20.
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du mondes : ils sont objectifs, c'est-a-dire indépendants de notre esprit. Tout ce qui est
signifi¢ dans et par les propositions, et donc les propositions elles-mémes, sont des
entités de I'ontologie du réalisme platonicien de Russell. Nous n'allons pas détailler ici
ce réalisme platonicien car ce qui nous intéresse est plutot le réalisme analytique de
Russell, que nous aborderons au chapitre 3, et qui découle de la théorie de l'atomisme

logique, que nous aborderons au chapitre 2.

Ce réalisme platonicien est donc en rupture totale avec l'idéalisme et le monisme
initialement acceptés par Russell. Mais une question se pose : quelle est la raison de
cette rupture avec 1'idéalisme et donc de 1'acceptation du réalisme? Il est trés difficile d'y
répondre avec certitude. Nous pouvons cependant avancer 1'explication suivant laquelle

cette rupture a pour cause le rejet de la logique hégélienne :

A Cambridge, sous l'influence de McTaggart, j'ai espéré que la philosophie
d'Hegel pourrait apporter un substitut aux dogmes traditionnels. J'ai écouté avec
enthousiasme McTaggart et j'ai étudié Bradley, avec lequel je me sentais en accord.
Mais hélas le moment est arrivé ou je ne pouvais plus continuer a ne pas lire Hegel
lui-méme. L'effet a été bouleversant. Je n'ai pas compris la plupart de ses deux
Logics, mais ce que je comprenais, spécialement les parties concernant la
philosophie des mathématiques, me semblait alors n'étre rien de plus qu'un tissu
d'absurdités. A partir de ce moment, j'ai cessé de retirer une quelconque satisfaction

de la métaphysique de Hegel.'

C'est donc le rejet de la logique de Hegel qui pousse Russell a abandonner
l'idéalisme et le monisme pour se tourner d'abord vers le réalisme platonicien puis,
comme nous le verrons, vers le réalisme analytique. La logique que Russell rejette est
en réalité la logique prédicative d'Aristote. C'est cette logique (ou une logique a peine
modifiée) qui est utilisée par Hegel et Bradley. Comme Mumford le montre, Russell
rejette cette logique au profit de la "nouvelle logique" qui aura pour conséquence le

tournant réaliste de Russell :

1 B. Russell, My own philosphy, Papers 11: Last Philosophical Testament: 1943—68. Edited by John
G. Slater. London: Routledge, 1997, p. 69.
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Ce que le nouveau travail signifie [le travail de Cantor et surtout de Frege]
est que la logique sur laquelle Bradley et les autres ont basé leurs arguments est
totalement inadéquate. Frege a fondé une nouvelle logique. La position de Bradley
est basée sur une croyance fausse, parmi d'autres, suivant laquelle tous les
arguments doivent étre fondés sur la logique sujet-prédicat, qui a peu changé depuis
Aristote. En découvrant la nouvelle logique, Russell est alors capable de repérer
toutes les fautes de Bradley et des idéalistes, qui les ont amenés a une position
contre-intuitive.

La nouvelle logique a cependant une base métaphysique. Elle assume
toutes sortes de choses que Bradley a rejetées. Elle assume certains objets comme
les propositions réelles et indépendantes de l'esprit. Elle assume la vérité et la
fausseté objectives, par rapport aux croyances. Elle assume 1'existence des relations
avec une indépendance par rapport a leurs relata. Elle assume aussi une pluralité

d'objets.’

Russell trouve dans la logique de Frege, la nouvelle logique, ce qui constitue
selon lui la véritable logique et qui doit remplacer la logique prédicative d'Aristote.
Cette nouvelle logique va lui permettre d'invalider 1'idéalisme, philosophie soutenue par

la logique prédicative. La nouvelle logique est directement liée a cette nouvelle

métaphysique, le réalisme.

0.4 : Plan

Nous nous proposons d'étudier, dans ce chapitre, ce que l'on peut appeler le
projet logiciste de Russell. Avant de parler du contenu de cette étude nous devons dire
un mot sur la forme et le but que nous voulons lui assigner. Le but n'est pas un but
historique mais plutdt une explicitation et une explication de certaines théses
russelliennes, théses qui servent de socle a la compréhension de la théorie de 1'atomisme
logique défendue par Russell en 1918. Il nous a, pour cela, fallu extraire des différents

ouvrages de Russell, s'étalant des Principles of Mathematics de 1903 a The Philosophy

1 Stephen Mumford, Russell on metaphysics, Routledge, 2003, p. 6.
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of Logical Atomism de 1918, les théories qui nous paraissaient les plus fondamentales et
les plus éclairantes pour la compréhension de sa théorie de 1918. Nous avons
volontairement passé sous silence de nombreuses théses qui, bien qu'indispensables a
une compréhension précise du cheminement historique de la pensée de Russell, ne nous
paraissaient pas essentielles a la compréhension philosophique de la théorie de
l'atomisme logique'. Notre objectif étant précisé, nous pouvons dire un mot de ce que va

contenir ce premier chapitre.

Tout d'abord nous allons nous pencher sur la conception russellienne de la
logique et sur la définition de ce que nous pouvons appeler /a nouvelle logique. Nous
avons choisi ce nom car cette logique est en rupture radicale avec la logique
traditionnelle, qui prévalait depuis Aristote. Cette rupture provient d'une analyse
nouvelle de la forme des propositions de la logique, analyse qui va faire naitre un
nouveau type de logique : la logique formelle.

La suite de notre étude portera sur la détermination de cette logique formelle,
indissociable du projet logiciste de Russell qui se propose de réduire la totalité¢ des
mathématiques a quelques principes ou quelques idées primitives de la logique. Nous ne
pouvons comprendre cette réduction qu'en déterminant quels sont ces principes
logiques, et donc, que par une étude de la logique formelle.

La logique formelle comprend trois branches distinctes : 1/ la logique des
propositions, 2/ la logique des classes, 3/ la logique des relations. Nous nous proposons,
pour répondre au but que nous nous sommes fix¢, d'étudier les principales théses

logiques et philosophiques de ces trois branches.

Nous allons en premier lieu nous pencher sur la logique des propositions. Nous
déterminerons ce qu'en sont les idées primitives en nous référant aux Principles of
Mathematics de 1903. Ensuite nous définirons les différents axiomes qui permettent le

calcul des propositions. Enfin nous examinerons les changements que Russell apporte a

1 Ces theses sont celles qui sont liées au réalisme platonicien de Russell, comme par exemple la théorie
de la dénotation, la théorie du jugement, ou encore l'analyse de la croyance, développées dans les
Principles of Mathematics. Nous concentrerons notre étude uniquement sur les théses directement en
rapport avec la théorie de I'atomisme logique, théses qui se trouvent principalement dans les Principia
Mathematica.
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son étude logique des propositions, changements que nous trouverons dans les
Principia Mathematica de 1910.

Nous n'aborderons pas l'analyse logique de la proposition que Russell effectue
d'abord dans les Principles et ensuite dans les Principia car nous fournirons cette
analyse au chapitre 2, dans notre étude de La philosophie de l'atomisme logique. Nous
passerons aussi sous silence la théorie de la dénotation des Principles pour nous
concentrer sur la théorie de la dénotation que Russell expose dans son article On
Denoting de 1905. Cette théorie de la dénotation, qui concerne exclusivement la
dénotation des symboles incomplets, va nous permettre de faire le lien entre la logique
des propositions et celle des classes.

Nous passerons alors a I'étude de la logique des classes. Nous verrons d'abord ce
que sont les idées primitives de cette branche de la logique contenue dans les Principles.
Ensuite, a 1'aide de la théorie de la dénotation, que nous aurons étudiée auparavant, et de
la théorie formelle des descriptions définies, nous pourrons redéfinir la notion de classe
et comprendre les changements logiques effectués dans les Principia.

Enfin nous nous pencherons sur la logique des relations. Nous en déterminerons
les idées primitives et nous exposerons la définition intentionnelle des relations que
Russell propose dans les Principles. Puis, a 1'aide de la théorie formelle des descriptions
définies, nous analyserons la définition extensionnelle des relations contenue dans les
Principia. Enfin, nous étudierons la théorie métaphysique des relations par une analyse
des différents types de réduction des relations et par celle de la notion de relation

externe.

1 : La nouvelle logique

1.1 : La forme des propositions

La conception russellienne de la logique, ou comme nous l'avons appelée, la
nouvelle logique, s'exprime par deux caractéristiques principales : la remise en cause de
la logique traditionnelle et I’analyse de la forme des propositions. Ces deux

caractéristiques sont liées car, comme nous allons le voir, c'est 'analyse de la forme des
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propositions qui va permettre la remise en cause de la logique traditionnelle au profit de
la nouvelle logique, la logique formelle.
Commencons donc par définir brievement ce que Russell appelle la forme d’une

proposition :

Toute proposition, toute inférence se présente, si ’on met & part son
contenu, sous une certaine « forme», sous un certain agencement de ses
constituants. Quelque chose de commun, indiqué par le verbe étre, se trouve dans
« Socrate est mortel », « Jean est fiché », « Le soleil est chaud ». Ce quelque chose
en commun a ces propositions, & savoir leur « forme », ne figure pas comme un
constituant réel de ces propositions. Si je dis de Socrate qu’il était athénien, qu’il
épousa Xanthippe, qu’il but la cigug, toutes ces propositions ont bien un constituant
commun, a savoir Socrate, mais elles sont de « forme » différente. Si, au contraire,
je prends une de ces propositions pour y remplacer ses constituants chaque fois par
d’autres, la « forme » de cette proposition demeure constante, mais non ses
éléments. Ainsi, dans « Socrate but la cigu€ », « Coleridge but la cigué »,
« Coleridge but de I’opium », « Coleridge mangea de I’opium », dans tous ces
exemples la forme ne change pas, mais les constituants changent. La forme différe
donc des constituants, elle n’est que la liaison, I’agencement sous lequel figurent les
constituants dans une proposition. C’est dans ce sens que la logique philosophique

n’a pour objet que la forme des propositions et des inférences.'

La forme de la proposition est I’agencement de ses constituants. En tant
qu’agencement des constituants de la proposition, la forme est quelque chose de
général. Pour reprendre les exemples énoncés ci-dessus, dans "Socrate but la cigu€" et
"Coleridge mangea de I’opium", nous avons une identité de forme et des constituants
différents. Alors que pour les propositions "Socrate but la cigu€" et "Socrate est le mari
de Xanthippe", nous avons un constituant commun, mais deux formes propositionnelles
différentes. La forme d’une proposition peut étre comprise comme ce qui reste lorsque
nous substituons une variable aux différents constituants de la proposition. Nous
pouvons donc dire que la forme est la configuration générale des différents constituants

d’une proposition. Elle est de nature différente des constituants et n'est pas elle-méme

1 B. Russell, "L'essence de la philosophie : la logique", in La méthode scientifique en philosophie, Petite
Bibliothéque Payot, 2002, p. 75.
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un constituant des propositions.

Cette définition tres rapide de la forme de la proposition est suffisante pour nous

permettre de comprendre la remise en cause de la logique traditionnelle :

C’est ici que les défaillances de la logique traditionnelle éclatent. Elle
n’accordait qu’une seule forme de proposition simple, c'est-a-dire de proposition
n’établissant pas déja une relation entre deux ou plusieurs autres propositions, a
savoir la proposition sujet-prédicat. C’est la forme appropriée pour affirmer des
qualités d’une chose. Nous pouvons dire : « Cette chose est ronde, rouge, etc. »
L’usage grammatical est en faveur de cette forme. Mais du point de vue
philosophique, elle est si peu universelle qu’elle n’est méme pas trés commune.
Quand nous disons : « Ceci est plus grand que cela», ce n’est pas la propriété
« ceci » que nous affirmons, mais une relation de « ceci » a « cela ». Le méme fait
s’entendrait en disant que « cela est plus petit que ceci », et, grammaticalement, le

sujet aurait changé. 11 suffit donc de propositions établissant une relation entre deux

choses pour qu’elles différent quant a la forme des propositions sujet-prédicat.’

La logique traditionnelle ne reconnait qu’une seule forme de proposition : la
forme sujet-prédicat. La forme prédicative est la forme des propositions qui affirment la
possession d’une qualité par une chose. Par exemple, les propositions "Ceci est blanc",
"Cette chose est acide", "Socrate est mortel", etc. ont une forme prédicative. Comme le
souligne Russell, c’est 'usage grammatical qui a permis a la forme prédicative de
s’imposer a la logique. En effet, nous formulons le plus souvent des propositions
contenant un sujet, un verbe et un concept. De ce fait, la logique traditionnelle postule
que toute proposition peut étre réduite a I’attribution d’une qualité a un sujet. Mais la
forme prédicative ne permet pas de rendre compte, ou si elle le fait c'est en nous
induisant en erreur, des propositions qui établissent une relation entre deux choses. Par
exemple, prenons la proposition "Platon est plus grand que Socrate". Nous ne pouvons
pas analyser correctement cette proposition en la considérant comme prédicative. En
effet, nous ne pouvons dire que nous attribuons la propriété étre-plus-grand-que-Socrate

a Platon. Mais nous devons reconnaitre que cette proposition affirme une certaine

1 Ibid., p.77.
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relation entre deux entités.
Russell nous propose alors de substituer a la logique traditionnelle une nouvelle
logique capable de rendre compte, de maniere valide, des différentes formes de

propositions.

1.2 : Le projet logiciste

Cette nouvelle logique, qui marque une rupture avec la logique traditionnelle, va
étre le véritable outil du projet logiciste de Russell. Pour bien comprendre a quoi
correspond ce logicisme nous devons dire un mot sur les différentes "¢coles" en
concurrence dans le domaine de la philosophie des mathématiques'. Au début du 20°™
siecle, trois écoles différentes s'opposent en ce qui concerne les problémes de
philosophie des mathématiques : l'intuitionnisme, le formalisme et le logicisme. Ces
trois €coles se différencient par le "role" qu'elles attribuent a la logique (en particulier
son role envers les mathématiques) et par la définition qu'elles en donnent, c'est-a-dire
par la "nature" qu'elles conférent a la logique.

Pour le dire schématiquement nous avons :

1/ L'école de l'intuitionnisme : elle est née aux alentours de I'année 1908 avec le
mathématicien J. Brouwer. Selon l'intuitionnisme, les mathématiques doivent E&tre
considérées comme une activité de construction mentale et non comme une classe de
théoremes. De la méme facon, toutes les entités mathématiques sont des constructions
mentales. Cette définition des mathématiques comme activité mentale de construction
est fondamentale. Elle a comme premiére conséquence le fait que la logique est une
partie des mathématiques et non son fondement : nous devons considérer la logique
comme une construction mentale, construction qui fait partie de la totalité plus large que
sont les mathématiques. Ensuite, elle va impliquer le rejet du tiers exclus. Ce rejet est

justifié par le fait que du point de vue intuitionniste une formule mathématique est

1 Pour une analyse précise de ces trois "écoles" de philosophie des mathématiques : cf. Pierre Cassou-
Nogueés, De l'expérience mathématique : essai sur la philosophie des sciences de Jean Cavailles,
Librairie philosophique J. Vrin, 2001, pp. 129-134; et Jean-Michel Salanskis, Philosophie des
mathématiques, Librairie philosophique J. Vrin, 2008, pp. 98-106.

21



valide si et seulement si elle peut recevoir une preuve construite. Par exemple le "ou" de
la logique est interprété comme : pour prouver (p V q) on doit avoir une preuve de p ou
une preuve de q. Une telle preuve ne peut étre trouvée dans le cas du tiers exclut et de ce
fait il doit étre rejeté. L'intuitionnisme est donc intimement li¢ au constructivisme par le

fait que les mathématiques sont définies comme une activité de construction mentale.

2/ L'¢cole du formalisme : elle est née dans les années 1910 avec le
mathématicien David Hilbert. Pour le formalisme, toutes les branches des
mathématiques peuvent étre logiquement formalisées. C'est cette formalisation des
mathématiques qui va permettre de prouver leur validité : la validité des mathématiques
repose donc sur leur structure interne et leur cohérence formelle. Le but du formaliste
n'est pas de montrer que les mathématiques sont réductibles a la logique (formelle) mais
de formaliser les diverses branches des mathématiques pour prouver leurs validités.

Pour cette €cole, les mathématiques se réduisent a un pur jeu formel.

3/ L'¢école du logicisme : elle est née aux alentours de I'année 1884 avec Frege

puis s'est poursuivie au début des années 1900 sous l'influence de Russell. Le logicisme
est le point de vue selon lequel la logique est le fondement des mathématiques et donc
que les mathématiques sont réductibles a la logique. Le logicisme est li¢ a une autre
théorie, l'universalisme logique, qui affirme que la logique formelle (celle formalisée
par Frege et Russell) est /a logique. Cette théorie prone donc l'unicité de la logique.
Cette unicit¢ de la logique assure l'auto-fondation de la logique et la fondation des
mathématiques sur cette logique. La logique est donc unique, nécessaire, universelle et

absolue.

Le point de vue du logicisme peut donc étre défini comme suit :

Le logicisme est le point de vue suivant lequel certaines ou toutes les
branches des mathématiques peuvent étre réduites a la logique. En conséquence, la
plupart des versions du logicisme ont deux buts. Le premier est de montrer que
certains ou tous les concepts mathématiques peuvent étre dérivés des concepts

purement logiques via une série de définitions explicites. En d'autres mots, si le
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logicisme est correct, le vocabulaire de certaines ou toutes les branches des
mathématiques seront une partie propre du vocabulaire de la logique. Le second est
de montrer que certains ou tous les théorémes mathématiques sont capables d'étre
déduits d'axiomes purement logiques en explicitant les lois familiéres de l'inférence
déductive. En d'autres mots, si le logicisme est correct, les théorémes de certaines

ou toutes les branches des mathématiques seront un sous-ensemble propre des

théorémes de la logique.'

Ce projet, qui consiste a réduire les mathématiques ou plutdt "la" mathématique
a la nouvelle logique formelle, est explicité dans la définition que Russell donne de la

mathématique pure :

La mathématique pure est la classe de toutes les propositions de la forme "p
implique q", ou p et q sont des propositions contenant une ou plusieurs variables, les
mémes dans les deux propositions, et ou ni p ni q ne contiennent d'autres constantes
que des constantes logiques. Et les constantes logiques sont toutes ces notions qui
peuvent étre définies au moyen de l'implication, de la relation d'un terme & une
classe dont il est membre, de la notion de telle que, de la notion de relation, et de
toute les autres notions que peut impliquer celle, générale, de proposition de cette
forme. En outre la mathématique fait usage d'une autre notion qui n'est pas un

constituant des propositions qu'elle considére, a savoir celle de vérité.’

Selon cette définition, la mathématique pure peut étre réduite a quelques
principes logiques car elle est identique a la classe de toutes les propositions ayant la
forme "p implique q". La notion d'implication est ici décisive. C'est elle qui rend
possible la réduction. C'est parce que la mathématique est identique a la classe des
propositions qui ont la forme "p implique q" qu'elle est réductible aux constantes
logiques contenues dans les propositions. La notion de proposition semble elle aussi étre
fondamentale mais nous verrons qu'il n'en est rien car, bien qu'elle soit indispensable,
elle peut étre déduite de notions plus fondamentales. Ici p et q sont des propositions qui

contiennent les mémes variables et des constantes logiques. Ces constantes logiques

1 M. Godwyn et A. Irvine, "Bertrand Russell's logicism", in The Cambridge Companion to Bertrand
Russell, Cambridge University Press, 2003, p. 171.
2 B. Russell, "Les principes de la mathématique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p. 21.
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sont au nombre de sept :

Dans les Principles of Mathematics (1903), Russell réduit ainsi tous les
concepts nécessaires au développement des mathématiques & sept constantes
logiques : I'implication, la relation d'appartenance d'un terme a une classe, la notion
de : tel que, la notion de relation, la notion de fonction propositionnelle, celle de
dénotation, du terme guelconque ou du terme chaque; bien que Russell présente en
effet parfois les deux notions d'implication formelle et de classe comme deux
nouvelles constantes logiques fondamentales, il montre comment les précédentes
suffisent a les construire. De plus, la logique utilise la notion de vérité, mais cette
notion ne figure dans aucune des propositions mathématiques ou logiques elles-

mémes.

La réduction de la mathématique a la logique peut s'effectuer a 'aide de ces sept
constantes logiques auxquelles s'ajoute une notion qui n'est pas un constituant des
propositions : la notion de vérité.

Nous allons nous pencher sur ces constantes. Pour cela il nous faut remarquer
que la logique symbolique ou formelle se divise en trois parties : le calcul
propositionnel, le calcul des classes et le calcul des relations. Dans le calcul
propositionnel nous verrons a quoi correspondent les notions d'implication matérielle et
d'implication formelle (qui contient la notion de quelconque); dans le calcul des classes
nous verrons a quoi correspondent les notions de fonction propositionnelle, la relation
d'appartenance d'un terme a une classe, la notion de fe/ que; et enfin dans le calcul des

relations nous verrons a quoi correspond la notion de relation.

2 : Le calcul des propositions

2.1 : L'implication matérielle

Le calcul propositionnel de 1903 repose sur deux idées primitives essentielles,

1 J. Vuillemin, Legon sur la premiére philosophie de Russell, Librairie Armand Colin, 1968, pp. 11-12.
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ou comme Russell les appelle, deux indéfinissables : [l'implication matérielle et
l'implication formelle. Ces deux idées n'en forment en réalité qu'une seule que nous
pouvons nommer simplement implication. En plus de cette idée d'implication, Russell
pose trois autres idées primitives, les variables non-restreintes, l'assertion et la verite.
Mais, dans ce qui suit nous allons nous concentrer sur les idées d'implication matérielle
et formelle car ce sont ces deux idées qui permettent la définition des propositions
primitives et le calcul des propositions.

La question que nous pouvons nous poser est la suivante : qu'est-ce qui distingue
ces deux sortes d'implications?

Pour le dire rapidement, l'implication matérielle a pour termes des propositions
et I'i'mplication formelle a pour termes des fonctions propositionnelles.

Voila comment nous pouvons définir I'implication matérielle :

En général, on introduit la notion de proposition indépendamment de celle
d'implication. Par exemple, Frege l'analyse en termes de valeur de vérité, cette
derniére notion étant elle-méme prise comme indéfinissable : quel que soit x, la
valeur de vérité de x a pour référence le vrai, si X est vrai, et le faux dans tous les
autres cas. A son tour, cette analyse dispense de faire figurer les propositions dans
les termes des implications. On peut alors dire que p implique g, chaque fois que q
est vraie ou que p n'est pas vraie; cette relation a lieu, méme si p n'est pas une
proposition. Cette conception a l'avantage de n'imposer aucune restriction sur le
choix des termes de I'implication.

Dans les Principles, au contraire, p implique q, chaque fois que, si p et q sont des
propositions, q est vraie ou p est fausse. En conséquence, 1'éclaircissement de la
notion d'implication matérielle comporte 1'assignation de valeur de vérité aussi bien

que l'assignation de signification aux termes de cette relation.'

A l'inverse de Frege, pour qui les termes de I'implication ne sont pas restreints a
des propositions et pour qui l'analyse de I'implication se fait par le biais des notions de
référence et de valeur de vérité, Russell détermine l'implication par le biais des notions
de proposition et de valeur de vérité. En clair pour Frege p implique q est vrai quand q

est vraie ou p n'est pas vraie quel que soit p, p n'ayant pas besoin d'étre déterminé, la

1 Ibid., p. 13.
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seule chose nécessaire étant sa non-vérité. Pour Russell, p implique q est vrai quand p et
q sont des propositions et quand p est fausse ou q est vraie. L'implication matérielle
restreint donc la nature de ses termes : les termes de 1'implication matérielle sont des
propositions. De ce fait, comme le calcul des propositions porte uniquement sur des
propositions nous pouvons affirmer que 1'implication matérielle est le principe méme de

ce calcul :

Le calcul propositionnel se caractérise par le fait que toutes ses
propositions ont pour hypothése et pour conséquence l'assertion d'une implication
matérielle. Habituellement, I'hypothése est de la forme "p implique p"..., ce qui
revient a affirmer que les lettres qui figurent dans la conséquente sont des
propositions. Aussi les conséquentes consistent-elles en fonctions propositionnelles
vraies de toutes les propositions. Il est important d'observer que, quoique les lettres
employées soient des symboles de variables, et que les conséquentes soient vraies
quand on donne aux variables des valeurs qui sont des propositions, ces valeurs
doivent étre d'authentiques propositions et non pas des fonctions propositionnelles.
L'hypothése "p est une proposition" n'est pas satisfaisante si nous remplagons p par
"x est un homme", mais elle 1'est si nous la remplacons par "Socrate est un homme"

ou par "X est un homme implique que x est un mortel pour toutes les valeurs de x".!

L'implication matérielle est donc ce qui caractérise le calcul propositionnel. Le
calcul propositionnel peut se définir comme le fait de poser comme hypothése ou
comme conséquence l'assertion d'une implication matérielle. Et, point essentiel, cette
implication met en relation uniquement des propositions. En clair, bien que les
"conséquentes" soient des fonctions propositionnelles, les valeurs des variables doivent
nécessairement étre des propositions et non des fonctions propositionnelles. Par
conséquent le calcul propositionnel porte uniquement sur des propositions, et non sur
des fonctions propositionnelles. Nous pouvons remarquer que non seulement
l'implication matérielle caractérise le calcul des propositions mais qu'en plus elle permet

de définir la notion de proposition qui n'est pas un indéfinissable :

1 B. Russell, "Les principes de la mathématique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p. 34.
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Observons que, quoique l'implication soit indéfinissable, la proposition
peut étre définie. Chaque proposition s'implique elle-méme, et tout ce qui n'est pas
une proposition n'implique rien. Aussi, dire "p est une proposition" est équivalent a
dire "p implique p"; et cette équivalence peut é&tre utilisée pour définir les

propositions.'

La proposition est définie a partir de l'implication matérielle : "p est une

proposition" équivaut a "p implique p". On peut remarquer que c'est une différence avec

Frege car, pour Russell "tout ce qui n'est pas une proposition n'implique rien", alors que

pour Frege p peut impliquer ¢ méme si p n'est pas une proposition.

2.2 : L'implication formelle

(...) une implication étant dite formelle quand elle a lieu entre des
fonctions propositionnelles dont I'une implique 1'autre pour toutes les valeurs de la
variable. Par exemple, dire que la cinquiéme proposition d'Euclide est impliquée
par la quatriéme, c'est faire appel a l'implication matérielle : si la quatriéme est
vraie, la cinquiéme I'est aussi et si la cinquiéme est fausse, la quatriéme 1'est aussi :
chaque proposition est une constante absolue, dont la signification ne dépend pas de
l'assignation d'une valeur a une variable. Mais la quatriéme énonce une implication
formelle : si x et y sont des triangles assujettis a certaines conditions, alors x et y
sont des triangles assujettis a certaines autres conditions et cette implication vaut
quelles que soient les valeurs de x et de y. L'implication formelle est donc une
relation entre deux fonctions propositionnelles contenant des variables et sa

signification change si l'on assigne a ces variables des valeurs différentes.’

La distinction essentielle entre les deux types d'implications est donc une

distinction dans leur termes : les termes de l'implication formelle sont des fonctions

propositionnelles dont la signification dépend des valeurs des variables qu'elles

contiennent, alors que les termes des implications matérielles sont des constantes, a

savoir des propositions.

1 Ibid., p. 36.

2 J. Vuillemin, Legon sur la premiere philosophie de Russell, Librairie Armand Colin, 1968, p. 14.
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Nous avons donc deux indéfinissables nécessaires au calcul propositionnel :

l'implication matérielle et I'implication formelle. L'implication matérielle caractérise le

calcul des propositions et permet de définir la notion de proposition; l'implication

formelle, comme nous allons le voir maintenant, permet 'extension du calcul.

L'extension du calcul propositionnel découle du fait que I'implication matérielle,

a elle seule, ne suffit pas pour construire le calcul propositionnel. Pour étendre le calcul,

Russell utilise 1'implication formelle qui va pouvoir limiter la variable non-restreinte des

fonctions propositionnelles. En clair, comme nous l'avons vu, l'implication formelle a
9 9

pour termes des fonctions propositionnelles contenant des variables. Et pour Russell, les

lois logiques doivent pouvoir s'appliquer a toute entit¢ en général, c'est une des

conséquences de ce que l'on a appelé le "logicisme". De ce fait, il doit utiliser des

variables non-restreintes car la nature des variables ne peut pas étre déterminée a priori.

Mais le but de Russell est d'étendre le calcul propositionnel en limitant le domaine des

valeurs des variables a celui des propositions. Et puisqu'il ne peut utiliser des variables

restreintes, il va limiter les variables non-restreintes au domaine des propositions a

l'aide de l'implication formelle :

Mais en quoi consiste l'implication formelle qui intervient de la sorte dans
le calcul propositionnel ainsi étendu? On congoit souvent une fonction
propositionnelle comme une fonction d'un argument prenant ses valeurs dans un
domaine d'individus et que l'assignation d'une de ces valeurs transforme en une
proposition. Une implication formelle relie alors deux fonctions propositionnelles
de ce type, quand on leur préfixe le quantificateur universel : "Pour tout x, si x a la
propriété P, il a la propriété Q". Lorsqu'on considére alors l'implication formelle :
"Pour tout r, si r implique r (c'est a dire si r est une proposition), "p implique 1" est
équivalent a "non-p" ", elle offre ceci de particulier : non seulement en vertu des
stipulations des Principles, le domaine de variabilité de r est limité explicitement au
domaine des propositions, tandis que celui de x est celui des individus, mais la
quantification porte sur les propositions elles-mémes et non sur I'argument de deux

fonctions propositionnelles P et Q.!

1 Ibid., p. 16.
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Nous voyons ici que l'extension du calcul propositionnel est assuré par un type
spécifique d'implication formelle qui, liée a une implication matérielle, assurera le
caractere propositionnel de la variable. L'exemple de ce type d'implication formelle que
nous donne Vuillemin parle de lui méme : « Pour tout r, si r implique r (c'est a dire si r

est une proposition), "p implique " est équivalent a "non-p" ».

Nous avons vu a quoi correspond I'idée primitive d'implication : la notion

d'implication doit faire une distinction entre deux types d'implications :

1) L'implication matérielle : qui a pour termes uniquement des propositions

et qui caractérise le calcul et permet de définir la notion de proposition.

2) L'implication formelle : qui a pour termes des fonctions propositionnelles

et qui permet d'é¢tendre le calcul et de restreindre les variables aux

propositions.

En plus de I'idée primitive d'implication, la calcul propositionnel comporte trois

autres idées primitives : les variables non-restreintes, 1'assertion et la vérité.

2.3 : Les variables non-restreintes

Comme nous l'avons signalé, les variables ne peuvent admettre de restriction a
priori. Ce fait est en partie dii au logicisme de Russell, mais aussi au fait qu'une

restriction a priori de la variable implique une régression a l'infini :

Dés lors, Russell récuse 1'usage de variables restreintes consistant a limiter
par décision arbitraire le domaine de valeurs & un univers de discours particulier
ainsi qu'il était devenu courant depuis De Morgan : « Les anciens logisticiens
avaient une doctrine de l'univers de discours, posant pour ainsi dire des limites de
convenance hors desquelles une variable comme il faut ne devait pas s'aventurer.

Ainsi, quand ils affirmaient que Fx est toujours vraie, ils entendaient seulement
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qu'elle est toujours vraie tant que x est dans l'univers. Appelons l'univers i. Leur
pensée réelle était ceci : "x est un i’ implique Fx". Mais cela valait-il seulement
quand x est un i? S'il en était ainsi, nous devrions dire : "'x est un i implique que 'x
est un i' implique Fx"; et ainsi de suite a l'infini. (...) » (PL, p. 641)'. Logiquement,
la restriction du champ de la variable est inacceptable en ce qu'elle conduit a une

inadmissible régression a l'infini.”

Les variables ne peuvent étre restreintes a priori mais le sont comme nous

'avons vu grace a l'implication formelle.

2.4 : L'assertion et la vérité

Les deux idées primitives d'assertion et de vérité sont déterminées par Russell

l'une par rapport a 'autre :

Aussi bien les vraies que les fausses propositions sont en un certain sens
des entités, et en un certain sens capables de devenir des sujets logiques; mais
quand une proposition se trouve étre vraie, elle possede une qualité supplémentaire
en plus de celle qu'elle partage avec les propositions fausses, et c'est cette qualité

supplémentaire que je qualifie d'assertion, au sens logique et non psychologique du

terme.’

L'assertion est une qualité logique des propositions vraies qui permet de

différencier logiquement, et non psychologiquement comme ce serait le cas dans un

jugement, les propositions vraies des propositions fausses. L'assertion permet aussi de

différencier I'implication de l'inférence. Dans 1'implication "p O q", les propositions sont

simplement considérées, alors que dans l'inférence "p et p O q donc q" les propositions

sont assertées ce qui permet la déduction de q.

1
2
3

PL est l'abréviation de l'article ’de Russell, "Les paradoxes de la logique" de 1906.
D. Vernant, Bertrand Russell, Editions Flammarion,’ Paris, 2003, p. 28.
B. Russell, "Les principes de la mathématique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p. 81.
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2.5 : Les propositions primitives du calcul des propositions

Outre ces quatre idées primitives, Russell pose dix axiomes, ou propositions
primitives, pour son calcul des propositions. Notons ici que l'implication formelle est

dénotée par "si...alors" et l'implication matérielle est dénotée par "implique" :

(1) Si p implique q, alors p implique q; en d'autres termes, quels que soient
p et q, "p implique q" est une proposition. (2) Si p implique q, alors p implique p; en
d'autres termes, tout ce qui implique quelque chose est une proposition. (3) Si p
implique q, alors q implique q; en d'autres termes, tout ce qui est impliqué par
quelque chose est une proposition. (4) Dans une implication, si elle est vraie, on
peut laisser tomber I'hypothese et affirmer la conséquente. C'est un principe qui ne
peut recevoir de formulation symbolique et illustre les limitations essentielles du
formalisme (...). Nous pouvons maintenant poser les six plus importants principes
d'inférence, a chacun desquels, en raison de son importance, un nom doit étre
donné; le dernier excepté, on les trouvera tous dans les travaux de Peano portant sur
ce sujet. (5) Si p implique p et q implique q, alors pq implique p. Ce principe est
appelé simplification et il affirme simplement que I'assertion conjointe de deux
propositions implique 1'assertion de la premiére des deux. (6) Si p implique q et q
implique 1, alors p implique r. Celui-ci s'appellera le syllogisme. (7) Si q implique q
et r implique 1, et si p implique que q implique 1, alors pq implique r. C'est le
principe de !'importation. (...) Le principe énonce que si p implique que q implique
1, alors r découle de I'assertion conjointe de p et de q. Par exemple : "Si j'appelle une
telle, et si elle est chez elle, on me recevra." (8) Si p implique p et q implique q,
alors, si pq implique r, p implique que q implique r. Ce principe est l'inverse du
précédent, et regoit le nom d'exportation. (...) (9) Si p implique q et q implique r,
alors p implique qr : en d'autres termes, une proposition qui implique chacune de
deux propositions implique les deux. Ce que 1'on appelle le principe de composition.
(10) Si p implique p et q implique q, alors « "p implique q" implique p » implique p.

Ce principe est appelé principe de réduction.'

Les trois premiers axiomes réglent les conditions auxquelles les termes doivent

obéir pour entrer dans une implication, ces conditions étant d'étre une proposition.

1 Ibid., pp. 37-39.
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Vuillemin les nomme les "pseudo-axiomes". Les autres axiomes sont directement tirés
du systéme de Peano a l'exception du principe de réduction. Ce principe est important

pour la raison suivante :

Ce principe, dit-il, est surtout utile en liaison avec la négation. Sans lui, on
peut, avec les autres principes et régles de PR1, démontrer la loi de non
contradiction ou les lois qui lui sont équivalentes; mais on est contraint de faire
appel a lui pour démontrer le principe de double négation ou celui du tiers exclu ou
les lois qui leur sont équivalentes. On notera, de plus, que le principe de réduction
permet de démontrer que toute proposition est équivalente a la négation de quelque
autre proposition, ce qui légitime la substitution d'une proposition négative a une
positive dans une démonstration, en sorte que Russell a peut-&tre eu l'illusion de
pouvoir déduire le cas le plus général de la régle de substitution a partir du principe

de réduction, absent du systéme peanien.'

Ces dix axiomes sont la base du calcul des propositions. Toutes les propositions
du calcul ne seront alors que des déductions faites a partir de ces dix propositions et des
différents connecteurs logiques. Il nous faut, ici, signaler un point important concernant
ces connecteurs. Nous avons vu que le seul connecteur qui est un indéfinissable est celui
d'implication. La raison en est que tous les autres connecteurs logiques tels que la
négation, la disjonction, la conjonction ou encore 1'équivalence peuvent étre déduits de

l'implication. Cet état de fait va étre modifié dans les Principia Mathematica.

2.6 : Le calcul des propositions des Principia Mathematica

Dans leur logique des propositions des Principia, Russell et Whitehead vont
modifier les idées primitives de ce calcul, afin de ne plus avoir dix propositions
primitives mais uniquement huit. Cette modification ne correspond pas tant a une
modification philosophique de la conception de la logique qu'a la volonté de réduire les
mathématiques au nombre le plus petit de propositions primitives. Cette modification

des idées primitives répond donc a un impératif d'économie.

1 J.Vuillemin, Legon sur la premiére philosophie de Russell, Librairie Armand Colin, 1968, p. 24.
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En 1908, comme en 1910 dans les Principia, Russell substitue a l'idée
primitive d'implication celle de disjonction. Sans changer le nombre des idées

primitives, cette modification permet de diminuer encore de deux le nombre des

propositions primitives.'

Dans les Principia, Russell remplace les quatre idées primitives du calcul de
1903, a savoir les variables non-restreintes, l'implication (formelle et matérielle),
'assertion et la vérité, par quatre nouvelles idées primitives : les propositions,
représentées par les lettres p, q, t,..., ['assertion, la négation, et la disjonction. Ces quatre
nouvelles idées primitives vont permettre de réduire le nombre de propositions

primitives de dix a huit.
Trois différences sont a noter par rapport au calcul de 1903 :

1) La notion de vérité disparait des idées primitives du calcul.

2) La notion d'implication est remplacée par celles de négation et de
disjonction. L'implication sera alors définie a partir des idées de négation
et de disjonction. Cette définition est formalisée comme suit :
Implication: p2q.=.~pVq
Ces deux idées primitives servent aussi a définir le produit logique et

I'équivalence.

3) La notion de proposition est acceptée comme idée primitive, elle n'est

plus dérivée de la notion d'implication matérielle.

2.7 : De la dénotation

La logique des propositions comporte quatre idées primitives et huit propositions

1 D. Vernant, La philosophie mathématique de Russell, VRIN, 1993, p. 334.
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primitives. A partir de cette structure il nous est possible d'effectuer un calcul "complet"
des propositions. Mais il nous reste un probléme a aborder concernant la logique des
propositions, celui de la dénotation.

Comme nous l'avons dit dans l'introduction de ce chapitre, nous n'allons pas
aborder ici l'analyse de la dénotation des noms propres, des adjectifs et des verbes que
Russell effectue dans les Principles. Nous effectuerons cette analyse dans le chapitre 2
lorsque nous aborderons La philosophie de l'atomisme logique. Mais il nous faut traiter
'analyse des expressions dénotantes que Russell effectue en 1905. Cette analyse est
d'une importance capitale car elle constitue un tournant philosophique dans la pensée de
Russell, et va nous permettre de rendre compte des nombreuses théses que nous

rencontrerons dans La philosophie de 'atomisme logique.

Dans son article, De la dénotation (1905), Russell nous propose une analyse
informelle de la notion de dénotation. Cette notion a été abordée dans les Principles of
Mathematics (1903) au chapitre 5. Mais dans cet article, Russell rompt avec les
convictions qui €taient les siennes dans les Principles et qui, a I'époque, étaient tres
proches de celles de Frege. D'un point de vue général, I'analyse de la dénotation que
propose Russell dans son article de 1905 est en opposition avec celle qu'effectuent aussi
bien Meinong, Frege, ou encore Bradley. L'opposition entre l'analyse de Russell et
celles de Meinong et Bradley nait en partie, une nouvelle fois, de la remise en cause de
la forme sujet-prédicat des propositions contenant des descriptions définies. En effet,

comme le souligne Herbert Hochberg :

L'analyse de Russell est, en partie, dirigée vers celle de Meinong, aussi bien
que vers celle de Frege, et, possiblement influencée par l'interprétation, que donne
Bradley, des jugements de la forme sujet-prédicat comme étant des jugements
d'existence. Russell considére que les affirmations comme "L'auteur de Waverley est
un écossais" n'est pas une affirmation simple de la forme sujet-prédicat mais est une
conjonction existentielle utilisée pour affirmer que, quelqu'un est l'auteur de
Waverley;, qu' il n'y a qu'un seul auteur de Waverley; et que cet individu est un
écossais. Il affirme que ce qui est, dans notre langage ordinaire, une phrase
"grammaticalement” de la forme sujet-prédicat, avec une phrase descriptive comme
sujet, peut €tre interprétée, dans un langage logique — un langage qui révéle la

"forme logique" des affirmations, forme opposé a la forme grammaticale — comme
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une affirmation existentielle complexe.'

C'est donc par une remise en cause du fait que la forme grammaticale sujet-
prédicat des phrases contenant des descriptions soit la "véritable" forme de ces phrases,
que Russell va fonder son analyse de la dénotation. Regardons maintenant dans le détail

a quoi correspond cette analyse.

Russell commence par déterminer ce qu'il entend par "expression dénotante" :

Par «expression dénotante », j'entends une expression semblable a
n'importe laquelle des expressions suivantes : un homme, quelque homme,
n'importe quel homme, chaque homme, tous les hommes, l'actuel roi de France, le
centre de la masse du systéme solaire au premier instant du XX ¢me siécle, la
révolution de la Terre autour du Soleil, la révolution du Soleil autour de la Terre.
Aussi une expression n'est-elle dénotante qu'en vertu de sa forme. Trois cas peuvent
étre distingués : (1) une expression peut &étre dénotante et cependant ne rien
dénoter : par exemple « l'actuel roi de France ». (2) Une expression peut dénoter un
objet déterminé; par exemple, « I'actuel roi d'Angleterre » dénote un certain homme.
(3) Une expression peut dénoter de manieére ambigué; « un homme », par exemple,

dénote non pas plusieurs hommes, mais un homme ambigu.’

La notion d'expression dénotante doit étre analysée en fonction de sa forme.
Comme le signal Vernant a la page 177 de La philosophie mathématique de Russell,
Russell « substitue a la définition grammaticale des expressions dénotantes de 1903 une
simple énumération, (...) et cette énumération pose la question de savoir ce qui, dans la
forme, distingue ces expressions des autres symboles et ce qui détermine pour chaque
type d'expressions un mode particulier de fonctionnement. » En d'autres termes, c'est la
forme des expressions qui va déterminer les différents #ypes d'expressions dénotantes
ainsi que les différents fonctionnements de ces expressions dénotantes. Russell distingue

trois cas dans lesquels une expression dénotante peut dénoter :

1 Herbert Hochberg, Introducing Analytic Philosophy, Its Sense and its Nonsense 1879 — 2002, ontos
verlag, 2003, p. 70. )
2 B. Russell, "De la dénotation", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p. 203.
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(1) Une expression dénotante peut ne rien dénoter, nous l'appellerons la dénotation
vide.

(2) Une expression dénotante peut dénoter un objet déterminé, nous I'appellerons la
dénotation définie.

(3) Une expression dénotante peut dénoter de fagon ambigué, nous l'appellerons la

dénotation ambigué.

La théorie que nous propose Russell permet de répondre de fagon claire et exacte
a ces trois cas distincts. Pour le comprendre passons a l'examen des différentes

expressions dénotantes :

On peut la résumer de la maniére suivante : je considére la notion de
variable comme fondamentale : j'utilise « C(x) » pour signifier une proposition dans
laquelle x est un constituant et, de par sa nature de variable, est complétement
indéterminé. Nous pouvons alors considérer les deux notions « C(x) est toujours
vrai » et « C(x) est quelquefois vrai ». Tout, rien et quelque chose (qui sont les plus
primitives des expressions dénotantes) sont a interpréter alors de la fagon suivante :

C (tout) veut dire « C(x) est toujours vrai »;

C (rien) veut dire « "C(x) est faux" est toujours vrai »;

C (quelque chose) veut dire « il est faux que "C(x) est faux" est toujours
vrai ».

La notion « C(x) est toujours vrai» est prise ici comme notion ultime et

indéfinissable, et les autres se définissent par son moyen.'

Dans sa théorie de la dénotation, Russell pose trois notions fondamentales : la
notion de fonction propositionnelle représentée par "C(x)", la notion de variable
représentée pas "X" et qui est par nature indéterminée, et la notion de veérité, a savoir
"C(x) est toujours vrai", qui est une notion ultime et indéfinissable. La notion de "C(x)
est quelquefois vrai" peut quant a elle étre définie a partir de "C(x) est toujours vrai" car
"C(x) est quelquefois vrai" est équivalent a "il n'est pas vrai que "C(x) est faux" est

toujours vrai'".

1 Ibid., pp. 204-205.
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A partir de ces trois notions fondamentales nous pouvons alors définir les trois
expressions dénotantes primitives : fout, rien et quelque chose. C (toute chose) va
signifier "C(x) est toujours vrai" par définition; C (aucune chose) va signifier « "C(x) est
faux" est toujours vrai » par dérivation de C (toute chose) et de la notion de vérité; et
enfin C (quelque chose) va signifier « il est faux que "C(x) est faux" est toujours vrai »
par dérivation de C (aucune chose). Nous comprenons comment nous pouvons définir
les trois expressions dénotantes primitives, mais il nous faut signaler ici un point
essentiel et pour tout dire le point de rupture entre la théorie de la dénotation de Frege
ou Meinong et cette nouvelle théorie : les expressions dénotantes n'ont pas de sens en

elles-mémes, le sens apparait lorsque ces expressions appartiennent & une proposition.

Tout, rien et quelque chose sont supposés n'avoir aucun sens isolément,
mais un sens est attribué a chaque proposition dans laquelle ils figurent. Tel est le
principe de la théorie de la dénotation que je souhaite défendre : les expressions
dénotantes n'ont jamais aucun sens en elles-mémes, mais chaque proposition dans

l'expression verbale de laquelle elles figurent posséde un sens.'

Le principe de la théorie de la dénotation de Russell nous impose donc de ne pas
pouvoir interpréter une expression dénotante pour elle-méme. Pour qu'il puisse y avoir
interprétation nous devons nécessairement nous référer a une proposition contenant
cette expression.

Nous pouvons, alors, réduire toutes les expressions dénotantes a ces trois
expressions primitives pour avoir la définition de toutes les expressions dénotantes

possibles :

« C (tous les hommes) » veut dire « "si x est humain, alors C(x) est vrai" est
toujours vrai ».
pareillement,
« C (aucun homme) » veut dire « "si x est humain, alors C(x) est faux" est toujours
vrai ».
« C (quelques hommes) » veut dire la méme chose que « C (un homme) », et

« C (un homme) » veut dire « il est faux que "C (x) et x est humain" est toujours

1 Ibid., pp. 204-205.
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faux ».

« C (chaque homme) » veut dire la méme chose que « C (tous les hommes) ».!

Cette fagcon de définir les expressions dénotantes est en réalité une réduction. En
effet, par cette procédure nous réduisons toutes les propositions dans lesquelles figurent
des expressions dénotantes a des propositions ou il n'en figure aucune. Prenons
l'exemple de la proposition « Tous les hommes sont mortels » : comme nous 1'avons vu
cette proposition veut dire « "Si x est humain alors x est mortel" est toujours vrai ».
Nous voyons que l'expression dénotante "tous les hommes" a disparu de la seconde
proposition. Prenons un autre exemple : "j'ai rencontré un homme" veut dire « il est faux
que "j'ai rencontré x et X est humain" est toujours faux », ou encore « "j'ai rencontré x et
x est humain" n'est pas toujours faux ». Et il en va de méme pour toutes les expressions
dénotantes. De ce fait nous comprenons le principe de la dénotation suivant lequel une

expression dénotante n'a aucun sens par elle-méme.

Il nous reste a analyser un type d'expression dénotante : les expressions

contenant le mot "le" :

Prenez par exemple « le pére de Charles II fut exécuté ». On y affirme qu'il
y avait un x qui était le pére de Charles II et qui fut exécuté. Or le, employé de
fagon rigoureuse, suppose l'unicité. (...) Aussi quand nous disons « x était le pere de
Charles II », nous n'affirmons pas seulement que x avait une certaine relation a
Charles II, mais aussi que rien d'autre n'avait cette relation. (...) Pour obtenir
I'équivalent de « x était le pere de Charles II », il nous faut ajouter « si y est
différent de x, y n'a pas engendré Charles II », ou, ce qui revient au méme, « si y a
engendré Charles II, y est identique a x. Aussi « x est le pére de Charles II »
devient: « x a engendré Charles II; et "si y a engendré Charles II, y est identique a
x" est toujours vrai de y ».
Donc « le pére de Charles II fut exécuté » devient: « il n'est pas toujours faux de x

que x a engendré Charles I, et que x fut exécuté, et que "si y a engendré Charles I,

y est identique a x" est toujours vrai de y ».’

1 Ibid., pp. 205-206.
2 Ibid., p. 206.
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Pour réduire l'expression dénotante contenant le mot "le" nous devons poser une
condition d'unicité car contrairement au mot "un" le mot "le" suppose l'unicité. Dire "le
pere de Charles II" revient a dire qu'il y a un et un seul x qui est le pére de Charles II.
Une fois cette condition d'unicité posée nous pouvons remplacer 1'expression "le pere"
par "x a engendré". De ce fait I'expression dénotante contenant le mot "le" est réduite a
une nouvelle proposition ou cette expression disparait et ou l'on introduit la condition
d'unicité.

En plus de cette condition d'unicité, I'expression dénotante contenant le mot "le"
doit supporter une condition d'identité. En effet, comme nous le montre 1'analyse que
Russell fait de la proposition contenant l'expression dénotante "le pére de Charles II", il
faut, pour que cette proposition soit vraie, que "si y a engendré Charles II, y est
identique a x" soit toujours vrai de y. Si cette condition d'identité n'est pas remplie alors
la proposition est fausse. Cette condition d'identité nous permet donc de dire que les
expressions de la forme "C (I'actuel roi de France)" sont fausses car aucune entité n'est

identique a l'actuel roi de France.

Nous venons de voir comment traiter toutes les expressions dénotantes. Ce
traitement va nous permettre d'analyser les trois cas posés plus haut.

La dénotation ambigiie telle que "j'ai rencontré un homme" est traitée par « "j'ai
rencontré X et X est humain" n'est pas toujours faux ». L'expression dénotante de la

premiere proposition disparait de la seconde et comme le souligne Vernant :

Une telle interprétation est satisfaisante en ce qu'elle conserve le caractére

indéterminé de l'affirmation énoncée en méme temps qu'elle rend possible sa
détermination dans le cas ou, I'affirmation s'avérant, la rencontre est effectivement

celle d'un homme particulier.'

La dénotation définie telle que "le peére de Charles II fut exécuté" devient « il
n'est pas toujours faux de x que x a engendré Charles II, et que x fut exécuté, et que "siy

a engendré Charles II, y est identique & X" est toujours vrai de y ». L'expression

1 D. Vernant, La philosophie mathématique de Russell, VRIN, 1993, p. 179.
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dénotante de la premiére proposition disparait dans la seconde et nous posons une
condition d'unicité remplie par l'apparition dans la seconde proposition de la notion
d'identité. Si cette condition d'identité n'est pas remplie la proposition est fausse.

Enfin, la dénotation vide telle que "l'actuel roi de France est chauve" devient "il y
a un et un seul x qui est actuellement roi de France et qui est chauve". La condition
d'identité n'étant pas remplie, cette proposition est fausse. Nous voyons particuliérement
bien, dans ce cas, que I'expression dénotante n'a pas de sens en elle-méme. Ce n'est que
la deuxiéme proposition ou l'expression dénotante est réduite et ou est posée la

condition d'identité qui acquiert un sens.

Cette analyse de la dénotation est essentielle a la logique des classes et des
relations. En effet, Russell va appliquer cette réduction aux classes dans la "no-class
theory" et aux relations dans ce que nous pouvons appeler avec Vernant la "no-relation

theory".

Passons tout de suite a l'explication de la logique des classes.

3 : Le calcul des classes

Le calcul des classes est une extension du calcul propositionnel. Dans les
Principles, Russell reprend les indéfinissables du calcul propositionnel et leur ajoute
trois indéfinissables : [l'appartenance d'un éléement a une classe, la fonction

propositionnelle et la notion de tel que :

Cette derniére [méthode] tient encore pour fondamentale la relation
(qu'aprés Peano je dénoterai par €) d'un individu a la classe a laquelle il appartient,
c'est a dire la relation de Socrate a la race humaine que nous exprimons en disant
que Socrate est un homme. En outre, nous prenons pour indéfinissables la notion de
fonction propositionnelle et la notion de tel que. Ce sont ces trois notions qui

caractérise le calcul des classes.!

1 B. Russell, "Les principes de la mathématique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p. 41.

40



Avant d'expliquer ces trois indéfinissables nous pouvons remarquer que, tout
comme dans le calcul des propositions de 1903 la notion de proposition n'est pas
primitive, dans le calcul des classes la notion de classe n'est pas primitive. En 1903, la
notion de proposition est définie par la notion d'implication, ce qui comme nous l'avons
signalé sera abandonné en 1910, et ici la notion de classe est définie par la notion de

fonction propositionnelle. Nous nous attarderons plus loin sur cette définition.

Examinons d'abord ce que représentent ces trois indéfinissables du calcul des

classes.

3.1 : La relation d'appartenance d'un ¢élément a une classe

C'est a Peano que I'on doit d'avoir insisté sur la distinction entre € et la
relation de partie a tout entre classes, (...) pour le moment il suffit d'observer que la
relation de partie a tout est transitive, tandis que € ne l'est pas : nous avons Socrate
est un homme, et les hommes sont une classe, mais non pas Socrate est une classe.
Soulignons que la classe doit étre distinguée du concept classificatoire ou du
prédicat au moyen de quoi elle est définie : ainsi les hommes sont une classe, tandis
que I'homme est un concept de classe. La relation € doit étre considérée comme
reliant Socrate et les hommes considérés collectivement, et non pas Socrate et

I'homme.!

La relation d'appartenance d'un ¢élément a une classe est a distinguer de la

relation d'inclusion entre classes. Cette derniére est transitive (si A € B et B € C alors

AC C) ce qui n'est pas le cas de la relation € : par exemple nous avons Socrate est un
homme, et homme est un concept classificatoire (deux relations d'appartenance) mais
Socrate n'est pas un concept classificatoire. Cette distinction entre la transitivité de la
relation d'inclusion entre classes et la non-transitivité de la relation d'appartenance se

trouve dans une analogie avec la distinction entre la transitivité de la relation

1 Ibid., pp. 41-42.
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meéréologique de partie « <» et la non-transitivité de la relation d'appartenance. La

relation méréologique de partie sera étudiée au chapitre 4.

3.2 : La fonction propositionnelle

Nous pouvons 'expliquer (mais non pas la définir) de la maniére suivante :
¢@x est une fonction propositionnelle si, pour chaque valeur de x, ¢x est une
proposition, déterminée quand x est donné. Ainsi « X est un homme » est une
fonction propositionnelle. Dans n'importe quelle proposition, aussi compliquée soit-
elle, qui ne contient pas de variable réelle, nous pouvons imaginer que l'un des
termes, mais non pas un verbe ou un adjectif, est remplacé par d'autres termes : a la
place de « Socrate est un homme » nous pouvons mettre « Platon est un homme »,
«le nombre 2 est un homme », etc. Nous obtenons alors des propositions

concordant en tous points sauf quant au terme variable.'

Nous devons distinguer la fonction propositionnelle de la proposition. La
fonction propositionnelle posseéde une variable et devient une proposition quand cette
variable prend une valeur déterminée. Voila comment Vuillemin explique la fonction

propositionnelle :

Elle enveloppe donc la relation ultime entre une forme constante — la
fonction propositionnelle — et un terme variable — l'argument de la fonction — et elle
a pour conséquence l'opposition des deux sortes de jugements généraux, ceux dont
le sujet grammatical est exprimé par le mot fous et ceux dont le sujet est exprimé

par le mot quelconque.?

La fonction propositionnelle est telle que nous pouvons porter sur elle des
jugements généraux, par exemple : "(3x) x est un homme" (le sujet est exprimé par le
mot quelconque) et "(Vx) si x est un homme alors x est mortel" (le sujet est exprimé par
le mot tout). La fonction propositionnelle peut étre considérée comme la forme générale

qui devient une proposition lorsque nous substituons a la variable un argument

1 1bid., pp. 42-43.
2 J. Vuillemin, Legon sur la premiere philosophie de Russell, Librairie Armand Colin, 1968, p. 45.
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déterminé. Nous pouvons alors dire avec Frege que la fonction est une entité

"incompléte" ou "insaturée".

3.3 : Le tel que

Les valeurs de x qui rendent une fonction propositionnelle ¢x vraie sont
comme les racines d'une équation — celles-ci sont en fait un cas particulier de celles-
la — et nous pouvons prendre en considération toutes les valeurs de x telles que ¢x
est vrai. En général, ces valeurs forment une classe, et une classe peut en fait étre
définie comme tous les termes qui satisfont une fonction propositionnelle

quelconque.’

Russell fait une analogie entre fonction propositionnelle et équation
mathématique. Par exemple 1'équation x> = 4 est une fonction propositionnelle qui
devient une proposition vraie quand x vaut 2 ou -2 et une proposition fausse dans tous

les autres cas.

La classe est définie par la fonction propositionnelle et la notion de el que de la
facon suivante : toutes les valeurs de la variable x telles que la fonction propositionnelle
@x est vraie, forment une classe.

Cette facon de définir la classe a un avantage, celui de pouvoir définir facilement

la classe nulle, classe indispensable au calcul mathématique :

Or, lorsqu'on dérive la classe de la fonction propositionnelle et de tel que, il
est ais¢ de définir la classe nulle : c'est la classe telle que tout x est tel qu'il rend

fausse la fonction propositionnelle @x qui engendre cette classe.’

La classe nulle est la classe des x qui satisfont n'importe quelle fonction

propositionnelle fausse.

B. Russell, "Les principes de la mathématique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p. 43.
J.

1
2 J. Vuillemin, Legon sur la premiere philosophie de Russell, Librairie Armand Colin, 1968, pp. 45-46.
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3.4 : Les deux axiomes et la définition du calcul des classes

En plus de ces trois nouvelles idées primitives le calcul des classes comporte

deux axiomes et une définition.

Le calcul des classes n'a besoin d'aucune régle nouvelle, étant entendu que
les axiomes et les régles du calcul des propositions conservent leur valeur dans ce
nouveau systéme ou ils se trouvent "plongés". Il suffit de deux axiomes inédits,

complétés par une définition :

Al. Si x appartient a la classe des termes satisfaisant une fonction

propositionnelle @x, alors @x est vraie (axiome de I'appartenance).

A2. Si ¢x et yx sont des propositions équivalentes pour toutes les valeurs
de x, alors la classe des x's telle que @x est vraie est identique avec la classe des x's

telle que yx est vraie (axiome de I'équivalence extensionnelle).

Df. x est identique avec y, si y appartient a chaque classe a laquelle x
appartient ou en d'autres termes : si « X est un u» implique «y est un u» pour

toutes les valeurs de u.!

Avant d'expliquer ces deux axiomes et cette définition nous devons souligner

que le calcul des classes se déduit complétement du calcul propositionnel auquel on

ajoute les deux axiomes et la définition énoncés ci-dessus. Pour nous en convaincre

prenons quelques exemples :

La plupart des propositions du calcul des classes se déduisent aisément de
celles du calcul des propositions. Le produit logique ou la partie commune de deux
classes a et b est la classe des x telle que le produit logique de « x est un a » et de
«x et un b » est vrai. Nous donnons une définition similaire de la somme logique
des classes (a ou b), et de la négation d'une classe (non-a). Le produit logique et la

somme d'une classe de classes introduisent une nouvelle idée. (...) Nous pouvons

1 Ibid., p. 46.
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définir de la méme maniére le produit et la somme d'une classe de propositions. Ce
que nous avons appelé l'existence d'une classe est également une notion trés
importante, et il ne faut pas supposer qu'elle signifie ce que signifie l'existence en
philosophie. Une classe est dite exister quand elle a au moins un terme. En voici
une définition formelle : a est une classe existante quand et seulement quand
n'importe quelle proposition est vraie pourvu que « x est un a » l'implique toujours,
quelle que soit la valeur que nous donnions a x. (...)

Les lois formelles d'addition, de multiplication, de tautologie et de négation
sont les mémes quand il s'agit des classes et quand il s'agit des propositions. La loi
de tautologie affirme qu'en additionnant une classe ou une proposition a elle-méme,
ou en la multipliant par elle-méme, aucun changement n'est introduit. La classe
nulle ou la classe n'ayant aucun terme est une caractéristique nouvelle, propre au
calcul des classes. On peut la définir comme la classe des termes qui appartient a
chaque classe, comme la classe qui n'existe pas (au sens défini ci-dessus), comme la
classe qui est contenue dans chaque classe, comme la classe A qui est telle que la
fonction propositionnelle « X est un A » est fausse pour toutes les valeurs de x, ou
comme la classe des x qui satisfont n'importe quelle fonction propositionnelle ¢x
qui est fausse pour toutes les valeurs de x. Il est facile de montrer 1'équivalence de

toutes ces définitions.!

Nous voyons, par exemple, que le produit logique de deux classes est une classe

telle que le produit logique des deux fonctions propositionnelles correspondantes est

vrai. Le produit logique des classes est donc défini a l'aide des notions du calcul des

propositions et de la notion primitive de fe/ que. Il en va de méme pour la somme

logique. Le produit logique et la somme logique d'une classe de classes sont quant a eux

définis a l'aide des notions indéfinissables de I'implication matérielle et formelle, et de

l'indéfinissable tel que, tout comme le produit et la somme d'une classe de propositions.

La classe nulle, qui est symbolisée par A, pourra étre définie comme la classe des x qui

satisfont n'importe quelle fonction propositionnelle fausse. Le calcul des propositions

plus les deux axiomes et la définition nous permettent donc d'effectuer toutes les

opérations du calcul des classes.

1 B. Russell, "Les principes de la mathématique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, pp.

44-47.
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Passons maintenant a I'explication des deux axiomes et de la définition.

3.5 : L'axiome de l'appartenance

L'axiome Al établit I'équivalence de la relation d'appartenance d'un
individu a une classe et d'une fonction propositionnelle. Il permet donc de passer, en
ce qui concerne les classes, de la compréhension d'un concept a son extension, en ce
que l'extension n'est autre que la conjonction des individus tels qu'ils vérifient le
concept. A cet égard l'axiome permet de passer du prédicat et du concept
classificatoire au concept dénotant et a la classe plurale. Au point de vue plus
général de la constitution d'un systéme logiciste, il permet de ranger dans une méme
catégorie et d'assyjettir aux lois d'un méme formalisme les classes issues d'un
jugement de prédication et les classes issues d'un jugement de relation. Enfin,
comme nous ne pouvons nous représenter une classe infinie, telle que les
mathématiques cantoriennes I'exigent, qu'intensionnellement par le moyen d'une
fonction propositionnelle, cet axiome rend possible la théorie des ensembles en

nous rendant capable d'embrasser 1'infini.!

L'axiome de l'appartenance, qui établit /'équivalence entre la relation d'un
individu a une classe et la relation d'un individu a une fonction propositionnelle, nous

permet de comprendre trois points concernant les classes.

1) I nous permet de comprendre le passage entre le concept de classe et son
extension, a savoir la fonction propositionnelle. Ce passage est intéressant car il nous
permet de passer d'une compréhension de la classe comme objet général (définition
intensionnelle) a une compréhension, a travers la notion de fonction propositionnelle, de
la classe comme conjonction d'individus (définition extensionnelle). Pour comprendre
cela nous devons passer en revue les deux types de définitions que 1'on peut donner

d'une classe.

1 J. Vuillemin, Legon sur la premiere philosophie de Russell, Librairie Armand Colin, 1968, p. 49.
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La définition intensionnelle de la classe : cette définition correspond a une
compréhension conceptuelle de la classe au moyen des caractéristiques propres de ses

¢éléments.

La définition extensionnelle de la classe : cette définition correspond a une

énumération de tous les objets qui sont éléments de cette classe.

C'est en cela que Vuillemin affirme que cet axiome permet de passer "du prédicat
et du concept classificatoire au concept dénotant et a la classe plurale". Le prédicat et le
concept classificatoire peuvent étre représentés respectivement par les termes "humain”
et "homme" alors que le concept dénotant et la classe plurale peuvent étre représentés
par les termes "les hommes" en tant que tous les hommes. De ce fait nous pouvons
exprimer le prédicat et le concept classificatoire respectivement par les deux phrases
suivantes : Socrate est humain, et Socrate est-un homme; alors que nous pouvons
représenter le concept dénotant et la classe plurale par les deux phrases suivantes :
Socrate est un-homme, et Socrate est un des hommes. Ce passage du prédicat a la classe
plurale, passage que nous permet 1'équivalence entre la relation individu-classe et la
relation individu-fonction propositionnelle, nous permet d'avoir une conception plus

fine de la notion de classe.

2) Il nous permet de comprendre un point de constitution du systéme logique.
L'équivalence exprimée dans l'axiome d'appartenance va nous permettre d'unifier deux
sortes de classes a premicre vue différentes : les classes provenant d'un jugement de
prédication et les classes provenant d'un jugement de relation. Comme ces classes sont
équivalentes, du simple fait qu'elles sont déterminées par des relations individus-classes
équivalentes, nous pouvons les ranger dans la méme catégorie logique et les assujettir

aux mémes lois logiques.

3) Enfin cette équivalence affirmée par l'axiome nous permet, si ce n'est
d'embrasser l'infini comme I'affirme Vuillemin, du moins de nous représenter une classe
infinie lorsque que nous pensons a une classe comme relation entre une variable et une

fonction propositionnelle, chose que nous ne pouvons faire si nous nous représentons
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une classe comme la relation d'appartenance d'individus a une classe quelconque. C'est

parce que la classe n'est pas uniquement définie extensionnellement mais aussi

intensionnellement que nous pouvons définir la classe infinie car il est impossible

d'énumérer tous ses membres.

3.6 : L'axiome de 1'équivalence extensionnelle

L'axiome A2, stipulant les conditions d'égalité de deux classes, permet de
substituer a toute occurrence d'une équivalence entre fonctions propositionnelles
l'occurrence de 1'égalité des classes correspondantes. Par 1a, il rend possible le
traitement mathématique de l'infini et garantit le caractére extensionnel de la
logique. Deux fonctions propositionnelles différentes, telles que « étre un animal
raisonnable » et «é&tre un bipéde sans plume» auront la méme extension

mathématique, lorsqu'elles se trouveront vraies ensemble et fausses ensemble.'

Ce deuxieme axiome nous permet de passer de l'équivalence de deux fonctions

propositionnelles a 1'équivalence des classes correspondantes, a savoir leurs extensions.

Dans l'exemple que prend Vuillemin nous avons deux fonctions propositionnelles

différentes qui, a partir de I'axiome A2, auront la méme extension, a savoir la méme

classe. C'est le passage de la définition intensionnelle a la définition extensionnelle de la

classe. Cet axiome pose l'extensionnalité de la logique.

3.7 : La définition de l'identité

L'identité posséde les propriétés formelles de 1'équivalence : symétrie,
réflexivité et transitivité. Cette relation pose un probléme délicat a Russell
concernant les ensembles composés d'un élément : « Si x est un terme quelconque,
il est nécessaire, dit-il, de distinguer de X, la classe dont le seul élément est x. Si
cette distinction est nécessaire, c'est, au premier chef, en vertu de considérations

purement formelles qui furent découvertes par Peano... Ainsi, la classe des nombres

1 Ibid., p. 49.
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premiers pairs ne doit pas étre identifiée avec le nombre 2 et la classe des nombres

qui sont la somme de 1 et 2 ne doit pas étre identifiée avec 3 ».!

Le premier point a faire remarquer est que la définition de 1'identité concerne les
individus et non les classes. L'identité des individus est symétrique, transitive (si x ety
sont identiques et y et z sont identiques, x et z sont identiques), et réflexive (quelque soit
X, X est identique a x).

Le second point concerne la relation qu'entretient la classe-unité et son unique
¢lément. Pour Russell nous ne pouvons identifier la classe-unité et son ¢lément, et cela
pour des raisons formelles découvertes par Peano, ainsi que pour des raisons mises en

lumiere par Frege :

Selon Peano d'abord, nous ne pouvons identifier la classe-unité et son unique
¢lément car le plus souvent I'élément n'est pas lui-méme une classe. De ce fait la classe-
unité et son élément ne jouent pas le méme réle logique et ne peuvent donc pas étre
assimilés. C'est la distinction entre appartenance d'un individu a une classe et inclusion
d'une classe dans une autre qui impose de séparer la classe de ses termes.

Ensuite selon Frege, I'assimilation de la classe-unité et de son élément produit
une contradiction quand son élément est lui-méme une classe. Comme le fait remarquer

Russell :

Si x est un terme, nous ne pouvons identifier x, comme le point de vue
extensionnel le requiert, avec la classe dont le seul membre est x; car supposez que
X soit une classe ayant plus d'un membre, et que y, z soient deux membres différents
de x; alors si x est identique a la classe dont le seul membre est x, y et z seront tous
deux membres de cette classe, et seront donc identiques a x ainsi que I'un l'autre,

contrairement a I'hypothése.”

1 1bid., p. 50.
2 B. Russell, "Les principes de la mathématique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, pp.
44-47.
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3.8 : L'irréductibilité du calcul des classes

Pour résumer, la logique des classes pose trois indéfinissables, la relation
d'appartenance d'un individu a une classe, le tel que, la fonction propositionnelle; deux
axiomes, 'axiome de l'appartenance et 1'axiome de I'équivalence extensionnelle, et une
définition, celle de l'identité. Nous pouvons remarquer que la notion de classe n'est pas
primitive mais dérivée de celle de fonction propositionnelle. Ceci nous montre que le
calcul propositionnel est, pour Russell, fondamental et doit étre considéré comme un
sous-systeme a l'intérieur du calcul des classes. Mais le calcul des classes n'est toutefois

pas réductible au calcul propositionnel :

Le but de la logique est de décrire les lois qui valent pour les entités
nommeées propositions, fonctions propositionnelles et classes, et non pas de
découvrir une structure formelle applicable a ces différents domaines. Aussi, le
point de vue algébrique, qui avait prédominé en logique de Boole a Schroder tend, a
partir de 1903, a s'effacer au profit du point de vue logiciste, qui affirme la primauté
du calcul propositionnel par rapport au calcul des classes et leur irréductibilité

commune 4 une structure entiérement identique.'

Maintenant que nous avons vu a quoi correspond le calcul des classes, nous
allons nous pencher sur la conception philosophique des classes, ou pour le dire

autrement sur le statut ontologique des classes.

3.9 : Les descriptions définies

Pour comprendre quel statut Russell va donner aux classes, nous devons nous
pencher sur la théorie des descriptions définies dans les Principia Mathematica. Par
description définie nous entendons les expressions commengant par le mot "le", alors

que les descriptions indéfinies sont les expressions commengant par les mots "un",

1 J. Vuillemin, Legon sur la premiere philosophie de Russell, Librairie Armand Colin, 1968, p. 58.
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"tous", "aucun", "quelque". Nous avons vu que la théorie de la dénotation de 1905 nous
permet de comprendre le fonctionnement de ces expressions dénotantes. Mais cette
théorie est informelle. Dans les Principia, Russell et Whitehead nous proposent une
définition formelle des descriptions définies, définition qui va permettre 1'analyse du

statut ontologique des classes et 'avénement de la "no-class theory".

Voila comment Russell détermine les descriptions définies :

Par « description » nous entendons une expression de la forme « le ceci-et-
cela». Pour le moment, nous ne prendrons en compte que le singulier. Nous
emploierons le mot de maniére stricte, de fagon a ce qu'il implique 'unicité; nous ne
dirons pas, par exemple, « A est le fils de B » si B a d'autres fils que A. Aussi, une

description de la forme « le ceci-et-cela » ne pourra s'expliquer que s'il n'y a qu'un

ceci-et-cela et pas un de plus.'

Russell pose comme condition a toute description contenant le mot «le »
l'unicitée. Nous avons vu cela dans la théorie de la dénotation de 1905. Les expressions
dénotantes contenant le mot "le" sont distinctes des expressions dénotantes contenant le
mot "un", nous les appellerons respectivement les descriptions définies et les
descriptions indéfinies, car les premiéres sont caractérisées par l'unicité de leur variable.

Une fois cette condition d'unicité posée nous pouvons définir ce que sont de

telles descriptions :

Une description exige donc une fonction propositionnelle ¢”x qui est
satisfaite par une seule valeur de x et par aucune autre valeur; « le x qui satisfait
¢”x » est alors une description qui décrit de maniére déterminée un certain objet,
quoiqu'il se puisse que nous ne sachions pas quel objet elle décrit. Par exemple, si y
est un homme, « x est le pére de y » doit étre vrai pour une valeur, et une seule, de

x. « Le pere de x » est donc une description d'un certain homme, quoiqu'il se puisse

que nous ne sachions pas quel homme elle décrit. Une expression contenant « le »

présuppose toujours une fonction propositionnelle initiale qui ne contient pas « le »;

1 B. Russell, "Principia Mathematica", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p. 260.
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donc au lieu de « x est le pére de y », nous devrions prendre pour fonction initiale
«x a engendré y »; « le pére de y » signifie alors la seule valeur de x qui satisfait

cette fonction propositionnelle.'

Nous retrouvons ici l'analyse que Russell effectue dans son article de 1905.

L'analyse des descriptions définies doit nous amener a poser comme premicre la

fonction propositionnelle. Cette fonction propositionnelle va nous permettre de faire

disparaitre le mot "le", alors que les conditions réunies d'unicité et d'identité permettent

la dénotation de la proposition. "x est le pére de y" sera donc réduite a la fonction

propositionnelle "x a engendré y" ou le mot "le" disparait et "x a engendré Charles 11"

deviendra « x a engendré Charles II et "si y a engendré Charles II, y est identique a x"

est toujours vrai de y » ou les conditions d'unicité et d 'identité permettent la dénotation

d'une et une seule entité. Le point central de 1'analyse des descriptions définies réside

dans le fait que ces dernicres doivent étre réduites a des fonctions propositionnelles

satisfaites par une et une seule valeur de la variable.

Voila comment nous pouvons symboliser ces descriptions définies :

Formalisant les analyses de « On Denoting », les auteurs réduisent ainsi
toute description définie a une fonction propositionnelle susceptible d'étre satisfaite
par une unique valeur de sa variable. La formule « (1x) (¢x) » se lit : « Le x qui
satisfait "X ».

D'un strict point de vue formel, l'opérateur de description a un rble
exactement analogue aux quantificateurs. Si (x).(¢x) exprime le choix de la totalité
des valeurs de la fonction ¢”x, (1X) (dx) exprime le choix d'une seule de ces
valeurs. A ce titre, toutes les propositions qui contiennent une description définie
ont statut de propositions générales et sont soumises aux mémes conditions de
déterminabilité que les propositions générales, universelles ou existentielles : elles
présupposent la totalité des valeurs possibles de la fonction. Mais cette similitude
formelle ne doit pas occulter leur spécificité. A la différence des autres propositions
générales, qui mettent en jeu des pluralités, elles portent sur un objet singulier et

parfaitement défini. (...) A l'instar de la constante d'individu a, le symbole (1x) (px)

1 Ibid., p. 260.
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représente un moyen de désigner de fagon univoque un individu déterminé.'

Les descriptions définies sont symbolisées par la formule "(1x) (¢x)". Cette

formule peut étre formellement comparée aux formules décrivant les propositions

universelles et existentielles symbolisées respectivement par "(Vx) (px)", et "(Ix) (px)".
Dans ces trois cas les formules expriment le choix de la totalit¢ des valeurs de la
variable x permettant de déterminer toutes les propositions possibles. Mais la différence
essentielle entre la formule des descriptions définies et les autres est que cette premiere
permet de déterminer un et un unique objet spécifique. Nous retrouvons ici, avec
I'emploi du descripteur défini "", la condition d'unicité nécessaire a toute description
définie. C'est en ce sens que Vernant fait un paralléle entre la formule "(1x) (dx)" et la
constante d'individus "a"; les deux représentant un individu déterminé.

Mais nous allons voir que ce paralléle a ses limites en examinant la différence
entre la description définie et le nom propre. Cet examen va se faire par I'analyse de la

notion de "symbole incomplet".

3.10 : Les symboles incomplets

Par symbole « incomplet », nous entendons un symbole qui n'est supposé
n'avoir aucun sens isolément et qui n'est défini que dans certains contextes. (...) Par
la ces symboles se distinguent de ce que l'on peut appeler (en un sens élargi) les
noms propres : « Socrate », par exemple, représente un certain homme, et posseéde
par conséquent un sens par lui-méme, sans l'aide d'aucun contexte. Si nous lui
fournissons un contexte, tel que « Socrate est mortel », ces mots expriment un fait
dont Socrate lui-méme est un constituant; il y a un certain objet, & savoir Socrate,
qui a la propriété de la mortalité, et cet objet est un constituant du fait complexe que
nous affirmons quand nous disons « Socrate est mortel ». Mais, dans d'autres cas,
cette analyse simple n'est pas valable. Supposons que nous disions : « Le carré rond
n'existe pas. » Il semble évident qu'il s'agit la d'une proposition vraie, et cependant
nous ne pouvons la considérer comme niant l'existence d'un certain objet appelé « le

carré rond ». Car s'il y avait un tel objet, il existerait : nous ne pouvons d'abord

1 D. Vernant, La philosophie mathématique de Russell, VRIN, 1993, p. 306.
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supposer qu'il y a un certain objet, pour ensuite nier qu'il y en ait un. Partout ou le
sujet grammatical d'une proposition peut étre supposé ne pas exister sans que cette
proposition soit par 1a privée de sens, il est évident que le sujet grammatical n'est
pas un nom propre, c'est a dire un nom représentant directement quelque objet.
Aussi, dans tels cas, la proposition doit-elle pouvoir étre analysée de maniére a ce
que disparaisse le sujet grammatical. Ainsi, quand nous disons « le carré rond
n'existe pas », nous pouvons lui substituer en premiére approximation « il est faux
qu'il y ait un objet x qui est a la fois rond et carré ». D'une fagon générale, quand

« le ceci-et-cela » est dit ne pas exister, nous avons une proposition de la forme
«~E! (1x) (px) »,
~{(Fc): Px.=. x=c},
ou quelque chose d'équivalent. Ici le sujet grammatical apparent (1x) (Ppx) a
completement disparu : aussi dans « ~ E! (x) (¢x) », (x) (¢x) est un symbole

incomplet.'

Un symbole incomplet est un symbole qui ne signifie rien par lui-méme. Alors
que les noms propres ont une signification, c'est a dire une référence, par eux-mémes.
"Socrate" représente un objet qui est un constituant réel du fait complexe "Socrate est
mortel"(nous traiterons en détail la relation entre les propositions et les faits dans le
prochain chapitre). Les symboles incomplets, symbolisant les descriptions définies,
n'acquierent de signification qu'a l'intérieur d'un contexte propositionnel. Cette
distinction entre symbole incomplet et nom propre est mise en place des l'article de
1905 pour résoudre le probléme de la dénotation vide. En effet, comme nous 1'avons vu
plus haut, certaines expressions posent des problemes de dénotation lorsqu'elle
contiennent des entités non existantes comme c'est le cas de la proposition "le carré rond
n'existe pas". Dans cette proposition nous ne pouvons pas considérer "le carré rond"
comme un nom propre car dans ce cas nous devrons lui attribuer I'existence pour ensuite
nier cette méme existence. La réponse que donne Russell & ce probleme est la méme
qu'il donne dans De la dénotation. 11 faut considérer "le carré rond" non comme un nom
propre représentant un objet, mais comme un symbole incomplet de la forme (1x) (px)
ne representant rien par lui méme mais acquérant une signification uniquement a

l'intérieur d'un contexte propositionnel. Nous nous souvenons que dans son article De la

1 B. Russell, "Principia Mathematica", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, pp. 309-310.
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dénotation, Russell analyse (de manicre informelle) la proposition « l'actuel roi de
France est chauve », qui devient « il y a un et un seul x qui est actuellement roi de
France et qui est chauve ». La condition d'identité n'étant pas remplie, cette proposition
est fausse. Ici, il analyse formellement la proposition "le carré rond n'existe pas". Cette

proposition est symbolisée par "~ E! (x) (¢x)", ou "E!" est I'opérateur représentant
l'existence logique, et (1x) (hx) est le symbole de la description définie "le carré rond".
Cette proposition est réduite a une nouvelle proposition qui ne contient plus de
description définie, "~ {(dc) : dx . =. x =c }", et qui pose, comme pour le cas de
"l'actuel roi de France" une condition d'identité qui implique la vérité ou la fausseté de la
proposition.

Les descriptions définies sont donc, en tant que symboles incomplets, de nature

différente des noms propres. Deux raisonnements par l'absurde nous permettent de le

montrer.

Le premier est le suivant :

a) Supposons qu'une description définie, a I'instar d'un nom propre, signifie
un objet.

b) Supposons que toute proposition d'identité exprime I'identité de
référence des noms propres a un objet et autorise leur substituabilité salva veritate.

¢) Alors, en vertu de a, toute proposition d'identité entre un nom propre et
une description définie devrait permettre la substitution salva veritate du nom
propre a la description définie. Or, on constate aisément qu'il n'en est rien, ce qui

remet en cause les hypothéses initiales.'

Pour comprendre cela prenons I'exemple de "Scott est 'auteur de Waverley.".

Si "l'auteur de Waverley" est un nom propre représentant un individu nous avons
"Scott est c" ou ¢ est une constante d'individu. Dans ce cas soit ¢ n'est pas Scott, et alors
la proposition "Scott est c¢" est fausse, soit ¢ est Scott, et alors la proposition devient
"Scott est Scott" et est purement triviale.

Maintenant, si "l'auteur de Waverley' est un symbole incomplet nous avons

1 D. Vernant, La philosophie mathématique de Russell, VRIN, 1993, pp. 307-308.
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a=(x) (¢x),

ou a représente Scott. Dans ce cas, cette proposition peut étre vraie ou fausse
mais jamais triviale comme dans le premier cas.

Nous voyons donc que ces deux cas n'ont pas les mémes parcours de vérité et de

ce fait "l'auteur de Waverley' ne peut étre de méme nature que le nom propre "Scott".

Le deuxieme argument par 'absurde est le suivant :

a") Supposons qu'une description définie, a l'instar d'un nom propre, signifie
un objet.

b") Supposons que toute proposition d'identité entre noms propres exprime
l'identité des appellations d'un méme objet et qu'ainsi elle autorise leur substitution
salva veritate.

¢') Alors, en vertu de a', toute proposition d'identité entre une description et
un nom propre devrait permettre la substitution salva veritate du nom propre a la

description définie. Or, 13 encore, cette conséquence ne se vérifie pas.’

Pour comprendre cela reprenons l'exemple de "Scott est I'auteur de Waverley”.

Si "Scott" et "l'auteur de Waverley" sont deux noms du méme objet alors pour
que la proposition soit vraie il faut que Scott soit appelé 'auteur de Waverley; s'il est
appelé ainsi alors la proposition est vraie méme si Scott n'a pas écrit Waverley, et s'il
n'est pas appelé ainsi la proposition est fausse méme s'il a écrit Waverley. Nous voyons
donc bien que la proposition "Scott est I'auteur de Waverley' ne porte pas sur des noms.

"Scott" et "l'auteur de Waverley' ne sont donc pas des noms du méme objet.

3.11 : Les conditions de I'analyse des descriptions définies

Pour résumer, l'analyse des propositions contenant des descriptions définies pose

trois conditions :

1 Ibid., p. 309.
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Soit l'exemple suivant : « L'auteur de Waverley était un poéte. » Ceci
implique (1) que Waverley fut écrit, (2) qu'il fut écrit par un seul homme, et non pas
en collaboration, (3) que I'homme qui I'a écrit était un poéte. Si l'une de ces

conditions n'est pas remplie, la proposition est fausse.'

La condition (1) est la condition d'existence liée a la description définie, la
condition (2) est la condition d'unicité qui est imposée par toute description définie, et
enfin la condition (3) est la condition d'identité et lie la description définie a son
contexte.

Il est nécessaire que toutes ces conditions soient remplies pour que la

proposition contenant une description définie soit vraie.

3.12 : La "no-class theory"

Maintenant que nous avons vu ce qu'est un symbole incomplet et ce par 1'étude
des descriptions définies, nous allons pouvoir comprendre comment Russell détermine

la nature des classes dans la "no-class theory".

Les symboles des classes, comme ceux des descriptions, sont dans notre
systéme des symboles incomplets : leurs usages sont définis, mais eux-mémes sont
supposés ne rien vouloir dire du tout. C'est-a-dire que les usages de ces symboles
sont définis de telle sorte que, quand le definiens est substitué au definiendum, il ne
reste aucun symbole qui puisse étre supposé représenter une classe. Aussi les
classes, dans la mesure ou elles sont introduites, ne le sont que comme des
commodités purement symboliques ou linguistiques, et non comme des objets

authentiques tels que le sont leurs membres quand ce sont des individus.?

Les symboles des classes sont des symboles incomplets. De ce fait, ils n'ont
aucun sens par eux-mémes mais en acquierent un a l'intérieur d'un contexte. Nous

pouvons donc, comme pour tout symbole incomplet, les réduire, c'est-a-dire construire

1 B. Russell, "Principia Mathematica", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p. 311.
2 Ibid., p.317.
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une nouvelle proposition dans laquelle tout symbole de classe disparait. Une classe est
donc une fiction logique. Cette réduction ontologique des classes est due a la réduction
logique que Russell et Whitehead proposent dans les Principia. Notre but n'est pas ici
d'é¢tudier de maniere exhaustive cette réduction logique, mais nous devons néanmoins

en dire un mot.

La définition du concept de classe se fait en trois €tapes.

1°) Le recours aux idées primitives de fonction propositionnelle et
d'assertion d'une fonction permet d'abord de définir une classe comme la totalité des
valeurs possibles de la variable qui rendent vraie une fonction propositionnelle. (...)
On ne peut en effet dire strictement qu'une fonction « définit» une classe mais
seulement qu'elle la détermine dans la mesure ou, si une fonction détermine une
seule classe, inversement, une méme classe peut étre déterminée par plusieurs

fonctions. La classe déterminée par « X est un homme » peut tout aussi bien I'étre

par la fonction : « x est un bipéde sans plumes »."

La premicre €tape consiste a montrer que la classe est déterminée par une
fonction propositionnelle. La notion de classe est alors logiquement dérivée de deux
notions primitives : la fonction propositionnelle et l'assertion d'une fonction. Cela
revient a dire qu'une classe est "la totalit¢ des valeurs possibles de la variable qui
rendent vraie une fonction propositionnelle". Par cette premiere étape nous réduisons les
classes a des fonctions propositionnelles. Mais nous n'avons pas pour autant défini la
notion de classe, car comme nous le montre I'exemple de la fonction "x est un homme",
une méme classe peut étre déterminée par plusieurs fonctions. Nous avons seulement

montré qu'une classe est déterminée par une fonction.

La deuxiéme étape est le passage de la détermination a la définition :

2°) A l'aide de l'opérateur d'équivalence, on peut alors définir une classe

comme ['élément commun a plusieurs fonctions propositionnelles. (...) « Deux

1 D. Vernant, La philosophie mathématique de Russell, VRIN, 1993, p. 341.
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fonctions propositionnelles sont dites formellement équivalentes quand elles sont

équivalentes pour chaque argument possible : i.e. quand un argument quelconque
qui satisfait l'une satisfait l'autre, et vice-versa. Ainsi ""x est un homme" est
formellement équivalente a "*x est un bipéde sans plumes" ». De deux fonctions
formellement équivalentes, on convient ensuite de dire qu'elles ont « méme
extension ». Il suffira alors de baptiser « classe » cette extension pour obtenir la
définition souhaitée : « Puisque les fonctions extensionnelles sont nombreuses et
importantes, il est naturel de considérer I'extension comme un objet, appelé classe,
que l'on suppose étre le sujet de tous les énoncés équivalents portant sur les
différentes fonctions formellement équivalentes ». Mais ceci suppose que l'on

s'assure de l'extensionnalité des fonctions en cause.'

La définition de la classe s'effectue a 1'aide de 'opérateur d'équivalence et de la
notion d'équivalence formelle. Deux fonctions propositionnelles sont formellement
équivalentes quand leur satisfaction est assurée par les mémes arguments. Pour
reprendre l'exemple ci-dessus, tous les arguments qui satisfont la fonction "&* est un
homme" satisfont "X est un bipede sans plumes". Ceci revient donc a dire que ces deux
fonctions ont la méme extension car elles ont les mémes arguments. Des lors nous
appellerons classes ces extensions. La classe sera donc la collection des arguments qui

satisfont les deux fonctions propositionnelles formellement équivalentes.

Un dernier point doit étre abordé : puisque nous définissons la classe a l'aide des
fonctions extensionnelles, nous devons nous assurer de l'extensionnalité des fonctions
en cause. En effet, toutes les fonctions propositionnelles ne sont pas extensionnelles,
certaines sont intensionnelles. Russell et Whitehead vont alors proposer une méthode
logique qui va permettre d'éliminer du calcul toutes les fonctions intensionnelles en

construisant des fonctions extensionnelles de fonctions :

3°) On définit d'abord le concept de fonction extensionnelle de fonction par
simple application de 1'équivalence formelle aux fonctions de fonction : « Une
fonction de fonction est appelée extensionnelle quand sa valeur de vérité pour un

argument quelconque est la méme que celle qui est obtenue pour un autre argument

1 Ibid., p. 341.
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quelconque formellement €quivalent. (...) ». Il reste alors a construire un proces de
dérivation qui permette d'obtenir, a partir d'une fonction prédicative quelconque —

donc éventuellement intensionnelle — une fonction de fonction nécessairement

extensionnelle.!

Pour ¢éliminer les fonctions propositionnelles intensionnelles du calcul des
classes, il suffit de construire des fonctions extensionnelles de fonctions. Pour ce faire il
suffit d'appliquer l'équivalence formelle aux fonctions de fonctions tout comme nous
I'avons fait aux fonctions elles-mémes lorsque nous voulions obtenir des fonctions
extensionnelles. Ce principe nous permet alors de construire des fonctions
extensionnelles de fonctions a partir de n'importe quel type de fonction prédicative et

donc d'éliminer toutes les fonctions intensionnelles.

Pour résumer la réduction logique des classes, nous pouvons dire que les classes
sont déterminées par les fonctions propositionnelles et sont définies comme 1'extension
de fonctions propositionnelles; cette extension devant étre garantie sous peine d'échec
de réduction. L'idée de classe est logiquement disqualifiée car le mot « classe » est

seulement appliqué pour désigner I'extension d'une fonction. Comme le dit Vernant :

A l'idée de classe ne correspond qu'une opération logique de recollection de toutes

les valeurs de variable qui rendent vraie une fonction extensionnelle.”

Il nous reste a étudier la derni¢re branche de la logique, a savoir la logique des

relations.

4 : Le calcul des relations

4.1 : L'idée primitive de sens de la relation ou la nécessité logique du

calcul des relations

1 Ibid., pp. 342-343.
2 Ibid., p. 344.
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Avant Russell, les relations étaient logiquement traitées comme une simple
extension du calcul des classes. La définition extensionnelle de la relation revient donc a
l'identifier a une classe de couples. Par exemple, la relation, ou plus exactement, la
fonction relationnelle R(x,y) engendre la relation en extension XYR(X,y) qui est la classe
de tous les couples qui satisfont R. De ce fait, nous n'avons pas besoin d'un calcul

spécifique des relations puisqu'il peut étre logiquement réduit au calcul des classes.

La nouveauté¢ que Russell apporte consiste a considérer que le calcul des
relations ne peut se réduire a sa dimension extensionnelle mais doit aussi avoir une

dimension intensionnelle. Cette dernicre est rendue nécessaire par le sens de la relation :

Une relation entre deux termes est un concept qui figure dans une
proposition ou figure également deux termes, mais non pas en tant que concept, et
dans laquelle I'inversion de ces deux termes donne une proposition différente. Cette
derniére caractéristique est nécessaire pour pouvoir distinguer une proposition
relationnelle d'une proposition du type « a et b sont deux », qui est identique a « b et
a sont deux ». Une proposition relationnelle peut étre symbolisée par aRb, ou R est
la relation, et a et b sont les termes; et en ce cas aRb, pourvu que a et b ne soient pas
identiques, dénote toujours une proposition différente de bRa. En d'autres termes, il
est caractéristique d'une relation a deux termes qu'elle procéde, pour ainsi dire, de
I'un vers l'autre. C'est ce que I'on peut appeler le sens de la relation, qui constitue,

comme nous le verrons, la source de I'ordre et des séries. (...) Le sens de la relation

est une notion fondamentale qui ne peut étre définie.’

La définition purement extensionnelle de la relation comme classe de couples
inordonnés (que 1'on appelle paire) fonctionne pour les relations symétriques telles que
"A est aussi grand que B" ou "A est le frére de B". Mais cette définition ne fonctionne
plus dans le cas des relations asymétriques telles que "A est plus grand que B" car elle
ne rend pas le sens de cette relation. La proposition "A est plus grand que B" est

différente de la proposition "B est plus grand que A" et cette différence consiste dans le

1 B. Russell, "Les principes de la mathématique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, pp.
140-141.
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sens de la relation "plus grand que". Ce sens est une idée primitive et impose le fait de
traiter les relations aussi bien intensionnellement qu'extensionnellement. L'idée
primitive de sens va donc servir a spécifier I'ordre des termes de la relation.

Il en découle que le calcul des relations n'est pas une simple extension du calcul
des classes mais acquiert un statut indépendant en posant comme idée primitive le sens

de la relation.

4.2 : Les huit propositions primitives du calcul des relations

1. Le premier axiome affirme que xRy est une proposition pour toutes les valeurs

dexety:

Si R est une relation, nous exprimons par xRy la fonction propositionnelle
"x a la relation R a y". Il nous faut une proposition primitive (c'est-a-dire
indémontrable) énongant que xRy est une proposition pour toutes les valeurs de x et
y. Nous avons alors a considérer les classes suivantes : la classe des termes qui ont
la relation R & un terme ou un autre, que j'appellerai la classe des référents par
rapport a R; et la classe des termes a quoi un terme quelconque a la relation R, que
j'appellerai la classe des relata. Ainsi, si R est la paternité, les référents seront les

péres et les relata seront les enfants.'

Ainsi, a partir de cette proposition primitive qui affirme que xRy est une
proposition pour toutes les valeurs de x et y, nous devrons distinguer la classe des

référents de la classe des relata.

2. Le second axiome affirme que chaque relation possede sa converse :

Une des propositions primitives relatives aux relations est que chaque
relation possede une converse, c'est-a-dire que, si R est une relation quelconque, il y

a une relation R' telle que xRy est équivalente a XxR'y pour les valeurs de x et de .

1 Ibid., p. 49.
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(...) Plus et moins, avant et apres, impliquant et impliqué par, sont des relations
mutuellement converses. Pour quelques relations telles que I'identité, la diversité,
I'égalité, l'inégalité, la converse est la méme que la relation originale : de telles
relations sont dites symétriques. Quand la converse est incompatible avec la relation
originale, comme dans le cas de plus et moins, j'appellerai la relation asymétrique;

dans les cas intermédiaires, non symétrique.'

Ce second axiome nous amene a affirmer que la notion de relation unilatérale est

dépourvue de sens, du moins en logique. Chaque relation possede sa converse. De plus,

il nous permet de définir trois types de relations : les relations symétriques (quand la

converse est identique a la relation originale), les relations asymétriques (quand la

converse est incompatible a la relation originale), et les relations non symétriques (pour

les cas intermédiaires).

3. Le troisiéme axiome affirme qu'entre deux termes quels qu'ils soient il existe

une relation qui n'a pas lieu entre deux autres termes :

La plus importante des propositions primitives est qu'entre deux termes
quelconques il existe une relation qui n'existe entre aucune autre paire de termes. Ce
qui est analogue au principe que n'importe quel terme est le seul membre d'une
certaine classe; mais tandis que la proposition précédente pouvait étre prouvée
grace a la conception extensionnelle des classes, ce principe, autant que je puisse y
voir clair, est incapable de 1'étre. Sur ce point la conception extensionnelle des
relations présente un avantage; mais cet avantage me semble contrebalancé par
d'autres considérations. Quand on considére les relations d'un point de vue
intensionnel, il semble possible de douter de la vérité de ce principe. Toutefois on
admettra en général que pour toute paire de termes il existe une fonction

propositionnelle vraie qui n'est pas vraie d'une paire donnée de termes différents.”

La vérité de ce principe peut étre mise en doute par la conception intensionnelle

des relations mais, dans une conception extensionnelle des relations, ce principe peut

étre prouve tout comme l'est le principe analogue dans le calcul des classes, et comme

1 Ibid., p. 49.
2 Ibid., p. 50.
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nous l'avons vu au §4.1 la relation est concue a la fois intensionnellement et

extensionnellement.

4. Le quatrieme axiome affirme que la négation d'une relation est une relation.

5. Le cinquiéme axiome affirme que le produit logique d'une classe de relations

(c'est-a-dire I'assertion simultanée de toutes ces relations) est une relation.

6. Le sixiéme axiome affirme que le produit relatif de deux relations est une

relation :

Le produit relatif de deux relations R et S est la relation qui existe entre x et
y chaque fois qu'il existe un terme y auquel x a la relation R et qui a a z la relation
S. Ainsi la relation d'un grand-pére maternel a son petit-fils est le produit relatif du
peére et de la mére; celle de la grand-mére paternelle & son petit-fils est le produit
relatif de la mére et du pére; celle de grand-parent a petit-enfant, le produit relatif

du parent et du parent.'

7. Le septieme axiome affirme que I'implication matérielle est une relation.

8. Le dernier axiome affirme que ¢ (la relation d'un terme a la classe a laquelle il

appartient) est une relation.

Le calcul des relations peut étre effectué a partir de ces huit axiomes.

4.3 : La réduction logique des relations (la « no relation theory »)

Comme nous l'avons fait pour la logique des classes, nous devons examiner
maintenant le statut que Russell va assigner aux relations. Dans un premier temps nous

allons voir comment Russell réduit logiquement les relations, comme il le fait pour les

1 Ibid., p. 50.
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descriptions définies et pour les classes, puis nous verrons que cette réduction logique

s'accompagne d'une irréductibilité ontologique des relations.

Les auteurs des Principia vont traiter les relations de manicére exactement
analogue au traitement des classes, leur but étant d'effectuer une réduction logique de la
notion de relation. Alors que, comme nous l'avons montré, Russell et Whitehead
réduisent les classes a des fonctions a une variable, ils réduisent les relations a des

fonctions a deux variables. Cette définition de la relation s'opére en deux temps :

1°) On applique l'idée primitive d'assertion d'une fonction a une variable a
une fonction a deux variables pour définir la relation en termes de classes de
couples déterminée par la fonction : « Une relation, selon l'usage que nous ferons
du mot, sera comprise en extension : elle peut étre considérée comme la classe de
couple (x,y) pour lesquels une fonction donnée y(x,y) est vraie. Sa relation a la
fonction y(x,y) est exactement semblable a celle de la classe a sa fonction

déterminante ».!

La relation est donc définie comme I'extension d'une fonction propositionnelle a
deux variables. Elle est alors définie comme étant une classe de couple satisfaisant une
ou plusieurs fonctions formellement équivalentes.

Mais tout comme nous l'avons fait pour les classes, nous devons nous assurer
que les fonctions utilisées dans la réduction logique des relations sont des fonctions
extensionnelles. Nous allons appliquer le méme procédé que celui que nous avons

appliqué dans la définition des classes:

2°) 1l suffit alors d'étendre aux fonctions a deux variables la procédure déja

utilisée pour les fonctions a une variable.”

Ce procedé permet d'éliminer les fonctions intensionnelles a deux variables par
la construction de fonctions extensionnelles de fonctions a deux variables. Rappelons

seulement que cette procédure sa fait par l'application de 1'équivalence formelle aux

1 D. Vernant, La philosophie mathématique de Russell, VRIN, 1993, p. 352.
2 Ibid. p. 352.
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fonctions de fonction.

\

Pour clore la réduction logique des relations, il nous reste a étudier une

caractéristique essentielle a toute relation, a savoir la détermination du sens de la

relation.

Reste qu'on ne peut, sans plus de précisions, assimiler une relation a une
classe de couples. Une relation se caractérise essentiellement par sons sens. Or, en
lui-méme, un couple n'implique aucune notion d'ordre. Comme les auteurs des
Principia ne savent pas définir le concept de « couple avec sens », ou couple
ordonné, force est alors d'introduire une stipulation expresse qui, précisant 1'ordre
de substitution de valeurs de variables, assigne un sens au couple en méme temps
qu'elle rappelle les exigences primordiales de la proposition *11.07 : « l'argument
mentionné le premier doit étre remplacé par la lettre qui vient la premiére dans
l'alphabet, et I'argument mentionné le second par la lettre suivante; ainsi, le mode de
substitution dépend-il de l'ordre alphabétique des lettres qui ont des accents
circonflexes et de 'ordre typographique des autres lettres. La convention précédente
relative a l'ordre est présupposée dans la définition suivante, ou a est le premier
argument mentionné et b le second :

*21.02a { ¢ ! ("x,"y)} b = ¢ I(a,b) Df.!

Cette réduction logique n'entraine cependant pas de réduction ontologique des

relations, ceci pour deux raisons : la premicre est due au sens de la relation, la seconde

est une raison plus métaphysique, exprimée ainsi par Vernant :

Du point de vue philosophique, la relation est plus qu'un ensemble de
termes accouplés et ordonnés. Pour traduire la réalité philosophique, la construction
logique doit admettre la relation comme un concept, et donc retenir le schéma xRy
qui, entre les deux variables d'individu — conventionnellement ordonnées — laisse

place a une constante conceptuelle.?

1 Ibid. pp. 352-353.

2 Ibid., p. 109.
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4.4 : L'irréductibilité ontologique des relations

Nous allons a présent examiner cette irréductibilité ontologique des relations.
Nous commencerons par définir les différents types de relations que nous pouvons

rencontrer.

Lorsque certaines relations lient A et B, il arrive qu’elles lient B et A. La
relation de fraternité est de ce type. Si A est le frére ou la sceur de B, B est frére ou
sceur de A. A ce type appartient également toute relation de dissimilitude. Lorsque
la couleur de A différe de celle de B, celle de B différe de celle de A. Des relations
de ce genre s’appellent symétriques. Dés lors que A est en relation avec B et que B
est en relation avec A, la relation est symétrique.

Toute relation qui n’est pas symétrique est « non symétrique ». La relation

« frére de » est non symétrique, puisque A étant le frére de B, il se peut faire que B
soit sceur de A.
On appelle relation asymétrigue toute relation qui, existant entre A et B, n’a jamais
lieu entre B et A. Epoux, pére, grand-pére, etc., sont des relations asymétriques.
Avant, aprés, plus grand, au dessus, a droite de, etc., en sont également. Toutes les
relations qui engendrent des séries sont de ce type. (...)

Une relation est dite transitive si, chaque fois qu’elle existe entre A et B et
entre B et C, elle existe entre A et C. Avant, apres, plus grand, au-dessus sont des
relations transitives. Toutes les relations qui engendrent des séries sont transitives,
mais beaucoup d’autres le sont également. Les relations transitives mentionnées
étaient asymétriques, mais beaucoup de relations transitives sont symétriques :
I’égalité sous quelque rapport, I’exacte identité de couleur, 1’égalité numérique
(appliquée a des collections), etc.

Une relation est dite non transitive toutes les fois qu’elle n’est pas
transitive. Ainsi, la relation « frére de » est non transitive, puisque le frére du frére
de quelqu’un peut étre le frére du frére de quelqu’un qui est soi-méme. Toute
dissimilitude est non transitive.

Une relation est dite intransitive, lorsqu’il existe une relation entre A et B, et une
relation entre B et C, et qu’il n’existe jamais une relation entre A et C. Ainsi « pére
de » est une relation intransitive, ou « plus grand d’un pouce », ou « une année

aprés ».!

1 B. Russell, "L'essence de la philosophie : la logique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002,
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Nous pouvons classer les relations en deux groupes :

Dans le premier groupe nous avons trois types de relations.
1. Les relations symétriques : la relation qui lieAa B lie Ba A.
2. Les relations non-symétriques : la relation qui lie A 2 B ne lie pas
nécessairement B a A.

3. Les relations asymétriques : la relation qui lie A a B ne lie jamais B a

Dans le deuxieme groupe nous avons aussi trois types de relations.
1. Les relations transitives : la relation qui ieAaBetBaClie AaC.
2. Les relations non-transitives : la relation qui lie A a B et B a C ne lie
pas nécessairement A a C.
3. Les relations intransitives : la relation qui lie A 4 B et B a C ne lie

jamais A a C.

Nous pouvons représenter ces deux groupes de relations dans un tableau dans
lequel nous donnerons des exemples pour mieux comprendre les liens existant entre les

différentes relations.

pp- 80-81.

68



Relation symétrique

Relation non-
symétrique

Relation
asymétrique

Relation transitive

Egalité
SiAestégalaBetB
est égal a C alors A
estégala C

Croire que
A croit tout ce que B
pense et B croit tout
ce que C pense alors
A croit tout ce que C
pense.

Plus grand
Si A est plus grand
que B et B est plus
grand que C alors A
est plus grand que C.

Relation non-
transitive

Dissimilitude
Si A est différent de
B et B est différent
de C alors A n’est
pas nécessairement
différent de C

Frere de
Si A est le freére de B
et B est le frere de C
alors A n’est pas
nécessairement le
frére de C (car il se
peut que A= C)
Cause physique
Si A est la cause
physique de B et si B
est la cause physique
de C alors A n’est
pas nécessairement
la cause physique de
C.

Relation
intransitive

Etre ['opposé
(mathématique)
A est ’opposé
de B et B est
I’opposé de C
alors A n’est pas
I’opposé de C.
N’aimer que
Si A n’aime que
B et B n’aime
que C alors il est
faux que A
n’aime que C.

Pere de
Si A est le pere
deBetBestle
pere de C alors
An’est pas le
pere de C.

La notion de relation est irréductible, c'est-a-dire que nous ne pouvons réduire

les relations a la simple attribution de prédicats :

Dans le cas des relations symétriques — relations entre Aet B, et Bet A —, la
doctrine est défendable. Une relation symétrique, transitive, comme 1’égalité, peut a
la rigueur exprimer la possession d’une qualité commune, tandis qu’une relation
symétrique qui n’est pas transitive, comme 1’inégalité, peut a la rigueur exprimer la
possession de propriétés différentes. Mais si I’on passe aux relations asymétriques
comme « avant, apres, plus grand, plus petit, etc. », la tentative de réduction a des
propriétés devient radicalement impossible. Deux choses sont, par exemple,

inégales ; mais nous ignorons quelle est la plus grande. Cette inégalité, dira-t-on
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justement, résulte de ce qu’elles ont des grandeurs différentes, 1’inégalité étant une
relation symétrique. Mais dire, lorsqu’une chose est plus grande qu’une autre et non
pas simplement inégale, que cela signifie encore qu’elles ont simplement des
grandeurs différentes, c’est se mettre dans 1’impossibilité¢ d’expliquer les faits. Car
aussi bien, si 1’autre chose eflit été plus grande que la premiére, les grandeurs

eussent encore été différentes, quoique le fait a expliquer n’edt plus été pareil.'

La réduction des relations a la possession de prédicats peut s’effectuer dans le
cas des relations symétriques. En effet, dans le cas de la relation d’égalité nous pouvons
dire qu’étre dans la relation A = B, signifie que A et B ont une qualit¢ commune qui
fonde leur égalité. Il en est de méme pour la relation de dissimilitude A est différent de
B ; dans ce cas nous pouvons réduire cette relation a la possession par A et par B de
propriétés différentes. Les relations symétriques peuvent étre réduites a la possession de
propriétés puisque cette possession de propriétés traduit totalement la notion exprimée
par la relation. Mais il en va tout autrement pour les relations asymétriques. En effet,
nous constatons que les relations symétriques ne peuvent étre réduites a la possession de
prédicats car cette derniére ne permet pas de rendre compte de maniére compléte de la
notion exprimée par la relation. Reprenons I’exemple de Russell, a savoir étre plus
grand que. Pouvons-nous réduire la relation existant entre A et B dans le fait que A est
plus grand que B ? Dire que A est plus grand que B se réduit a la possession par A et B
de qualités différentes et ne permet pas de traduire la notion "€tre plus grand que". En
effet, si nous disons que A et B possedent des qualités différentes, ici des grandeurs
différentes, nous expliquons le fait que A est différent de B, c'est-a-dire que nous
traduisons une relation symétrique entre A et B. Mais en aucun cas nous ne traduisons la
relation asymétrique "plus grand que". Car en réduisant cette relation a la possession de
qualités nous ne pouvons faire la différence entre "A est plus grand que B" et "B est plus
grand que A". Dire que A et B posseédent des grandeurs différentes ne permet pas de
traduire la relation asymétrique existant dans le fait que A est plus grand que B et non
I’inverse. En conséquence nous sommes obligés de constater que les relations
asymétriques ne sont pas réductibles a la prédication comme peuvent 1’étre les relations

symétriques. Cette irréductibilité des relations asymétriques a la prédication est due au

1 Ibid., pp. 81-82.
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sens des relations. Si nous réduisons la relation asymétrique, A est plus grand que B,
nous perdons le sens de cette relation, c'est-a-dire le fait que c’est A qui est plus grand
que B et non B qui est plus grand que A.

Cette notion de sens des relations participe a 1I’impossibilité de la réduction des

relations.

Nous allons constater cela dans notre analyse des deux principales théories
réductrices des relations a savoir la réduction monadique et la réduction moniste. Ces
deux types de réductions font partie de ce que Russell appelle le dogme des relations

internes.

4.5 : La réduction monadique

Un des plus fervents défenseurs de la réduction monadique est Leibniz :

Selon I’interprétation qu’il propose, la monadologie leibnizienne est, pour
une part, logiquement dérivable d’un petit nombre de prémisses dont la premicre,
manifestant la pérennit¢é de la tradition scolastique, affirme que « chaque
proposition a un sujet et un prédicat » (CEPL, ch. I, § 4, p. 5). De cette thése
communément admise découle directement la définition de la monade en termes de
support substantiel d’attributs multiples : « Le caractére essentiel de la substance,
prise pour base de la métaphysique dogmatique, est la croyance que certains termes
sont uniquement et essenticllement des sujets. Quand plusieurs prédicats peuvent
étre attribués a un sujet, et quand celui-ci ne peut étre a son tour attribué a aucun
autre sujet, nous appelons le sujet, dit Leibniz, une substance individuelle (G. IV,
432) ». (...) Fidele en cela a la tradition, Leibniz fonde le rapport ontologique
substance-attribut sur le rapport grammatical sujet-prédicat. Le secret de la
définition de la monade réside ainsi dans 1’impossibilité d’un « double usage » du
sujet. Exprimant la substance, le sujet est ce terme particulier qui ne peut devenir
prédicat. Un critére aussi restrictif dénie toute valeur substantielle aux éléments
prédicatifs, que ce soient les qualités représentées grammaticalement par les
adjectifs ou les relations indiquées par les verbes. Force est alors, pour en rendre

compte ontologiquement, de les subordonner au sujet. De méme que,
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grammaticalement, le prédicat ne vaut que dans son rapport au sujet qu’il qualifie,
ontologiquement, il n’est qu’une modification de la substance. (...) Dans ces
conditions, toute caractérisation apparemment extrinséque doit, en fait, s’avérer
affectation intrinseque du sujet. Si, par exemple, la relation de A avec B est, en
droit, déductible de la notion compléte de A, il faut que cette relation avec B soit un
attribut de A, une « modification de sa nature interne » : « Tout ce que 1’on peut dire
de valable sur une substance consiste a en assigner les prédicats. Toute
dénomination extrinséque — c'est-a-dire toute relation — a un fondement intrinséque,

c'est-a-dire un prédicat qui lui correspond (G. 11, 240).!

La réduction monadique se base en premier lieu sur I’analyse grammaticale de la
proposition. En adéquation avec la tradition scolastique, Leibniz analyse la proposition
en sujet et prédicat. Grammaticalement, une proposition se compose d’un sujet et de
prédicats que 1’on rapporte a ce sujet. La forme grammaticale de la proposition est donc
la forme sujet-prédicat. C’est en correspondance avec cette forme que Leibniz va fonder
son ontologie. En effet, a la forme grammaticale sujet-prédicat va correspondre le
rapport ontologique substance-attribut. Lorsque le terme d’une proposition est en
position de sujet et ne peut étre qu’en position de sujet alors ce terme correspond a une
substance, ou monade. Tous les prédicats attribués au sujet correspondent quant a eux
aux attributs, ou qualités, de la substance. C’est donc 1’usage grammatical qui définit la
monade et ses qualités. Si un sujet ne peut étre que sujet, c'est-a-dire s’il n’a que le seul
usage de sujet a I’intérieur de la proposition, alors il représente une monade. Tous les
autres termes de la proposition sont les prédicats, adjectifs et verbes, et ils n’ont de
valeur que dans leur rapport avec le sujet qu’ils qualifient ou déterminent. De ce fait, ils
seront subordonnés ontologiquement a la substance. Pour Leibniz, la réalité¢ se
décompose en substance individuelle, ou monade, qui posséde une certaine
indépendance ontologique, et en attributs, ou qualités, qui n’ont aucune substantialité et
qui ne sont que des modifications de la monade. C’est a partir de cette analyse que la
réduction monadique des relations va s’effectuer. En effet, toute caractérisation de la
substance est définie par la possession de qualités, c'est-a-dire par une affectation
intrinseque de cette substance. Ainsi, si nous avons une relation entre A et B, et si A est

le sujet de la proposition, alors nous devons considérer que A est la substance

1 D. Vernant, La philosophie mathématique de Russell, VRIN, 1993, pp. 110-111.
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individuelle et que la relation a B doit se réduire a la possession d’une qualité par A,
donc a une modification de la nature de A. Les relations n’ont donc aucune réalité
propre, puisqu’en derniere analyse, elles sont réduites a des qualités, lesquelles n’ont
aucune valeur substantielle puisqu’elles ne sont que des modifications de la nature de la

substance individuelle.

Nous avons défini en quoi consistait la réduction monadique des relations. Nous
allons maintenant essayer de montrer pourquoi cette réduction des relations pose
probléme. A cet effet nous allons prendre un exemple de relation asymétrique, la
relation de proportion de grandeur. Voild comment Leibniz effectue la réduction

monadique de cette relation :

La raison ou proportion entre deux lignes L et M peut étre congue de trois
maniéres : comme une raison du plus grand L au plus petit M ; comme une raison
du plus petit M au plus grand L ; et enfin, comme quelque chose d’abstrait des
deux, c'est-a-dire comme la raison entre L et M, sans considérer lequel est
I’antécédent, lequel est le conséquent ; lequel le sujet, et lequel I’objet.../... Dans la
premicre maniére de la considérer, L le plus grand, dans la seconde, M le plus petit,
sont chacun le sujet de cet accident que les philosophes appellent relation. Mais
lequel d’entre eux sera le sujet dans la troisiéme maniére ? On ne saurait dire que
tous les deux, L et M ensemble, soient le sujet d’un accident ; car si cela était, nous
aurions un accident en deux sujets, avec un pied dans 1’un et I’autre dans ’autre ; ce
qui est contraire a la notion des accidents. Donc nous devons dire que cette relation,
dans la troisiéme maniére de la considérer, est vraiment hors des sujets; mais
n’étant ni une substance ni un accident, ce doit étre une chose purement idéale, dont

la considération est néanmoins utile.'

Considérons la relation asymétrique de proportion entre deux lignes L et M.

Nous avons trois fagons de considérer cette relation :

1. L est plus grand que M. Dans ce cas, comme nous 1’avons montré plus haut, L

est la substance individuelle et la caractérisation est-plus-grand-que-M est un attribut de

1 Ibid., pp. 111-112.
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L ou, pour étre plus précis, est une modification interne de la nature de la monade L. La
relation asymétrique plus-grand-que se réduit a la possession par la monade L de la

qualité est-plus-grand-que-M.

2. M est plus petit que L. Dans ce cas, M est la substance individuelle et la
caractérisation est-plus-petit-que-L est un attribut de M. La relation asymétrique plus-

petit-que se réduit a la possession par la monade M de la qualité est-plus-petit-que-L.

3. La troisiéme fagon de considérer cette relation est de la considérer hors des
sujets. L et M sont tous deux des substances individuelles et la relation est en dehors de
ces substances. Mais alors la relation ne peut étre un accident puisqu’un méme accident
ne peut étre a la fois dans L et dans M. Cette relation n’est pas non plus une substance.
La relation, dans ce troisieme cas, est donc une chose purement idéale et n’a aucune

réalité.

Les deux premiéres fagons de considérer la relation asymétrique consistent a
réduire cette relation a une prédication, c'est-a-dire a effectuer une réduction
monadique. La troisiéme fagon consiste a attribuer une indépendance a la relation par
rapport aux sujets reliés. Mais cette indépendance de la relation, loin d’engendrer une
acceptation ontologique de la relation, relégue la relation a une pure chimeére, utile mais
néanmoins purement idéale. Selon Leibniz, le troisiéme cas est embarrassant et ne
permet pas de rendre compte de la notion de relation. Seuls les deux premiers nous

fournissent une analyse valide de la proposition.

Mais deux problemes se posent a la réduction monadique :

Le premier est I’ambiguité d’une telle analyse de la relation. En effet, si nous
considérons la relation dans la réduction monadique, nous pouvons considérer soit L
comme le sujet, ce qui est la premiére facon de considérer la relation, soit M comme le
sujet, ce qui est la deuxieme fagon de considérer la relation. D’un point de vue logique
cela ne pose pas de probléme particulier puisque les deux énoncés sont équivalents.

Mais ontologiquement, cette ambiguité pose probléme. En effet, il est difficile
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d’accepter que dans un cas L est une substance individuelle alors que M est une partie
de ses attributs et, de ce fait, n’a pas de réalité ontologique propre, alors que dans I’autre
cas M est une substance individuelle alors que L se retrouve étre une partie de M sans
réalité propre. La réduction monadique pose ainsi un probléme ontologique puisque le
statut ontologique des termes impliqués dans la relation n’est pas fixé et varie en
fonction des cas : la monade se transforme en attributs et les attributs se transforment en

monade.

Le second probléme li¢ a la réduction monadique est le fait que cette réduction
ne permet pas de rendre compte du sens de la relation. En effet, comme nous 1’avons
souligné plus haut, si nous réduisons la relation asymétrique est-plus-grand-que a la
possession d’une qualité, nous n’arrivons plus a rendre compte du sens de la relation,
c'est-a-dire du fait que c’est L qui est plus grand que M et non I’inverse. La réduction
monadique peut rendre compte de la relation symétrique de différence mais non de la

relation asymétrique de proportion.

Nous allons maintenant passer a la réduction moniste des relations.

4.6 : La réduction moniste

Nous avons vu que la réduction monadique pose des problémes ontologiques en
affirmant que nous devons considérer les relations comme dans les cas 1 et 2 définis
plus haut. Pour répondre a ce probléme ontologique, la théorie de la réduction moniste
va modifier I"ontologie de la substance telle qu’elle était définie dans la réduction
monadique et va considérer que la réduction des relations doit s’effectuer a travers le

troisiéme cas :

Bradley ne reconnait qu’une seule substance, la Réalité : « La réalité est
une. Elle doit étre simple parce que la pluralité, considérée comme réelle, est
contradictoire en soi. La pluralité implique des relations et, a travers ses relations,
elle ne cesse pas d’affirmer involontairement une unité supérieure » (p. 519). Il en

résulte que toutes les propositions sont réductibles a la forme unique d’une
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attribution d’un prédicat — I’idée — a un unique sujet: la Realité. Dans cette
perspective, I’apparente affirmation d’une relation entre deux sujets doit se résoudre
en D’assertion d’une propriété du tout composé des termes de la relation. La
réduction moniste des relations rejoint ainsi la troisiéme mani¢re un instant
envisagée et aussitot rejetée par Leibniz. Pour reprendre 1’exemple leibnizien, on
dira alors que I’énoncé « L est plus grand que M » asserte une propriété du tout
composé de L et M, valant comme un sujet unique. Dans la mesure ou I’on tient la
distinction entre L et M pour purement apparente, 1’objection plaisante de Leibniz
selon laquelle un méme prédicat ne peut avoir un pied dans un sujet et I’autre dans

’autre ne vaut plus.'

La réduction moniste des relations affirme, tout comme la réduction monadique,
que toute relation est réductible a I’attribution d’un prédicat a un sujet, ou d’une qualité
a une substance. La différence essentielle est que selon la théorie de Bradley, la pluralité
n’existe pas, il n’y a donc pas plusieurs substances comme chez Leibniz. Il n’y a qu’une
seule substance : la Réalité. Cette différence ontologique va, bien sir, avoir des
répercutions importantes sur la réduction des relations. La réduction moniste affirme
que toute relation entre deux sujets se réduit a Iattribution d’une propriété au composé
des deux sujets. Nous sommes donc dans la troisi¢éme maniére de concevoir les
relations, manicre que Leibniz rejette puisque dans sa théorie elle menait a considérer
que la propriété devait se trouver dans les deux sujets en méme temps. Ce probléme ne
se pose plus dans la théorie moniste puisque pour cette derniere il n’y a plus deux sujets
mais un seul qui est le composé¢ des deux. En fin de compte, la réduction moniste
consiste a réduire toutes les relations a des propriétés appartenant a une unique
substance qui est le composé de tous les relata. Nous voyons donc bien comment la
théorie moniste permet de définir la réduction des relations sans tomber sur le probléme
ontologique qui survient lors de la réduction monadique.

Cependant, la réduction moniste n’échappe pas au probléme des relations

asymétriques :

La proposition « a est plus grand que b », nous dit-on, ne dit pas réellement

quelque chose au sujet de @ ou de b, mais au sujet des deux a la fois. Dénotant le

1 Ibid., pp. 114-115.
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tout qu’ils composent par (ab), on dit, nous le supposons, « (ab) contient une
différence de grandeur » (...) (ab) est symétrique par rapport & a et b, et ainsi la
propriété du tout sera exactement la méme dans le cas ou a est plus grand que b et
dans le cas ou b est plus grand que a (...). Ainsi la distinction du sens, i.e. la
distinction entre une relation asymétrique et sa converse, est-elle une de celles que
la théorie moniste des relations est complétement incapable d’expliquer. (PoM, §

215, p. 225).!

La réduction moniste n’échappe pas au probléme que pose le sens de la relation

asymétrique. En effet, la réduction moniste réduit la relation de proportion entre aetb a

la possession d’une propriété par le composé (ab). Mais dans ce cas nous n’avons aucun

moyen de savoir si c’est a qui est plus grand que b ou au contraire si b est plus grand

que a.

Nous voyons donc que le sens des relations asymétriques constitue un obstacle a

la réduction des relations, que ce soit la réduction monadique ou la réduction moniste.

Le seul moyen permettant d’échapper a ce probléme est de postuler la réalité¢ des

relations. C’est ce que Russell entreprend dans sa théorie des relations externes.

4.7 : Les relations externes

Nous allons maintenant aborder la théorie des relations externes. Nous allons

d’abord déterminer en quoi elle consiste, puis nous verrons quelles conséquences

logiques et ontologiques cette théorie nous impose.

Trouvant son fondement dans I’analyse grammaticale initiale, le principe
des relations externes n’est autre que 1’application de la théorie des termes aux
relations. Authentiques concepts pour Moore, fermes pour Russell, les relations sont
des entités parfaitement définies et indépendantes qui ont pour fonction spécifique
d’instaurer des liaisons entre d’autres entités, par elles-mémes indépendantes. Par
opposition a la conception idéaliste, 1’idée cruciale est celle d’autonomie de chaque

terme. La prétendue « modification interne » des sujets reliés n’est qu’un

1 Ibid., p. 115.
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changement externe de combinaison factuelle des termes: « La notion selon
laquelle un terme peut étre modifi¢ provient de ce que 1’on néglige d’observer
I’éternelle identité en soi de tous les termes et de tous les concepts logiques, qui
seuls forment les constituants des propositions » (PoM, § 426, p. 448). Le principe
des relations externes revient donc a assigner validité ontologique a I’analyse
logique des propositions relationnelles proposée par Russell. 11 signifie simplement

que le schéma logique xRy traduit une réalité : le simple fait que le terme x a avec

le terme y la relation R.

La théorie des relations externes a pour principe premier d’assigner une réalité
indépendante aux relations. En effet, pour Russell, les relations sont des véritables
termes, c'est-a-dire des entités parfaitement définies et indépendantes. Ce point de vue
est directement influencé par l’analyse logique de la proposition. Une proposition
relationnelle doit étre analysée par le schéma suivant : xRy, ou x et y sont les relata et R
est la relation reliant les deux relata. Cette analyse logique implique une analyse
ontologique correspondante, a savoir qu’elle assigne une réalité et une indépendance des
trois termes qui constituent cette proposition. De ce fait nous devons considérer que la
relation est un terme tout aussi réel que les termes qu’elle relie. Nous voyons donc bien
en quoi la théorie des relations externes est différente des théories monadique et
moniste. Nous avons vu que dans ces théories la relation est une modification interne
des termes reliés et n’a donc pas de statut indépendant des ses relata. Dans la théorie des
relations externes, la relation a un statut d’indépendance au méme titre que ses relata, et
le changement qui s’effectue lorsque les deux termes sont reliés n’est qu’un changement
combinatoire. La relation est donc une entité indépendante dont la fonction est de
combiner des termes eux aussi indépendant les uns des autres. Les relations ne sont
donc plus considérées comme des changements internes de la nature des entités reliées,
mais elles sont considérées comme des entités indépendantes participant a la

combinaison des termes a I’intérieur d’un fait.

Cette théorie des relations externes va amener Russell a adopter un point du vue

ontologique bien défini, le pluralisme :

1 Ibid., p. 118.
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En adoptant la définition mooréenne des concepts, Russell fut logiquement
conduit a épouser sa vision pluraliste « qui considére le monde, a la fois celui des
existants et celui des entités, comme composé dun nombre infini d’entités
mutuellement indépendantes, parmi lesquelles les relations qui sont ultimes et non

réductibles aux adjectifs de leurs termes ou du tout qu’ils composent »."

La théorie des relations externes a pour conséquence ontologique ce que 1’on
peut appeler le pluralisme. Le pluralisme consiste a reconnaitre que le monde est
composé d’un nombre infini d’entités indépendantes. Parmi ces entités nous retrouvons
bien siir les particuliers, qui sont les termes des relations, mais aussi les relations elles-
mémes. Toutes ces entités sont indépendantes mais se combinent pour former des
unités, les faits. Le pluralisme affirme donc I’indépendance de I'infinit¢ des entités
composant le monde. Mais en méme temps, ce pluralisme se trouve impliqué dans une
théorie combinatoire, & savoir que toutes ces entités se combinent pour former des

totalités, les faits atomiques.

Pluralisme et indépendance des entités sont les deux notions fondamentales qui
découlent de la théorie des relations externes.

Le pluralisme affirme 1’indépendance des entités, mais Russell va pousser cette
notion d’indépendance plus loin. En effet, nous avons vu que la théorie des relations
externes fondait 1’indépendance des termes combinés, mais elle fonde aussi
I’indépendance des faits atomiques et des propositions atomiques. Pour le comprendre,
nous devons comprendre comment fonctionne une relation externe a ’intérieur d’un
fait. Nous disons qu’une relation est interne lorsque c’est une relation que les relata ne
peuvent pas ne pas posséder. A I’inverse, une relation est externe lorsqu’il est possible
que les relata ne la possédent pas ; mais s’il est possible que les relata ne possédent pas
la relation externe, alors le fait atomique composé des particuliers et de la relation est un
fait contingent. Les faits atomiques sont des faits contingents. Cette contingence des
faits atomiques implique une indépendance. Il en va de méme pour les propositions

atomiques. Il n’y a rien dans la forme d’une proposition atomique qui implique une

1 Ibid., p. 118.
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connexion logique avec une autre proposition atomique. Les propositions atomiques
jouissent d’une indépendance logique les unes par rapport aux autres, tout comme les
faits atomiques jouissent, puisqu’ils sont contingents (contingence due aux relations
externes), d’une indépendance logique, et tout comme les entités composant ces faits, a
savoir les particuliers et relations, jouissent d’une indépendance logique. Tout ceci

découlant en dernier ressort de I’affirmation russellienne du pluralisme.

5 : Résumé

Cette rapide étude nous a permis de mettre en lumicre plusieurs points

importants de la théorie logique de Russell :

1) La nouvelle logique

La nouvelle logique opére une scission avec la logique traditionnelle en ce
qu'elle reconnait différentes formes de propositions 1a ou la logique traditionnelle n'en

reconnait qu'une seule, la forme sujet-prédicat.

2) La logique des propositions

Ce calcul, tel qu'il est formalis¢ dans les Principia Mathematica, se base sur :

e quatre idées primitives . les propositions, l'assertion, la négation et la
disjonction;

* huit propositions primitives : I'inférence, la tautologie, I'addition, la permutation,
l'association, la somme et les deux derniéres concernant les propositions

¢lémentaires;

* trois définitions : l'implication, le produit logique et I'équivalence.

3) La logique des classes

Ce calcul se base en 1903 sur six idées primitives, deux propositions primitives

et sept définitions.
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Puis en 1910 sur :

* sept idées primitives : les individus, les variables, la fonction propositionnelle,
l'assertion, la quantification universelle, la quantification existentielle et la
fonction prédicative;

* sept propositions primitives : deux théoremes d'existence, l'inférence, et quatre
axiomes des classes;

* deux définitions : la négation et la disjonction.

4) La logique des relations

Ce calcul se base en 1903 sur une idée primitive, le sens de la relation ainsi que
sur huit propositions primitives et trois définitions, puis en 1910 sur deux propositions

primitives et quinze définitions.

5) La théorie de la dénotation de 1905

Le principe de la théorie de la dénotation est la réduction. Dans son article de
1905, Russell utilise ce principe de réduction (informelle) sur les expressions
dénotantes. Deux principes doivent étre satisfaits pour que la réduction des expressions

dénotantes soit valide : 'unicité et l'identité.

6) La réduction logique et ontologique des classes

Les classes sont logiquement réduites aux fonctions propositionnelles a une
variable. Trois principes doivent étre satisfaits pour que la réduction des classes soit
valide : I'existence, I'unicité et I'identité.

Les classes sont ontologiquement réduites a des fictions logiques.

7) La réduction logique des relations et 1'irréductibilité ontologique des relations

Les relations sont logiquement réduites aux fonctions propositionnelles a deux
variables.

Les relations sont ontologiquement irréductibles et ce pour au moins deux
raisons : le probléme du sens de la relation d'abord, et pour une raison métaphysique
ensuite, selon laquelle, pour Russell, la relation est plus qu'un ensemble de termes

accouplés et ordonnés. D'ou la théorie des relations externes.
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Cette ¢tude du logicisme de Russell est importante si nous voulons comprendre
ses theses ontologiques. En effet, 1'ontologie russellienne, que nous allons développer
dans les deux prochains chapitres, est directement liée a son projet logiciste et a
l'acceptation de ce que nous avons appelé I'universalisme logique. Cette ontologie est
une ontologie de substitution a "l'ontologie standard" (ou 1'ontologie du sens commun),
c'est une ontologie des faits. Cette ontologie des faits est directement impliquée par
l'analyse logique de la proposition, la théorie correspondantiste de la vérité, la théorie

des descriptions définies, et la théorie des relations externes et du pluralisme.
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Chapitre 2 : La philosophie de I'atomisme logique
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0 : Introduction

0.1 : La nouvelle logique et I'atomisme logique

Ce second chapitre va porter sur I'étude de la théorie de l'atomisme logique.
Cette théorie est développée par Russell dans une série de conférences, huit au total,
publiées dans la revue The Monist en 1918 sous le titre The Philosophy of Logical
Atomism. L'atomisme logique est une théorie métaphysique qui se veut étre une
description de la réalité, description qui peut se faire uniquement a l'aide de l'analyse

logique. Voila comment Linsky définit cette théorie :

Donc, I'atomisme logique est un point de vue métaphysique inspiré par une
analyse logique mais non une simple projection des caractéristiques du langage
dans le monde. L'analyse des propositions est plutdt un guide pour l'analyse des
faits qui leur correspondent, une analyse qui, cependant, nous permet de découvrir

les catégories logiques du monde et les atomes logiques qui le constituent.'

Le lien entre la théorie de I'atomisme logique et la logique n'est pas un lien
simple de projection des caractéristiques du langage sur le monde. Le lien entre
atomisme logique et logique est un lien plus complexe qui est caractérisé par ['analyse
logique des propositions. Le lien de projection entre le langage et le monde est ce que
John Heil appelle la théorie picturale®. Selon cette théorie, les catégories ontologiques
du monde peuvent étre découvertes par simple projection a partir des catégories
sémantiques du langage. Pour prendre un exemple, le langage ordinaire est un langage
prédicatif qui met en relation un sujet et un ou plusieurs prédicats, comme par exemple
dans la phrase "la pomme est rouge". Selon la théorie picturale, nous pouvons projeter
les catégories sémantiques du langage sur le monde, ce qui nous amene a affirmer, pour

reprendre notre exemple, qu'il existe une substance, la pomme, et un attribut ou une

1 Bernard Linsky, "The Metaphysics of Logical Atomism", in The Cambridge Companion to Bertrand
Russell, Cambridge University Press, 2003, p. 372.
2 Cf. John Heil, Du point de vue ontologique, Les éditions Ithaques, 2011, pp. 20-24.
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qualité, le rouge. La philosophie de l'atomisme logique est, quant a elle, caractérisée par
un lien plus complexe entre le langage et le monde. Ce lien n'est pas celui de la théorie
picturale entendue comme projection mais passe par l'analyse de la proposition. Cette
analyse, que nous allons définir en détail dans ce chapitre, a pour conséquence

principale la reconnaissance des faits :

A partir du premier rejet de la métaphysique moniste de Bradley et des
idéalistes, le point de vue de Russell sera toujours réaliste, il verra toujours le
monde comme composé de plusieurs individus distincts liés les uns aux autres par
des relations externes. Ce réalisme et cet atomisme de la métaphysique de Russell
se déploie des premiers rejets de I'idéalisme en 1900, mais les limites du point de
vue proprement appelé "l'atomisme logique" peuvent étre déterminées par
l'apparition des faits, comme clairement distingués des propositions vraies, dans son
ontologie de 1910. La pluralité d'objets indépendants du monde ont des propriétés,
c'est-a-dire, exemplifient des universaux, et se tiennent dans des relations externes
les uns par rapport aux autres comme des constituants des faits qu'il appelle les

"complexes" et qui sont les substances réelles du monde.'

Comme le signale Linsky, la différence essentielle entre le réalisme du Russell
d'avant 1910, réalisme que nous avons appelé "réalisme platonicien", et l'atomisme
logique, est l'affirmation de I'existence des faits. Le réalisme platonicien de Russell
acceptait 'existence de nombreuses entités distinctes, des individus, li€s les unes aux
autres par des relations externes. Les individus et les relations existaient dans le monde,
tout comme d'ailleurs les propositions. L'atomisme logique se différencie alors de ce
réalisme par l'acceptation de 1'existence des faits, distincts des propositions, qui sont les
complexes composés des individus et des relations. Cette affirmation de l'existence des
faits provient directement, comme nous le verrons, de 1'analyse de la proposition : la

proposition dans son unité correspond au fait.

Il existe donc un lien trés profond entre la logique, l'atomisme logique et

I'ontologie des faits. Pour le dire rapidement, la théorie de l'atomisme logique est

1 Bernard Linsky, "The Metaphysics of Logical Atomism", in The Cambridge Companion to Bertrand
Russell, Cambridge University Press, 2003, pp. 372-373.
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caractérisée par l'analyse de la proposition; cette analyse est effectuée grace a la
nouvelle logique et a pour conséquence une ontologie des faits. Nous avons vu, au
Chapitre 1, a quoi correspond cette nouvelle logique; nous allons voir dans ce chapitre
comment s'effectue 1'analyse de la proposition, puis nous verrons, au Chapitre 3, ce

qu'est 1'ontologie des faits.

0.2 : Plan

Pour mener a bien cette étude de l'atomisme logique nous allons suivre le
déroulement des conférences tel qu'il est donné par Russell dans son ouvrage. Cette
facon procéder nous semble la plus siire si nous voulons éviter toute mauvaise
interprétation ou encore toute sur-interprétation de la théorie de Russell. Nous nous en
tiendrons donc au développement de la théorie tel qu'il est effectué par Russell et nous
mentionnerons tout ajout interprétatif, ou toute référence qui n'est pas contenue dans le
texte lui-méme, cela pour rester le plus fidele possible a la théorie telle qu'elle est
développée en 1918. Nous nous proposons d'étudier chaque conférence une a une dans
l'ordre de prononciation pour aboutir a ce que 1'on peut appeler une théorie ontologique
de I'atomisme logique. Cette théorie ontologique est une ontologie des faits, qui sont les
complexes logiques composés des particuliers et des universaux. L'étude de La
philosophie de l'atomisme logique va nous permettre de déterminer logiquement ce que
sont les entités de l'ontologie de Russell (c'est-a-dire la correspondance entre les
propositions et leurs composants et les faits et leurs composants). Mais nous réservons
la détermination de la nature ontologique de ces composants au prochain chapitre, ou
nous aborderons la théorie du réalisme analytique.

Ce Chapitre 2 sera donc exclusivement consacré a l'examen du rapport entre
logique et ontologique, alors que le prochain chapitre traitera plus en détail la nature des

entités de 1'ontologie russellienne.

Dans les sept premieres conférences, Russell développe une analyse logique de

la proposition, de la fagon suivante :
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1. Faits et propositions : dans la premicre conférence Russell propose une

caractérisation générale de la notion de fait et de la notion de proposition. Il détermine
la nature des faits, entités objectives, les différents types de faits que nous pouvons
rencontrer, puis la nature des propositions, symboles complexes, leur signification et
enfin la relation entre les propositions et les faits, relation en grande partie déterminée

par une théorie correspondantiste de la vérité.

2. Particuliers, prédicats et relations : dans cette seconde conférence nous allons

nous intéresser aux composants des faits. Pour cela nous allons définir en quoi consiste
l'analyse, par opposition a la définition, puis nous allons appliquer cette analyse aux
propositions. Une fois cette analyse effectuée sur les propositions nous nous trouvons en
face de ce que Russell appelle des symboles simples qui sont les constituants du stade
ultime de I'analyse. Ces symboles simples des propositions correspondent a des entités
logiquement simples, qui sont les constituants logiquement simples des faits
logiquement complexes, ces entités étant les particuliers et les relations. Puis nous
verrons en quoi consiste la relation entre ces entités logiquement simples et leur
représentant propositionnel. Enfin, Russell proposera une détermination d'un type de

fait particulier et de proposition qui lui correspond : les faits et propositions atomiques.

3. Propositions moléculaires et atomiques : ici, nous nous proposons de

déterminer un second type de propositions, les propositions moléculaires. Pour ce faire
nous allons distinguer deux types de logiques : la logique moniste et la logique atomiste.
Puis nous définirons ce que sont les propositions moléculaires, a savoir des propositions

atomiques liées par des connecteurs logiques, et leur rapport avec les faits.

4. Les propositions et les faits avec plus d'un verbe, les croyances, etc. : dans ce

chapitre, Russell nous propose une analyse des croyances. Nous verrons quelle est la
forme logique de la croyance, en quoi l'analyse de la croyance que Russell propose est
différente de l'analyse béhavioriste et moniste et en quoi elle est différente de celle que

Russell avait proposée en 1903.

5. Les propositions générales et I'existence : ici nous allons nous intéresser a un
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troisieme type de propositions, les propositions générales. Ces propositions vont étre
analysées a 1'aide de la notion de fonction propositionnelle. Cette analyse va permettre
de donner une définition de ce qu'est l'existence. Puis nous verrons qu'il existe un type

de fait spécifique qui correspond a ces propositions, les faits généraux.

6. Descriptions et symboles incomplets : cette conférence traite d'un sujet que

nous avons ¢étudié au chapitre 1, celui des descriptions définies. Russell nous propose
une analyse des descriptions définies comme symboles incomplets et fait une distinction
entre nom propre et description définie. Cette analyse est exactement la méme que celle

que nous avons effectuée a propos de l'article On Denoting.

7. La théorie des types et le symbolisme, les classes : enfin, dans cette

conférence, Russell applique son analyse des descriptions définies a la catégorie des
classes et opere une réduction ontologique des classes qui deviennent alors des fictions

logiques.

Nous aborderons la derniere conférence, intitulée Excursus métaphysique; ce
qu'il y a, dans le prochain chapitre. Nous I'é¢tudierons en relation avec des théses

ontologiques qui ne se trouvent pas dans The Philosophy of Logical Atomism.

1 : Faits et propositions

1.1 : Définition de I'atomisme logique

Notre étude se doit de débuter sur une définition de I'atomisme logique :

La raison pour laquelle j’appelle ma théorie I’atomisme logique est que les
atomes auxquels je veux parvenir en tant que résidus ultimes de I’analyse, sont des
atomes logiques et non pas des atomes physiques. Certains sont ce que j’appelle des
« particuliers » - tels que les petites taches de couleur, ou les sons et les choses
momentanées -, d’autres des prédicats ou des relations, etc. L’ important est que

I’atome auquel je souhaite parvenir est I’atome de 1’analyse logique, non pas
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|’atome de ’analyse physique.'

Russell utilise "I’outil" qu'est /’analyse comme "outil" principal de la théorie de
I’atomisme logique. C'est a partir de cette analyse de la proposition que nous allons
obtenir une théorie métaphysique concernant le monde. La premicre chose que nous
apprend 1'analyse de la proposition concerne les atomes logiques. Les atomes sont les
"résidus ultimes" de I’analyse. Cela signifie la chose suivante : nous partons d’un état
complexe et par le biais de I’analyse nous arrivons aux choses les plus simples que sont
les atomes logiques. Les atomes sont dits logiques par opposition aux atomes physiques.
Il y a deux sortes d’atomes logiques : les particuliers (que sont les taches de couleurs,

les sons, les choses momentanées) et les prédicats ou relations.

Nous allons donc débuter notre analyse par la détermination des complexes.

1.2 : Les complexes

Ces complexes sont de deux sortes, les faits et les propositions.

Le premier truisme sur lequel je souhaite attirer votre attention — et j’espére
que vous m’accorderez que ces choses que j’appelle des truismes sont si évidentes
qu’il est presque risible de les mentionner — est que le monde contient des faits, qui
sont ce qu’ils sont quoi que nous puissions penser d’eux, et qu’il y a également des

croyances qui se réfeérent a ces faits, et qui en vertu de cette référence sont vraies ou

fausses.’

Les faits ne dépendent pas de nous, ce sont donc des entités objectives. Les
croyances, quant a elles, sont les entités qui se référent aux faits. En quoi consiste cette
référence ? C’est une question a laquelle nous devrons répondre. Nous devons signaler

ici que ce que Russell appelle "croyances" doit étre désigné par le terme plus général de

1 B. Russell, "La philosophie de I'atomisme logique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p.
338.
2 Ibid., p. 341.
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proposition. En effet, nous verrons que les croyances sont un type spécifique de
propositions.

Les croyances, ou propositions, ont la possibilité, contrairement aux faits, d’étre
vraies ou fausses. Cette possibilité leur est donnée en vertu de leur référence aux faits.
Autrement dit, une croyance est vraie ou fausse si et seulement si elle se référe a un fait.
Russell nous propose ici une théorie correspondantiste de la vérité. La vérité appartient
aux croyances et "survient" au moment ou une croyance se référe (ou correspond) a un

fait.

Nous allons donc dans un premier temps examiner les différents types de faits
qui composent le monde, puis nous passerons aux croyances correspondant a ces faits,

avec l'analyse de la notion de proposition.

1.3 : Les faits

Voila ce que nous pouvons entendre par fait :

Quand je parle d’un fait — (...) — je veux parler de ’espéce de chose qui
rend une proposition vraie ou fausse. Si je dis « il pleut », ce que je dis est vrai dans
certaines circonstances atmosphériques et faux dans d’autres. La circonstance
atmosphérique qui rend mon énoncé vrai (ou faux selon le cas) est ce que
j’appellerai un « fait ». Si je dis « Socrate est mort », mon énoncé sera vrai grace a
un événement physiologique survenu a Athenes il y a longtemps. Si je dis « deux et
deux font quatre », c’est un fait arithmétique qui rend mon énoncé vrai. D’autre
part, si je dis « Socrate est vivant » ou « la gravitation varie en proportion directe de
la distance », ou « deux et deux font cinq », les mémes faits qui ont rendu mes

énoncés antérieurs vrais montrent que ceux-ci sont faux.'

Un fait est ce qui rend une proposition (et par la-méme un énoncé ou une
croyance) vraie ou fausse. Russell nous donne des exemples de faits :

L’¢énoncé "il pleut" est rendu vrai ou faux par certaines conditions

1 Ibid., p. 341.
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atmosphériques. Ces conditions atmosphériques sont le fait qui donne une valeur de
vérité a I’énoncé.

L’¢énoncé "Socrate est mort" est rendu vrai ou faux par un certain événement
physiologique. Cet événement physiologique est le fait qui donne une valeur de vérité a
I’énoncé.

L’énoncé "deux et deux font quatre" est rendu vrai ou faux par un fait
arithmétique.

Un méme fait peut rendre un énoncé vrai et un autre énoncé faux. Par exemple,
I’énoncé "Socrate est vivant" est rendu faux par le fait que Socrate est mort, c'est-a-dire
par un certain événement physiologique.

Les faits peuvent donc étre des especes de choses différentes.

De plus, un fait est quelque chose d objectif :

11 est important d’observer que les faits appartiennent au monde objectif.'

Dire que les faits appartiennent au monde objectif c'est dire que les faits sont ce
qu'ils sont en dehors de toutes représentations que je peux m'en faire. C'est ce que nous
pouvons appeler le réalisme des faits. Les faits sont donc toutes ces especes de choses
différentes, objectives, qui rendent vraies ou fausses les propositions qui leur

correspondent.

Nous avons vu que les faits sont d'especes différentes, maintenant il nous faut
signaler qu'ils sont aussi de #ypes différents. Il y a plusieurs types de faits, en voici

quelques exemples non-exhaustifs :

Il y a les faits particuliers, tels que « ceci est blanc » ; il y a ensuite les faits

généraux, tels que « tous les hommes sont mortels ».’

Pour donner une description compléte du monde nous avons besoin, bien

1 Ibid., p. 342.
2 Ibid. p. 342.
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évidemment, des faits particuliers mais aussi des faits généraux. Pour le comprendre
placons-nous dans la situation ou nous avons enregistré tous les faits particuliers que
I’univers contient. Pour avoir une description compléete de 1’univers, il nous faut en plus
de tous ces faits particuliers le fait général suivant : "Il n’y a pas d’autre fait particulier
que ceux que j’ai enregistrés." Les faits généraux sont donc indispensables a toute

description complete de la réalité.

En plus des faits particuliers et des faits généraux, nous pouvons définir deux

autres types de faits :

11 faut encore distinguer, quoique ce soit un peu plus difficile, entre les faits
positifs et les faits négatifs, tels que « Socrate était vivant» — fait positif — et

« Socrate n’était pas vivant » — que I’on peut appeler un fait négatif.'

Il y aussi des faits positifs et des faits négatifs. Les faits positifs peuvent étre
définis comme l'existence d'un genre de fait alors que les faits négatifs sont définis
comme l'inexistence d'un genre de fait. Ces derniers sont trés controversés et il est
difficile de déterminer avec certitude si Russell leurs attribue une véritable réalité. Mais

cette question n'est pas décisive pour notre étude.

Il y a donc au moins quatre types de faits différents : les faits particuliers, les
faits généraux, les faits positifs et les faits négatifs. Comme nous 1'avons dit, un fait ne
peut étre ni faux ni vrai. La notion de vérité ne peut donc pas permettre de distinguer

des faits. La vérité et la fausseté n’appartiennent pas aux faits mais aux propositions.

1.4 : Les propositions

Apres ce rapide examen des faits, passons a celui des propositions. Voila ce que

nous devons entendre par proposition :

1 Ibid., p. 343.
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Une proposition n’est qu’un symbole. C’est un symbole complexe au sens
ou il a des parties qui sont également des symboles : un symbole peut étre appelé
complexe quand il a des parties qui sont des symboles. Dans une phrase contenant
plusieurs mots, les différents mots sont tous des symboles, et la phrase qu’ils

composent est par conséquent un symbole complexe en ce sens.'

Une proposition est un symbole complexe. En tant que symbole, elle est de
nature différente des faits. C’est un symbole complexe car elle est composée de
plusieurs symboles qui, pris ensembles, signifient quelque chose d’autre que la
proposition elle-méme. Mais nous pouvons parler d’une proposition comme d’un
symbole complexe si et seulement si la proposition posséde une unité de sens. Par
conséquent la question est maintenant de savoir quel est le sens d’une proposition. Nous
n’allons pas rentrer, dés maintenant, dans le détail de cette notion mais nous pouvons

donner quelques exemples :

Voici quelques exemples de ce que 1’on veut dire par « sens ». Par exemple,
le mot « Socrate », diriez-vous, signifie un certain homme ; le mot « mortel » une
certaine qualité ; et la phrase « Socrate est mortel » un certain fait. Mais ces trois
espéces de sens sont entierement distinctes, et si vous croyez que dans les trois cas
le mot «sens» a le méme sens, vous tomberez dans les plus désespérantes
contradictions. Il est de la plus haute importance de ne pas supposer que « sens » ne
veut dire qu'une seule chose, et que par conséquent il n’y a qu’une seule espéce de
relation entre un symbole et ce qui est symbolisé. Pour une personne le symbole

adéquat est un nom, pour un fait ¢’est une phrase (ou une proposition).

Le sens d’un mot ou d’une proposition est ce que signifie ce mot ou cette
proposition. Et un mot ou une proposition signifient quelque chose d’autre qu’eux
meéme. Par exemple le mot "Socrate" signifie une certaine personne, et la phrase ou la
proposition "Socrate est mortel" signifie un certain fait. Le sens d’une expression est
donc ce a quoi cette expression renvoie. Mais les mots et les propositions signifient de

maniceres différentes, c’est en cela que nous pouvons dire qu’il y a différents types de

1 Ibid., p. 344.
2 Ibid., pp. 345-346.
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sens. Nous verrons plus tard quels sont les différents types de significations, pour cela
nous ferons appel a la théorie de la dénotation analysée dans le chapitre 1. Mais pour
l'instant, nous pouvons déja remarquer qu'un mot signifie (ou nomme) une personne ou

une qualité, alors qu une proposition signifie un fait.

1.5 : La relation de signification entre proposition et fait

Une croyance ou un énoncé peut étre vrai ou faux, ce que le fait ne peut
pas. Dans une croyance ou un énoncé est toujours impliquée une proposition. Vous
dites qu’un homme croit que telle ou telle chose est le cas. Un homme croit que
Socrate est mort. Ce qu’il croit est a premiére vue une proposition, et du point de
vue formel il est commode de considérer la proposition comme ce qui posséde
essentiellement la dualité de la vérité et de la fausseté. Il est trés important de
réaliser certaines choses, comme par exemple que les propositions ne sont pas des
noms de faits. (...) 1l est parfaitement évident, dés que vous y pensez, qu’une
proposition n’est pas le nom d’un fait, de cela seul qu’a chaque fait correspondent
deux propositions : « Socrate est mort » et « Socrate n’est pas mort ». Et ces deux
propositions correspondant au méme fait, il n’y a qu’un seul fait qui rende 1’une
vraie et I’autre fausse. Cela n’est pas accidentel, et illustre de quelle fagon la
relation entre la proposition et le fait est totalement différente de la relation entre le
nom et la chose qu’il nomme. Pour chaque fait il y a deux propositions, et rien dans
la nature du symbole ne nous montre laquelle est vraie et laquelle est fausse. S’il y
avait quelque chose qui le montre, on pourrait découvrir la vérité sur le monde par

le seul examen des propositions, sans méme regarder autour de soi.'

Tout d'abord, notons que la vérité et la fausseté concernent uniquement les
croyances ou les énoncés et non les faits. Ceci est dii au fait que les croyances et
énoncés impliquent une proposition. Celui qui croit ou énonce ou affirme quelque
chose, croit, énonce ou affirme une proposition. Et c'est cette proposition qui peut étre
vraie ou fausse. Le fait, lui, est objectif et se place en dehors de toute sémantique.

Ensuite, les propositions ne sont pas des noms de faits. La relation de

1 Ibid., p. 346.
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signification entre le nom et la chose et entre la proposition et le fait sont deux relations
différentes. Pourquoi une proposition ne nomme-t elle pas un fait ? Tout simplement car
parce que, 2 un méme fait, correspondent deux propositions différentes : par exemple au
fait qui est 1'événement physiologique de la mort de Socrate correspondent deux
propositions, a savoir "Socrate est mort" et "Socrate n'est pas mort". Alors qu'a un nom
propre, si celui-ci est logiquement un nom propre, correspond une seule entité. Cette
différence est essentielle et nous permet de faire une distinction logique entre le nom
propre et la proposition.

Enfin, la proposition est vraie ou fausse en vertu de sa correspondance avec un
fait. Comme le souligne Russell, rien dans sa "nature" ne nous permet de déterminer sa
valeur de vérité. La seule facon de la déterminer est d'examiner sa correspondance avec

le monde objectif.

Revenons-en au rapport entre proposition et fait.

A proprement parler vous ne pouvez nommer un fait. La seule chose que
vous puissiez faire, c'est l'affirmer, le nier, le désirer, le vouloir, le souhaiter,
l'interroger, mais dans tout cela la proposition toute entiere est impliquée. Vous ne
pouvez jamais mettre l'espéce de chose qui rend une proposition vraie ou fausse en
position de sujet logique. Vous ne pouvez l'avoir que comme une chose a affirmer

ou a nier, ou quelque chose comme ¢a, mais non pas comme chose a nommer.'

Un fait ne peut jamais étre nommé, donc il ne peut jamais prendre la place de
sujet logique a l'intérieur de la proposition. Le fait implique la proposition toute enticre
et non une partie de celle-ci comme peut le faire une chose. Au fait correspond la
proposition et donc la vérité et la fausseté de la proposition dans son ensemble et dans

son unite.

Le logicisme de Russell implique donc I'existence d'une catégorie particulicre
dans son ontologie, la catégorie des faits. Nous reviendrons plus tard sur les faits et nous

verrons pourquoi ces entités sont nécessaires a 1'ontologie de Russell.

1 Ibid., p. 347.
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Mais pour l'instant nous allons passer a la relation de dénotation entre un nom et

le particulier qu'il dénote.

2 : Les particuliers, les prédicats et les relations

2.1 : Nom et fiction logique

La question que Russell pose au début de cette conférence est la suivante : que
prendre comme exemples d'entités qui soient a premiére vue logiquement complexes ?

Nous pouvons considérer, en premier lieu, toutes les choses que nous nommons :

Toutes les espéces de choses a qui nous donnons habituellement des noms
propres sont apparemment des entités complexes : Socrate, Piccadilly, la Roumanie,

la féte des rois, ou n'importe quoi d'autre qui puisse vous traverser l'esprit et a quoi

on donne un nom propre, sont apparemment des entités complexes. Ce sont,
semble-t-il, des systémes complexes formant des espéces d'unité, de cette espéce

qui conduit & conférer un nom unique.'

Toutes les choses que nous nommons semblent étre des entités complexes car il
semble bien que ce soient des "systémes complexes formant des especes d'unités". Cette
unité des systémes complexes est symbolisée par le fait que nous utilisons un seul nom
qui regroupe toute la complexité de ces choses. Mais nous allons voir que toutes ces
choses que nous nommons ne peuvent pas, en réalité, étre considérées comme des
entités complexes car elles ne peuvent tout simplement pas €tre considérées comme des

entités. Toutes ces choses que nous nommons sont en réalité des fictions logiques.

« Piccadilly », & premiére vue, est le nom d'une certaine portion de la
surface de la Terre, et, je suppose, si vous voulez la définir, qu'il vous faudrait la

définir comme une série de classes d'entités matérielles, a savoir celles qui, en

1 Ibid., p. 349.
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différents moments, occupent cette partie de la surface de la Terre. De sorte que
vous vous apercevrez que le statut logique de Piccadilly est 1i¢ a celui des classes et
des séries, et que si vous considérez Piccadilly comme réel, il vous faut aussi
maintenir que les classes de séries le sont, et, quel que soit le statut métaphysique
que vous leur attribuez, vous devez l'attribuer également a Piccadilly. Comme vous
le savez, je crois que les séries et les classes sont des fictions logiques : par
conséquent, si cette thése est défendable, Piccadilly se dissout en une fiction
logique. Des remarques parfaitement similaires s'appliquent a d'autres exemples : la
Roumanie, la Nuit des Rois et Socrate. Socrate, par exemple, souléve quelques
problémes particuliers, parce que la question de savoir ce qui constitue une
personne contient des difficultés particuliéres. Mais supposons pour notre argument
que Socrate soit identique a la série de ses propres expériences. Il est en fait
identique a une série de classes, parce que l'on a plusieurs expériences

simultanément. Donc Socrate est a peu prés comme Piccadilly.'

Les choses que nous nommons sont des fictions logiques. Pour voir la fagon
dont Russell met en évidence ce dernier point, reprenons l'exemple de Piccadilly que

nous pourrons généraliser a toutes les choses que nous nommons :

1. Piccadilly est une série de classes d'entités matérielles.

2. Le statut ontologique de Piccadilly est nécessairement lié a celui des classes et
des séries.

3. Les classes et les séries sont des fictions logiques.

4. Donc d'apres 1, 2 et 3, Piccadilly est une fiction logique.

Nous pouvons généraliser cette démonstration a toutes les choses que nous
nommons et donc nous pouvons dire qu'elles sont toutes des fictions logiques. Cette
réduction des choses que nous nommons a des fictions logiques est dépendante de la
réduction logique et ontologique des classes que nous avons examinée dans notre
premier chapitre. A partir du moment ou les choses que nous nommons, c'est-a-dire les
choses qui sont désignées par les noms propres du sens commun, sont définies comme

des séries de classes, elles seront nécessairement, en vertu de la réduction des classes

1 Ibid., p. 350.
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aux fonctions propositionnelles a une variable, réduites ontologiquement a des fictions
logiques.

Les choses que nous nommons ne peuvent donc pas servir d'entités complexes
comme point de départ car ce ne sont pas des entités. Quelles sont alors les entités

complexes qui vous nous servir comme point de départ a I'analyse? Ce sont les faits.

2.2 : Les faits comme complexes

Il est clair qu'il y a quelque chose de juste a dire que le fait exprimé
par « Socrate est mortel » est complexe. Les choses du monde ont diverses
propriétés, et entretiennent entre elles diverses relations. Qu'elles aient ces
relations et ces propriétés sont des faits, et les choses et leurs qualités ou
leurs relations sont trés clairement, en un sens ou un autre, des composants
des faits qui ont ces qualités ou ces relations. L'analyse de ces choses
apparemment complexes par lesquelles on a commencé peut étre ramenée
par divers moyens a l'analyse des faits qui portent apparemment sur elles.
Par conséquent, c'est par l'analyse des faits que l'on doit commencer
I'examen du probléme de la complexité, et non par I'analyse des choses

apparemment complexes.'

Les faits sont complexes. Ils sont complexes car ils sont constitués ou composés
de choses qui ont des qualités ou des relations. Nous ne pouvons pas, a ce stade de
l'analyse, fournir une définition des termes "constitués" et "composés", mais nous y
reviendrons plus tard. Tout ce qu'il nous faut savoir pour l'instant est que le monde
contient des choses qui ont entre elles des relations (ou des propriétés), et ces choses qui
ont ces relations sont des faits. Un fait est équivaut a des choses en relations, il est donc

complexe.

Le point de départ de I'analyse logique qui, comme nous l'avons définie, part du
complexe pour arriver au simple, doit donc étre 1'analyse des faits et par conséquent des

propositions correspondant a ces faits. C'est ce que nous allons voir un peu plus loin

1 Ibid., p. 351.

99



avec l'analyse des faits les plus simples, a savoir les faits atomiques, et des propositions

leur correspondant, les propositions atomiques.

2.3 : Analyse et définition

Mais avant cela, nous devons clarifier ce que nous appelons "analyse". Cette
clarification va nous étre apportée par la distinction entre la notion d'analyse et celle de

définition.

On ne peut comprendre le sens du mot « rouge » autrement qu'en voyant
des choses rouges. Il n'y a pas d'autre moyen d'y parvenir. Il est inutile d'apprendre
ou de regarder dans des dictionnaires. Rien de cela ne nous aidera a comprendre le
sens du mot « rouge ». Il différe complétement par 1a du sens d'une proposition.
Bien sir, on peut donner une définition du mot « rouge », et ici il est de la plus

haute importance de distinguer entre définition et analyse.'

Nous devons distinguer la définition de I'analyse et plus particulicrement la
définition a l'intérieur de l'analyse et la définition en tant que description vraie. Cette

distinction nous informe sur le sens des mots a l'intérieur de la proposition.

Par conséquent, il est clair que si vous définissez « rouge » comme la
couleur qui a la plus grande longueur d'ondes, vous ne donnez pas du tout le vrai
sens du mot; vous ne faites que donner une description vraie, ce qui est tout a fait
différent, et les propositions obtenues sont différentes de celles dans lesquelles
figure le mot « rouge ». En ce sens le mot rouge ne peut étre défini, quoiqu'au sens
ou une description correcte constitue une définition, il puisse I'étre. Au sens de

l'analyse, « rouge » ne peut étre défini.”

Nous pouvons définir le mot "rouge" comme "la couleur qui a la plus grande

longueur d'ondes". Cette définition est ce que nous appelons une description vraie. Mais

1 Ibid., p. 353.
2 Ibid., pp. 353-354.
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la description vraie doit étre distinguée de la définition de l'analyse. Ces deux
définitions sont différentes car la définition comme description vraie ne nous donne pas
le vrai sens du mot défini. Lorsque nous substituons, dans la proposition, la description
vraie au mot "rouge" nous nous apercevons que le sens de la proposition obtenue est
différent de celui de la proposition du départ. Il est donc évident que le sens du mot
"rouge" ne peut pas nous étre donné par la définition comme description vraie. La
description vraie n'est pas la définition de 1'analyse. Dans l'analyse le mot "rouge" ne

peut pas étre défini. Son sens nous est donné d'une fagon différente.

2.4 : Le symbole simple

Nous allons maintenant voir comment le sens du mot "rouge" nous est donné

dans l'analyse.

Une analyse peut porter sur ce qui est complexe, et dépend toujours, en
dernier recours, d’une connaissance directe des objets que sont les sens de certains
symboles simples. Il est a peine nécessaire d’observer qu’on ne définit pas une
chose mais un symbole. (Un symbole « simple » est un symbole dont les parties ne
sont pas des symboles.) Un symbole simple est une chose tout a fait différente
d’une chose simple. Les objets qu’il est impossible de symboliser autrement qu’au
moyen de symboles simples peuvent étre dits « simples », tandis que ceux qui

peuvent étre symbolisés au moyen d’une combinaison de symboles peuvent étre dits

« complexes ».!

La tache de ’analyse est de définir des symboles, non des choses. En premier
lieu, I’analyse s’occupe donc des symboles, les symboles simples et les symboles
complexes. Un symbole simple est un symbole dont les parties ne sont pas des
symboles. Un symbole complexe est un symbole dont les parties sont elles aussi des
symboles.

Nous avons deux choses a dire a propos des symboles :

1 Ibid., p. 353.
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La premicre chose que nous devons noter est le fait que le symbole simple nous
est donné par connaissance directe des objets qu’il symbolise. Nous verrons dans le
Chapitre 3 quelle est la nature de ce type de connaissance qu'est l'accointance. Pour
l'instant il nous suffit de dire que pour comprendre le mot "rouge", par exemple, nous
devons avoir une connaissance directe d’un objet rouge. Dans 1’analyse le sens d’un
symbole simple nous est donné par une connaissance directe de 1’objet qu’il symbolise.

Ceci n’est pas le cas pour les symboles complexes.

Puis nous devons mettre en évidence le fait qu’un symbole simple est
completement différent d’une chose simple. En effet, d’habitude nous définissons une
chose simple comme une chose qui n’a pas de parties, ce qui est la définition
meéréologique des simples. Mais comme nous 1’avons vu, un symbole simple a des
parties. Ce symbole est simple si ses parties ne sont pas elles-mémes des symboles.
Pour comprendre cela, reprenons I’exemple du mot "rouge". Le mot "rouge" a des
parties : ce sont les lettres "r", "o", "u", "g", et "e". Mais ces lettres particuliéres ne sont
pas des symboles simples qui constitueraient un symbole complexe. Ce ne sont pas des
symboles simples car chacune d’elles prise a part ne forme pas une unité de sens. La
lettre "r'"" n’a pas de sens, ce n’est que la combinaison des cinq lettres qui a un sens. Le
mot "rouge" est donc un symbole simple puisqu’il a une unité de sens et qu’il n’est pas
composé de symboles simples méme s’il est composé de lettres.

Une précision peut tout de suite étre apportée a notre propos. Russell nous fait
remarquer qu'un symbole simple est quelque chose de différent d'une chose simple.
Nous comprenons cela grace a la notion d'unité de sens que nous venons de voir. Mais il
dit aussi que les objets représentés par un symbole simple peuvent « étre dits
"simples" ». Cela signifie-t-il que ces objets sont simples ? Et si oui, quelle est la nature
de cette simplicit¢ ? Nous verrons dans le Chapitre 3 que ces objets peuvent étre
considérés comme logiquement simples, mais que cela n'entraine pas leur simplicité

méréologique et ontologique.

Voila comment Russell résume ses propos sur les symboles :
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J’ai expliqué clairement, donc, en quel sens il faut dire que le mot « rouge »
est un symbole simple, et I’expression « ceci est rouge » un symbole complexe. Le
mot « rouge », ne peut étre compris qu’au moyen d’une connaissance directe de
I’objet, tandis que I’expression « les roses sont rouges » peut étre comprise, si on
sait ce qu’est « rouge » et ce que sont « les roses », sans avoir jamais entendu
I’expression auparavant. C’est la marque d’un symbole complexe, et également la
marque de l’objet symbolisé par le symbole complexe. C'est-a-dire que les
propositions sont des symboles complexes et les faits qu’elles représentent sont

complexes.'

1. Le mot "rouge" est un symbole simple car il ne peut étre décomposé en
symboles simples alors que I’expression "ceci est rouge" est un symbole complexe car
elle peut étre divisée en symboles simples : "ceci", "rouge".

2. Le mot "rouge" ne peut &tre compris que par une connaissance directe de
I’objet qu’il symbolise. Ceci est la spécificité de tous les symboles simples. Ce n’est pas
le cas de I’expression "les roses sont rouges". Nous pouvons comprendre le sens de cette
expression si nous comprenons ce que signifient les mots "rouge" et "rose" sans pour
autant avoir une connaissance directe du fait que I’expression symbolise.

3. Les symboles simples symbolisent des choses logiquement simples et les
symboles complexes symbolisent des faits complexes.

La simplicite est ici définie logiquement : une chose est simple si et seulement si
elle est symbolisée par un symbole logiquement simple. De ce fait, nous devons nous
assurer que notre langage est un langage logiquement parfait. Un tel langage

correspondrait a ce qui suit :

Dans un langage logiquement parfait, les mots d’une proposition
correspondraient un a un aux composants du fait correspondant, a I’exception des
mots tels que « ou », « non », « si », « alors », qui ont une fonction différente. Dans
un langage logiquement parfait, il y aura un mot et un seul pour chaque objet
simple, et tout ce qui n’est pas simple sera exprimé au moyen d’une combinaison de
mots, d’une combinaison dérivée bien entendu des mots représentant les choses

simples qui entrent dans sa composition, a raison d’un pour chaque composant

1 Ibid., p. 354.
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simple. Un tel langage sera complétement analytique et montrera immédiatement la

structure du fait affirmé ou nié. Le langage exposé dans les Principia Mathematica

prétend étre un langage de cette espéce.'

Selon Russell, a travers le langage parfait (qui est exposé dans les Principia
Mathematica) nous pouvons nous rendre compte d’une identité de structure entre le
langage et la réalité. Si le langage est complétement analytique il montrera
immédiatement la structure du fait affirmé ou nié. Nous verrons plus tard dans le détail
en quoi consiste cette correspondance de structure. Mais 1’idée générale est la suivante :
dans un langage parfait il y a un seul mot pour un seul objet simple, chaque objet simple
est donc représenté par un seul et unique mot, et tout ce qui n’est pas simple (fait, objet
complexe, ...) sera représenté par une combinaison de mots, combinaison dérivée de
mots représentants les choses simples. Les mots simples (ou symboles simples) de la
proposition représentent les objets simples du fait, et la proposition elle-méme (symbole
complexe) représente le fait. Il y a donc correspondance de structure entre la proposition
et le fait. Nous devons mettre en évidence le fait que les mots comme « ou », « non »,
« s1», « alors », qui sont les connecteurs logiques, ne correspondent a aucun composant
du fait. Nous verrons quel role nous devons attribuer a ces mots dans notre étude des

propositions moléculaires.

2.5 : Les faits atomiques et les propositions atomiques

Nous allons maintenant passer a l'analyse des faits les plus simples, les faits

atomiques, et des propositions correspondantes, les propositions atomiques.
Commencons par donner une définition de ces faits et propositions.
Les faits les plus simples que I’on puisse imaginer sont ceux qui consistent

en la possession d’une qualité par une chose particuliere. Des faits, par exemple,

tels que « ceci est blanc » ; On doit les prendre en un sens trés sophistiqué. Je ne

1 Ibid., p. 356.
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Veux pas que vous pensiez au morceau de craie que je tiens, mais a ce que vous
voyez en regardant la craie. Si on dit « ceci est blanc », on a 1a un fait presque aussi
simple qu’il est possible d’en obtenir un. Le plus simple, apres lui, est celui ou 1’on
a une relation entre deux faits, telle que : « ceci est a la gauche de cela ». On en
vient ensuite a ceux ou 1’on a une relation triadique entre trois particuliers (Royce
en donne comme exemple « A donne B a C »). On a donc des relations qui exigent
au minimum trois termes, celles que 1’on appelle les relations triadiques ; et celles

qui exigent quatre termes, que nous appelons tétradiques, etc. On a la toute une

hiérarchie infinie de faits — faits dans lesquels on a une chose et une qualité, deux
choses et une relation, trois choses et une relation, quatre choses et une relation, etc.

Cette hiérarchie constitue ce que j’appelle les faits atomiques, et c’est la plus simple

espece de faits. On peut en distinguer parmi eux de plus simples que d’autres, parce
que ceux qui contiennent une qualité sont plus simples que ceux dans lesquels on a,
par exemple, une relation pentadique, etc. Mais pour des faits, ils sont tous trés
simples et sont ce que j’appelle des faits atomiques. Les propositions qui les

expriment sont ce que j’appelle des propositions atomiques.'

Les faits les plus simples que nous puissions trouver sont les faits qui concernent
une chose ou plus et une qualité ou une relation. Suivons I’exemple de Russell. Le fait
"ceci est blanc" contient une chose "ceci" et une qualité "est blanc". Dans le fait "ceci est
a la gauche de cela", nous avons deux choses et une relation. Et dans le fait "A donne B
a C" nous avons trois choses et une relation (triadique).

Un point important que Russell met en évidence dans ce paragraphe est le
suivant : lorsque nous parlons du fait "ceci est blanc" en désignant une craie par
exemple, ce que nous désignons par "ceci" n’est pas la craie (I'objet du sens commun
que nous retrouvons dans ce que nous avons appelé l'ontologie standard), mais les
impressions sensorielles que nous avons lorsque nous regardons la craie. Nous
retrouvons ici la distinction entre connaissance directe et connaissance par description.
Le "ceci" représente 1'objet logiquement simple qui nous est donné dans la connaissance
directe. Nous verrons dans le prochain chapitre que cet objet correspond a ce que
Russell appelle un sense-datum, ou impression particuliére. Mais nous devons signaler,

pour étre honnéte, que Russell n'utilise pas le terme de sense-data pour désigner ces

1 Ibid., pp. 357-358.
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particuliers dans les conférences que nous sommes en train d'étudier, il le mentionne

dans la discussion a la fin de son deuxiéme exposé.

Revenons aux faits. Nous avons dit que les faits les plus simples sont les faits
qui concernent une chose ou plus et une qualité ou relation. Nous pouvons donc
hiérarchiser ces faits des plus simples aux moins simples : nous avons d’abord les faits
qui contiennent une chose et une qualité, puis deux choses et une relation, puis trois
choses et une relation, etc...., a 'infini. Tous ces faits hiérarchisés sont les faits
atomiques, car ce sont les faits les plus simples qui existent. Ces faits sont exprimés par

des propositions atomiques.

Maintenant que nous avons défini ce que sont les faits atomiques et les

propositions atomiques, nous allons rentrer dans le détail de leur analyse.

2.6 : Les faits atomiques

Commencons par l'analyse des faits atomiques.

Dans chaque fait atomique il y a un composant qui est naturellement

exprimé par un verbe (ou, dans le cas de la qualité, par un prédicat ou un adjectif).
Ce composant est une qualit¢é ou une relation dyadique, ou triadique, ou
tétradique... Quand on parle de ce genre de choses, il est extrémement utile
d’appeler une qualité une « relation monadique » et c’est ce que je ferai ; cela évite
de nombreuses circonlocutions.
On peut alors dire que toutes les propositions atomiques affirment des relations de
divers ordres. Les faits atomiques contiennent, en plus des relations, les termes de la
relation — un terme si c’est une relation monadique, deux si c’est une relation
dyadique, etc. Je définis les « particuliers » comme ces « termes » qui font partie
des faits atomiques.

Particuliers = termes des relations dans les faits atomiques. Df.!

1 Ibid., p. 358.
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Nous avons vu que les faits atomiques contiennent des choses et des qualités ou
relations de divers degrés. Pour une question de simplicité, nous pouvons définir la
qualit¢ comme une relation de premier ordre, a savoir une relation monadique. Ainsi
nous pouvons dire que tout fait atomique contient une chose ou plus et une relation. Les
propositions atomiques affirment toutes des relations entre des choses. Ces choses sont
les termes de la relation. Ces termes des relations dans les faits atomiques sont ce que
Russell appelle des particuliers. Les faits atomiques sont donc constitués de relations

entre des particuliers.

2.7 : Les propositions atomiques

Passant maintenant des faits atomiques aux propositions atomiques, le mot
qui exprime une relation monadique ou une qualité est appelé un « prédicat », et le
mot qui exprime une relation de n’importe quel ordre plus élevé est généralement
un verbe, parfois un verbe unique, quelquefois une expression entiére. En tous les
cas le verbe fournit, pour ainsi dire, le nerf essentiel de la relation. Les autres mots
qui figurent dans la proposition atomique, les mots qui ne sont ni un prédicat ni un
verbe, peuvent étre appelés les sujets de la proposition. Dans une proposition
monadique il y aura un sujet, deux dans une proposition dyadique, etc. Les sujets
d’une proposition seront les mots exprimant les termes de la relation qui est
exprimée par la proposition.

La seule espéce de mot qui soit théoriquement capable de représenter un particulier
est un nom propre, et le probléme tout entier des noms propres est un probléme
assez curieux.

Noms propres = mots représentant des particuliers. Df.!

Nous avons vu qu’un fait atomique est constitué d’un ou de plusieurs particuliers
et d’une relation (qualité ou relation de degré supérieur). Maintenant nous allons voir
comment le fait atomique est exprimé par la proposition atomique. Le mot qui exprime
une qualité (ou une relation monadique) est un prédicat. Pour les relations de degrés

supérieurs ce sera un verbe. Et dans la proposition atomique tous les mots qui ne sont ni

1 Ibid., pp. 358-359.
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des prédicats, ni des verbes, sont les sujets de la proposition. Les sujets de la proposition
atomique sont les mots qui expriment les termes de la relation, c'est-a-dire les mots qui
expriment des particuliers. Les mots qui expriment les particuliers sont les noms

propres. Il y a donc la symétrie suivante entre fait atomique et proposition atomique :

Aux qualités et relations dans le fait atomique correspondent les prédicats et
verbes dans la proposition atomique. Et aux termes des relations des faits atomiques, a
savoir les particuliers, correspondent les sujets des propositions atomiques, les noms

propres.

2.8 : Les noms propres

Nous allons maintenant analyser dans le détail le rapport qui existe entre les
particuliers et les noms propres. Pour ce faire nous allons d'abord examiner ce qu'est un

nom propre.

Ce qui passe pour des noms dans le langage, comme « Socrate »,
« Platon », etc., était congu a l’origine comme devant remplir cette fonction de
représentation des particuliers, et dans la vie de tous les jours nous considérons
comme des particuliers toutes sortes de choses qui n’en sont pas en réalité. Les
noms que nous employons communément, comme « Socrate », sont en réalité¢ des
abréviations de descriptions : plus encore, ce qu’ils décrivent ce ne sont pas des
particuliers, mais des systémes compliqués de classes ou de séries. Un nom, au sens
logique précis d’un mot dont le sens est particulier, ne peut étre appliqué qu’a un
particulier que le locuteur connait directement, parce qu’on ne peut nommer que ce

que ’on connait directement.'

Les noms propres sont problématiques, Le probléme principal étant que la
plupart des noms propres que nous utilisons dans le langage ordinaire ne représentent
pas des particuliers. La raison en est que nous ne pouvons nommer que ce que [’on

connait directement. Comme nous ne connaissons pas directement Socrate nous ne

1 Ibid., p. 359.
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pouvons pas le nommer. Mais alors que représente le nom "Socrate"? "Socrate" n’est pas
un nom propre au sens logique du terme, c’est une abréviation de description. Lorsque
nous utilisons le nom "Socrate" nous pensons au maitre de Platon ou au philosophe qui a
bu la cigué. Mais "le maitre de Platon" ou "le philosophe qui a bu la cigu€" sont des
descriptions et non des noms propres. Les noms propres du langage ordinaire comme
"Socrate" ou "Platon" ne sont donc pas des noms propres au sens logique du terme, mais
sont des abréviations de descriptions qui ne représentent pas des particuliers mais des
classes ou des séries. Comme nous I’avons montré au début de notre analyse, Socrate
n’est pas un particulier mais bien une série de classes : "Mais supposons, pour notre
argument, que Socrate soit identique a la série de ses propres expériences. Il est en fait
identique a une série de classes, parce que 1'on a plusieurs expériences simultanément."
Et les classes et les séries sont des fictions logiques. Par conséquent Socrate n’est pas un
particulier mais une fiction logique. Le nom propre au sens logique du terme représente
uniquement quelque chose que nous connaissons directement. Ce n’est pas le cas des
noms propres du langage ordinaire tels que "Socrate" ou "Platon". Il faut donc se
demander quels sont les mots du langage ordinaire qui sont des noms propres au sens

logique du terme et qui représentent des particuliers.

Les seuls mots qu’on utilise comme noms, au sens logique du terme, sont
des mots comme « ceci » ou « cela ». On peut utiliser « ceci » comme un nom pour
représenter un particulier que 1’on connait directement pendant un moment. Nous
disons « ceci est blanc ». Si vous étes d’accord que « ceci est blanc », voulant dire
le « ceci» que vous voyez, vous utilisez « ceci » comme un nom propre. Mais si
vous essayez d’appréhender la proposition que j’exprime en disant « ceci est
blanc », vous ne pouvez y parvenir. Si vous voulez parler de ce morceau de craie en
tant qu’objet physique, alors vous n’employez pas un nom propre. C’est seulement
quand vous employez « ceci » de fagon tout a fait stricte pour représenter un objet

réel des sens, qu’il s’agit réellement d’un nom propre.'

Les mots qui sont, au sens logique du terme, des noms propres sont les
deéictiques "ceci" ou "cela". Ces mots sont des noms propres car lorsque nous les

employons, 1’objet nommé par eux est directement présent a nos sens. Les déictiques

1 Ibid., p. 360.
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sont les seuls noms propres au sens logique du terme car ils montrent un objet que nous
connaissons directement par les sens, un particulier, et nous permettent de nommer ce
particulier. Prenons 1’exemple de la proposition atomique "Ceci est blanc". "Ceci" est un
nom propre au sens logique du terme ; il nomme I’objet directement présent a nos sens
lorsque nous disons "Ceci". "Ceci" ne représente pas le morceau de craie en tant
qu’objet physique, il nomme /’objet réel des sens qui se trouve devant nous et que 1’on
connait directement, le sense-datum. 1l y a donc une connexion essentielle entre le nom

propre et l'accointance.

2.9 : Les particuliers

Les particuliers présentent cette particularité, parmi les objets de I’espéce
de ceux dont il faut rendre compte dans un inventaire complet du monde, que
chacun d’eux est entiérement indépendant et est complétement autosubsistant. Le
particulier a cette autosubsistance qui appartenait traditionnellement a la substance,
sauf qu’il ne subsiste que pendant une trés courte période de temps, du moins
d’aprés I’expérience que nous en avons. C'est-a-dire que chaque particulier qu’il y a
dans le monde ne dépend en aucune fagon logique de quelque autre particulier que
ce soit. Chacun pourrait étre la totalité de I’univers ; que ce ne soit pas le cas est un
fait purement empirique. Il n’y a aucune raison de ne pas avoir d’univers qui ne
comprenne un particulier et rien d’autre. C’est une particularité des particuliers. De
la méme manicre, pour comprendre le nom d’un particulier, la seule chose qui soit
nécessaire, c’est de connaitre directement ce particulier. Quand vous connaissez
directement ce particulier, vous avez une compréhension totale, adéquate et
compléte du nom, et aucune autre information n’est nécessaire. Aucune autre

information sur les faits qui sont vrais de ces particuliers ne vous permettrait

d’obtenir une compréhension plus compléte du sens du nom.'

Les particuliers sont définis par Russell comme des choses indépendantes et
auto-subsistantes. Un particulier est indépendant dans le sens ou les particuliers ne sont

pas liés logiquement entre eux, c'est-a-dire qu’un particulier ne dépend logiquement

1 Ibid., pp. 360-361.
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d’aucun autre particulier; il pourrait étre la totalité de I’univers a lui seul, ou étre le seul
particulier que le monde posseéde. Le particulier est donc indépendant logiquement des
autres particuliers. Mais ils sont aussi auto-subsistants: ils se suffisent a eux-mémes
ontologiquement parlant. Les particuliers subsistent sans 1’apport d’autre chose que
d’eux-mémes. Cette caractéristique d’auto-subsistance des particuliers est une
caractéristique que nous attribuons généralement a la substance. Il y a cependant une
différence entre la subsistance d’un particulier et la subsistance d’une substance. Un
particulier subsiste pendant une fres courte période de temps, car le particulier est ce
dont nous avons une expérience directe. Le particulier subsiste le temps de cette
expérience. Dans le chapitre 3. nous analyserons dans le détail la nature de ces

particuliers, leur indépendance et leur rapport au temps.

La définition des noms de particuliers, c'est-a-dire des noms propres, est
directement liée a la définition des particuliers. Pour comprendre le sens d’un nom
propre il est nécessaire et suffisant de connaitre directement le particulier dont il est le
nom. En d’autres termes, si nous connaissons directement un particulier, alors le sens de
son nom nous serra donné dans sa totalité et aucune autre information ne nous donnera
un surplus de connaissance sur le sens de ce nom. La compréhension totale du sens du
nom d’un particulier n’est pas liée a la compréhension des faits concernant ce particulier
ou quoique ce soit d’autre, elle est uniquement liée a la connaissance directe de ce

particulier.

3 : Propositions moléculaires et atomiques

3.1 : Logique moniste vs logique atomiste

Nous avons vu ce qu'est un fait atomique et quelle relation ce fait entretient avec
les propositions atomiques. Nous allons maintenant passer aux propositions
moléculaires. Pour ce faire il nous faut d'abord faire une distinction entre deux types de

logiques: la logique du monisme et la logique de l'atomisme.
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Quand vous connaissez un particulier directement, vous en avez une
compréhension totale, indépendante du fait qu’il y a de trés nombreuses
propositions qui le concernent et que vous ignorez ; il n’est pas nécessaire de les
connaitre pour pouvoir connaitre ce qu’il est lui-méme. C’est plutdt I’inverse qui est
vrai. Pour comprendre une proposition dans laquelle figure le nom d’un particulier,
vous devez déja avoir une connaissance directe de ce particulier. La connaissance
directe du simple est présupposée dans la compréhension du complexe, mais la
logique que je souhaite combattre maintient que pour connaitre parfaitement une
chose, quelle qu’elle soit, vous devez connaitre toutes ses relations et toutes ses
qualités, en fait toutes les propositions dans lesquelles elle est mentionnée, et vous
en déduisez bien slir que le monde est un tout interdépendant. C’est sur ce genre de
fondement que se développe la logique du monisme. (...) Quand vous réalisez que
ce qu’on appelle « connaitre un particulier » ne signifie rien d’autre qu’avoir une
connaissance directe de ce particulier, et que celle-ci est présupposée par la
compréhension de toute proposition dans laquelle il est mentionné, je pense que
vous réalisez ¢galement que vous ne pouvez épouser le point de vue selon lequel la

compréhension du nom du particulier présuppose la connaissance de toutes les

propositions qui portent sur lui.'

Il y a deux types deux logiques qui s’affrontent : d’un coté la logique atomiste
défendue par Russell, et de DI'autre ce que Russell appelle la logique moniste.
L’opposition de ces deux types de logiques se voit dans la fagon dont elles définissent la
connaissance des particuliers. Comme nous 1’avons vu, pour Russell, connaitre un
particulier c’est avoir une connaissance directe de ce particulier. A contrario, pour la
logique moniste, connaitre un particulier ¢’est connaitre toutes ses relations et toutes ses
qualités et donc avoir une connaissance de foutes les propositions concernant ce

particulier. Examinons bri¢vement ces deux points de vue :

La logique atomiste : connaitre un particulier c’est avoir une connaissance

directe de ce particulier (avoir une présentation directe par les sens de ce particulier). La
compréhension d’une proposition concernant un particulier présuppose et dépend

nécessairement de la connaissance directe de ce particulier.

1 Ibid., p. 363.
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La logique moniste : connaitre un particulier c’est avoir une connaissance de

toutes ses relations, donc c’est avoir une connaissance de toutes les propositions le
concernant. De ce fait le monde devient un tout interdépendant et la connaissance de ce

tout est nécessaire a la connaissance de n’importe quel particulier.

Nous voyons bien comment s’opposent ces deux théories. Nous pouvons
résoudre cette contradiction en faisant appel a la notion de nature et en faisant une
distinction entre connaitre une chose et connaitre la nature d’une chose, ce que Russell
fait dans les problemes de philosophie. Mais nous n’entrerons pas ici dans le détail car

cela dépasse quelque peu le sujet premier de notre analyse.

3.2 : Les propositions moléculaires

Cette distinction étant faite, passons a la définition des propositions

moléculaires.

Je les appelle les propositions moléculaires parce qu’elles contiennent
d’autres propositions, que 1’on peut appeler leurs atomes, et je désigne par la les
propositions contenant des mots tels que « ou », « si», « et», etc. Si je dis : « ou
c’est mardi aujourd’hui ou nous avons tous fait une erreur en venant ici », nous
avons la une proposition de 1’espece de celles que j’appelle moléculaires. (...) On
les construit en reliant des propositions au moyen des mots du genre de « ou »,

« si», «ety,etc.!

Les propositions moléculaires sont les propositions qui contiennent d’autres

nn

propositions reliées entre elles par des connecteurs logiques tels que "ou", "et", "si", etc.
On les appelle des propositions moléculaires car on peut appeler les propositions qui les
composent ses atomes. Mais, chose importante, les propositions qui composent les

propositions moléculaires ne sont pas forcément des propositions atomiques. Une

1 Ibid., p. 367.

113



proposition moléculaire peut contenir deux propositions moléculaires reliées ensemble,
qui seront constituées par des propositions atomiques. Nous pouvons alors nous
demander si 1l y a un type de faits correspondant a ces propositions moléculaires et si ce

n'est pas le cas comment elles sont rendues vraies ou fausses.

Il y a bien entendu deux propositions correspondant a chaque fait, I’'une
vraie, I’autre fausse. Il n’y a pas de fait faux, de sorte que vous ne pouvez avoir un
fait pour chaque proposition, mais seulement pour chaque paire de propositions.
Tout cela s’applique aux propositions atomiques. Mais quand vous prenez une
proposition comme « p ou g », « Socrate est mortel ou Socrate vit encore », 1a, deux
faits différents sont impliqués dans la vérité ou la fausseté de votre proposition « p
ou g ». Il y a le fait qui correspond a p, et celui qui correspond a g, et tous deux sont
a prendre en compte pour déterminer la vérité ou la fausseté de « p ou ¢ ». Je ne
suppose pas qu’il y a dans le monde un fait disjonctif unique qui corresponde a « p

oug».'

Comme nous 1’avons vu concernant les propositions atomiques, il y a un seul et
unique fait qui donne sa valeur de vérité a chaque paire de propositions atomiques
opposées. Prenons un exemple : pour les deux propositions atomiques "Socrate est
mortel" et "Socrate n’est pas mortel" nous avons le fait atomique suivant : le fait que
Socrate est mort, qui rend vrai la premiére proposition et fausse la seconde. C’est le
meéme fait qui rend vraie la premicre proposition atomique et fausse la seconde.

Mais il en va un peu différemment pour les propositions moléculaires. Nous
avons dit qu’une proposition moléculaire est constituée de deux propositions, (nous
nous concentrerons uniquement sur les propositions moléculaires composées de
propositions atomiques), reliées par un connecteur logique. Ces propositions peuvent
étre symbolisées par "p ou q", "p et q", "si p alors q",..... etc. Dans ce cas il y a deux faits
différents impliqués dans la vérité ou la fausseté de la proposition. Il y a un fait qui
correspond a la proposition atomique p, et qui la rend vraie ou fausse, et un fait qui
correspond a la proposition atomique g, et qui la rend vrai ou fausse. Ce n’est qu’a partir
de 1a que nous pouvons déterminer la vérité ou la fausseté de la proposition moléculaire,

nous verrons comment. Il n’y a pas un fait disjonctif qui rend vraie ou fausse la

1 Ibid., p. 368.
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proposition moléculaire "p ou q", mais il y un fait atomique qui rend vrai ou faux la
proposition atomique p et un autre fait atomique qui rend vraie ou fausse la proposition
atomique q (en réalité il suffit qu'il y ait un fait qui rende vrai la proposition p pour que
la proposition "p ou q" soit vraie). En clair, il n’y a pas de faits composés correspondant

aux propositions moléculaires.

3.3 : La valeur de vérité des propositions moléculaires

Nous allons maintenant voir dans le détail comment déterminer la vérité ou la

fausseté des propositions moléculaires.

Vous avez pour « p ou g », en employant « VV » pour « p et q sont tous
deux vrais » et « VF » pour « p vrai et q faux », etc., le schéma suivant :
\AY% VF FV FF
v v v F
ou sur la ligne inférieure figurent la vérité ou la fausseté de « p ou q ». Ne cherchez
pas dans le monde réel un objet que vous pourriez appeler « ou », et dont vous
pourriez dire : « Regardez cela. C’est « ou ». » Il n’y a rien de tel, et si vous essayez

d’analyser « p ou q» de cette maniére vous allez vous attirer des désagréments.

Mais le sens de la disjonction est entiérement expliqué par le schéma ci-dessus.'

Pour déterminer la vérité ou la fausseté d’une proposition moléculaire nous
devons utiliser la méthode des tables de verité. Le principe des tables de vérité est de
déterminer la valeur de vérité de la proposition moléculaire en fonction de la valeur de
vérité des propositions atomiques qui la constituent et du connecteur logique qui relie

ces propositions atomiques. Prenons deux exemples :

Soit "p ou q", nous avons alors :

1 Ibid., pp. 368-369.
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p q pouq
vV Vv A%
V F A%
F V A%
F F F

D’apres ce tableau nous voyons que "p ou q" est vrai dans les cas ou: 1. p est vrai
et q est vrai, 2. p est vrai et q est faux, 3. p est faux et q est vrai ; et "p ou q" est faux

dans le seul cas ou p est faux et q est faux.

Soit "p et q", nous avons alors :

petq

M < <o

q
A%
F
A%
F

<

Nous voyons ici que "p et q" est vrai dans le seul cas ou p est vrai et q est vrai, et

qu’il est faux dans tous les autres cas.

La vérité ou la fausseté des propositions moléculaires dépend uniquement de la
vérité ou de la fausseté des propositions qui entrent dans leurs compositions. Le
connecteur logique n’a pas de réalité¢ au sens ou i/ ne correspond a aucun objet ou fait,
du monde extérieur. Et la valeur de vérité des propositions moléculaires est déterminée
pas les tables de vérit¢é ou, comme Russell les appelle, les fonctions de vérité des

propositions.

Nous pouvons faire une dernieére remarque concernant les valeurs de vérité des

propositions moléculaires:

Le sens des propositions moléculaires est entierement déterminé par leur schéma de
vérité, et il ne contient rien de plus, de sorte que quand vous avez deux choses qui ont le

méme schéma de vérité, vous pouvez les identifier I’une avec ’autre.'

1 Ibid., p. 369.
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Nous pouvons identifier les choses en fonction de leur schéma de vérité, car le
schéma de vérité d’une proposition moléculaire est le sens de cette proposition, et le
sens de la proposition moléculaire nous est complétement donné par son schéma de
vérité. De ce fait, si deux propositions moléculaires ont la méme table de vérité alors
elles ont le méme sens et par conséquent nous pouvons dire qu’elles sont identiques.
Prenons un exemple. Prenons le cas des deux propositions moléculaires suivante "si p

alors " et "non p ou q".

Nous avons pour "si p alors q" la table de vérité suivante :

p q sipalorsq
vV V \Y
V F F
F V A%
F F \Y
Et nous avons pour "non p ou q" la table de vérité suivante :
p nonp q nonpouq
VvV F A% \Y
\Y% F F F
F \Y A% A%
F \Y F \Y

Nous voyons bien que ces deux propositions ont la méme table de vérité. Nous
pouvons donc dire que "si p alors q" et "non p ou q" ont le méme sens. Ces deux
propositions sont donc identiques ou pour étre plus exact nous devrions dire que ces

deux propositions sont équivalentes.

4 : Les propositions et les faits avec plus d’un verbe, les croyances,

etc

4.1 : La forme logique des croyances
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Le premier point important que nous devons mettre en évidence concernant les
croyances est que la forme logique d’une croyance est différente de la forme logique des
propositions atomiques et de la forme logique des propositions moléculaires. De 1a nous
pouvons affirmer que la forme logique des faits correspondant aux croyances est
différente de la forme logique des faits atomiques et de la forme logique des faits

correspondant aux propositions moléculaires.

Vous vous rendez compte que ce n’est pas seulement la proposition qui a
deux verbes, mais que le fait qui est exprimé par la proposition a aussi deux
constituants correspondant aux verbes. (...) Ce fait (la croyance) est unique. Il est
différent de ce que vous aviez dans les propositions moléculaires quand vous aviez,
par exemple, « p ou q ». Le fait d’avoir une croyance ne constitue qu’un seul fait.
Le cas ou la croyance est fausse montre clairement qu’on ne peut en couper un

morce€au : on ne peut avoir

Je crois/Socrate est mortel.!

La proposition qui exprime une croyance est une proposition qui contient au
minimum deux verbes. Dans I’exemple du dessus nous avons affaire a la forme la plus
simple de I’expression d’une croyance : "Je crois que Socrate est mortel". Dans cette
proposition il y a le verbe qui exprime la croyance et le verbe contenu dans la partie de
la proposition crue. Nous verrons plus tard dans le détail comment nous devons analyser
ces deux verbes. Mais nous devons maintenant passer de la proposition exprimant une

croyance au fait qui correspond a cette proposition.

La proposition exprimant la croyance ayant au minimum deux verbes, le fait
correspondant aura au minimum deux constituants correspondant aux deux verbes. De
plus a la proposition exprimant une croyance correspondra un fait unique. Nous voyons
donc bien en quoi consiste la différence entre les faits correspondant aux propositions
exprimant une croyance et les autres types de faits. Les propositions atomiques sont des

propositions qui contiennent un seul verbe et auxquelles correspondent des faits uniques

1 Ibid., p. 377.
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contenant un seul constituant correspondant au verbe. Les propositions moléculaires
sont des propositions qui contiennent au moins deux verbes mais auxquelles
correspondent plusieurs faits atomiques reliés dans la proposition par un connecteur
logique. Il n’existe pas de faits moléculaires qui posseéderaient plusieurs constituants
correspondant aux différents verbes de la proposition moléculaire. Les propositions
exprimant une croyance sont des propositions qui contiennent au moins deux verbes et
auxquelles correspondent des faits uniques possédant plusieurs constituants représentant

les différents verbes de la proposition.

Pour quelle raison Russell affirme-t-il que le fait correspondant a la croyance est
un fait unique contenant plusieurs constituants correspondant aux différents verbes ?
Pourquoi la proposition exprimant une croyance ne se comporte-t-elle pas comme une
proposition moléculaire ? La raison nous apparait avec le cas de la croyance fausse. Si
nous découpons la croyance en deux proposition, comme c’est le cas des propositions
moléculaires auxquelles correspondraient deux faits, nous aurions pour reprendre
I’exemple du dessus : "je crois que" et "Socrate est mortel". A ces deux propositions
correspondraient deux faits : le fait que je crois, et le fait que Socrate est mortel. Mais si
ce que je crois est faux, alors il ne peut correspondre aucun fait a la deuxiéme
proposition. Du coup nous ne pouvons plus rendre compte de la vérité ou de la fausseté
de la proposition puisque, comme nous ’avons dit, pour qu’il y ait vrai ou faux il nous

faut un fait correspondant a une proposition.

Russell nous propose trois analyses différentes de la croyance. Les deux
premieres qu'il récuse, celle du behaviorisme et du monisme neutre, et celle qui affirme
que l'on croit une proposition et la troisieme qu'il accepte, a savoir que l'on croit aux
constituants de la proposition.

4.2 : La croyance selon le behaviorisme et le monisme neutre

James et Dewey diraient : quand je crois une proposition, cela veut dire que

j’agis d’une certaine fagon, que mon comportement présente certaines
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caractéristiques, et ma croyance est vraie si le comportement conduit au résultat
désiré, et fausse dans le cas contraire. Ce qui, si c’est vrai, fait de leur pragmatisme
un compte rendu parfaitement rationnel de la vérité et de la fausseté, a condition

d’accepter leur idée que la croyance comme phénoméne isolé n’existe pas.'

James est un des représentants de ce que Russell appelle le monisme neutre,
théorie selon laquelle 1’élément constitutif du mental est identique a 1’élément
constitutif du matériel (les phénomeénes mentaux et les phénomenes physiques sont tous
deux des fonctions d'é¢léments neutres). Cette théorie est en lien étroit avec une autre
théorie qui permet de traiter le probléme de la croyance, a savoir le behaviorisme. Dans
le behaviorisme, défendue par Dewey, la croyance est réduite a un phénoméne
comportemental : lorsque je crois une proposition je me comporte d’une certaine
maniere, si mon comportement est satisfaisant par rapport a un certain fait alors ma
croyance est vraie, dans le cas contraire elle est fausse. Dans cette théorie, la croyance
définie comme phénomene psychologique, n’existe pas. La croyance est un
comportement corporel envers un certain fait, si ce comportement meéne au fait, la
croyance est vraie, si ce comportement manque le fait alors la croyance est fausse.

Prenons un exemple :

Supposons par exemple qu’on dise que vous croyez qu’il y aun traina 10 h
25.Cela signifie, dit-on, que vous partez de la gare & un certain moment. Quand
vous arrivez a la gare, vous vous rendez compte qu’il est 10 h24, et vous courez. Ce
comportement constitue votre croyance qu’il y a un train a cette heure-la. Si vous

attrapez votre train en courant, votre croyance est vraie.’

Prenons la croyance "il y a un train a 10 h 25". Dans la théorie du behaviorisme
cette croyance est définie par le comportement corporel suivant : vous arrivez a la gare a
10 h 24 et vous courez. Et la vérité de la croyance est définie par le fait que vous
attrapez le train en courant, dans le cas contraire votre croyance est fausse. Nous voyons
donc bien que la croyance est réduite a un comportement corporel et que la vérité ou la

fausseté d’une croyance est réduite a la réussite ou a 1’échec de ce comportement.

1 Ibid., p. 378.
2 Ibid., p. 380.
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La théorie du behaviorisme impose donc a la croyance une forme de relation

particuliere :

Elle permet de se passer assez bien de I’esprit. La vérité et la fausseté, en ce
cas, ne sont rien d’autre que la relation de votre comportement corporel & un certain
fait, cette espece de fait éloigné qui est, en quelque sorte, le but du comportement ;
quand votre comportement est satisfaisant par rapport a ce fait, votre croyance est
vraie, et quand il ne I’est pas, votre croyance est fausse. L’essence logique, dans
cette optique, est une relation entre deux faits ayant la méme espéce de forme
qu’une relation causale, c'est-a-dire que d’une part il y a votre comportement
corporel qui est un fait, et de I’autre le fait que le train part a telle ou telle heure, ce
qui en est un autre, et le phénomene dans sa totalité est constitué par cette relation
entre ces deux faits. La chose obtenue sera logiquement de la méme forme que celle
que I’on a dans le cas d’une cause, quand on a « ce fait cause ce fait ». C’est une
forme logique tout a fait différente de celle des faits qui contiennent deux verbes et

dont je parle aujourd’hui.'

Dans la théorie du béhaviorisme la croyance est une relation entre deux faits: le
premier fait est un comportement corporel et le second est le fait correspondant a ce qui
est cru, par exemple le fait que le train part a 10 h 25. La croyance est donc une relation
entre deux faits de méme nature. Ce n’est pas une relation entre un fait psychologique et
un fait physique qui pourrait s’analyser comme étant le fait que je crois, qui serait un
fait psychologique, et ce que je crois, qui serait un fait physique. La relation de croyance
a plutot la forme d’une relation causale entre deux faits de méme nature. Dans la théorie
du monisme neutre nous ¢éliminons la distinction entre le psychique et le physique en
tant que distinction réelle dans la nature. Ceci a pour conséquence que 1’analyse de la
relation de croyance se réduit a une analyse qui a la forme logique de la causalité entre
deux faits de méme nature. On analyse la croyance que le train part a 10 h 25 comme
étant une relation de causalit¢ entre le fait que le train part & 10 h 25 et mon
comportement corporel : le fait que le train part a 10 h 25 cause le fait que je cours pour

attraper le train.

1 Ibid., pp. 380-381.
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Cette analyse de la croyance pose un sérieux probléme: celui de la croyance

fausse.

(...), en second lieu, elle ne permet pas d’expliquer les croyances fausses,
parce que quand on croit qu'une chose existe et qu’elle n’existe pas, la chose n’est
pas la, il n’y a rien, et une analyse d’une croyance fausse qui la fait apparaitre
comme une relation avec quelque chose qui en fait n’est rien ne peut pas étre juste.
Ce qui est une objection a I’hypothése que la croyance consiste simplement en une
relation avec 1’objet. Il est évident qui si vous dites « je crois en Homere », et qu’il
n’existe personne de la sorte, votre croyance ne peut étre une relation avec Homeére,
puisqu’il n’y a pas d’Homeére. Chaque fait qui figure dans le monde doit étre

entiérement composé de constituants qui sont, et non de constituants qui ne sont

pas.!

Comme nous 1’avons montré, dans la théorie du béhaviorisme la croyance peut
se réduire a une relation causale entre deux faits. Mais que se passe-t-il lorsque ma
croyance est fausse ? Par exemple "je crois qu’il pleut de I’or". Cette croyance est une
relation entre deux faits, mon comportement corporel et le fait qu’il pleut de 1’or. Mais
ce dernier fait n’existe pas. Alors ma croyance se réduit a une relation causale entre un
fait existant, mon comportement corporel, et un fait non existant, le fait qu’il pleut de
I’or. Ceci parait quand méme peu plausible. Une bonne analyse de la croyance ne
devrait donc pas considérer la croyance comme une relation a un objet ou a un fait,
puisque dans la croyance fausse cet objet ou ce fait n’existe pas, et qu'une relation a

quelque chose qui n’existe pas semble quand méme assez étrange.

Nous avons donc vu que la croyance ne peut pas étre une relation avec un objet
ou un fait car cette fagon de comprendre la croyance ne nous permet pas de rendre

compte des croyances fausses.

1 Ibid., p. 379.
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4.3 : La croyance comme croyance des propositions

Une autre fagon d’analyser la croyance est de considérer que nous croyons des

propositions:

Vous ne pouvez pas dire que vous croyez les faits, parce que vos croyances
sont parfois fausses. Vous pouvez dire que vous percevez les faits, parce que la
perception n’est pas susceptible d’erreur. Partout ou seuls des faits sont impliqués,
I’erreur est impossible. Par conséquent vous ne pouvez dire que vous croyez des

faits. Vous devez dire que vous croyez les propositions. Le probléme c’est qu’il est
évident que les propositions ne sont rien. Par conséquent cette explication ne peut

pas étre vraie.'

Puisque nous ne pouvons considérer que nous croyons des faits, une autre
solution serait de considérer que nous croyons les propositions. En effet, les faits ne
peuvent étre ni vrais ni faux, il est donc erroné de dire que nous croyons a des faits qui
sont vrais ou a des faits qui sont faux. Par contre, les propositions sont les porteurs des
valeurs de vérités. De ce fait nous pouvons logiquement dire que nous croyons a une
proposition vraie ou a une proposition fausse. Mais le principal probléme de cette fagon
de voir est que les propositions ne sont rien. Quand nous disons que les propositions ne
sont rien nous voulons dire qu’elles ne font pas partie de la réalité ontologique. Les faits
font partie de la réalité ontologique mais ne sont ni vrais ni faux, les propositions elles,
sont vraies ou fausses mais ne sont pas réelles. Nous devons nous demander si Russell
considére que les propositions dans leur ensemble n’existent pas, ou si ce sont
uniquement les propositions fausses qui ne font pas parties de la réalité ontologique.

Nous parlerons de ce probléme plus en détail dans la suite de notre analyse.

4.4 : La croyance comme croyance des constituants de la proposition

Ainsi la croyance ne contient-elle pas vraiment de proposition parmi ses

1 Ibid., p. 382.
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constituants, mais contient seulement les constituants de cette proposition.'

Puisque les propositions fausses ne sont pas réelles nous ne pouvons pas dire que
nous croyons des propositions. Nous pouvons seulement dire que nous croyons les
constituants de la proposition c'est-a-dire les objets et les relations qui entrent dans la
constitution de la proposition et qui appartiennent a la réalité. Pour le comprendre
entrons dans le détail de ’analyse de la croyance suivante : "Othello croit que
Desdémone aime Cassio".

Dans "Othello croit que Desdémone aime Cassio", nous avons trois termes, qui
sont des noms propres (dans un sens logiquement impropre), "Othello", "Desdémone" et
"Cassio", et deux verbes, "croit" et "aime". Le principal probléme est que cette croyance
est fausse et par conséquent le verbe "aime" qui relie "Desdémone" et "Cassio" dans la
croyance, ne les relie pas dans la réalité. Voila le grand mystere de la croyance. Nous ne
pouvons donc pas considérer le verbe "aime" comme un constituant réel de la croyance
comme le sont les termes "Othello", "Desdémone" et "Cassio" ou comme 1’est le verbe

"croit".

Voila, pour résumer, les deux choses que nous devons impérativement retenir si

nous voulons analyser correctement la croyance:

La premiere est I'impossibilité de traiter la proposition crue comme une

entité indépendante, qui entrerait a titre d’unité dans 1’occurrence de la croyance, et
I’autre est I’'impossibilité de mettre le verbe subordonné au méme niveau que ses

termes, en le traitant comme un terme objet dans la croyance.’

1 Ibid., p. 383.
2 Ibid., p. 386.
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4.5 : L'analyse de la croyance comme le passage d'une métaphysique des

propositions a une métaphysique des faits

Dans son atomisme logique, Russell affirme donc que croire c'est croire les
constituants de la proposition et non la proposition elle-méme car les propositions
n'existent pas. Ce passage entre croire la proposition et croire les constituants de la
proposition est la marque d'un tournant métaphysique dans la philosophie de Russell. En
effet, jusqu'en 1910 Russell accepte 1'analyse de la croyance comme le fait de croire la
proposition elle-méme, et donc affirme que la croyance est une relation a deux place
entre un sujet et une proposition. Ce n'est qu'a partir de 1910 qu'il modifie sont analyse
et cette modification est le signe du passage d'une métaphysique des propositions a une

métaphysique des faits. Thomas Ricketts décrit ce passage de la fagon suivante :

Russell adopte une nouvelle théorie du jugement en 1910. Avant cela, il
considérait que juger était une relation a deux places qui liait un esprit & une entité
complexe. Quand Cassio juge que Desdémone aime Othello, Cassio est relié par la
relation de jugement a la proposition que Desdémone aime Othello, une entité qui
contient Desdémone, la relation d'aimer, et Othello comme constituants. Le
jugement de Cassio est vrai car la proposition qu'il juge est vraie. A l'inverse, quand
Othello le jaloux croit que Desdémone aime Cassio, sa croyance est fausse; car la
proposition qui porte la relation de jugement est fausse. En 1910 Russell affirme
que juger n'est pas une relation binaire, mais une relation multiple. Quand Cassio
juge que Desdémone aime Othello, une relation a quattre places lie Cassio,
Desdémone, la relation d'aimer, et Othello. Ce jugement est vrai car il existe un fait
correspondant, Desdémone aime Cassio. [...] mais le jugement d'Othello est faux
car il n'y a pas de fait correspondant, Desdémone aime Cassio.

L'adoption par Russell de la théorie de la relation multiple est un passage
fondamental dans sa métaphysique, un passage entre une métaphysique des

propositions et une métaphysique des faits.'

Ce passage est le passage que nous avons décrit dans l'introduction de ce

chapitre, passage qui meéne a une ontologie des faits que nous aborderons dans le

1 Thomas Ricketts, "Truth and Propositional Unity in Early Russell", in Futur Pasts, The Analytic
Tradition in Twentieth-Century Philosophy, Oxford University Press, 2001, p. 101.
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Chapitre 3.

5 : Les propositions générales et I’existence

Nous allons maintenant nous intéresser aux propositions générales et aux

propositions d'existence.

Les propositions et les faits dont j’ai parlé jusqu’ici étaient tous tels que
seuls des particuliers déterminés, des relations, des qualités ou des choses de méme
genre s’y trouvaient impliquées, et jamais des choses indéterminées de I’espéce de
celles auxquelles on fait allusion au moyen de mots comme « tous », « quelque »,
«un », « n’importe quel » ; et c’est aux propositions et aux faits de cette espéce que
j’en viens aujourd’hui.

Toutes les propositions de 1’espéce de celles dont j’ai I’intention de parler
aujourd’hui se divisent en réalit¢ en deux groupes — le premier, celui des
propositions qui portent sur « tous », et le second, celui des propositions qui portent
sur « quelque ». Ces deux espéces appartiennent ['une a 1’autre ; elles sont la

négation 1'une de l'autre. Si vous dites, par exemple, « tous les hommes sont

mortels », ¢’est la négation de « quelques hommes ne sont pas mortels »."

Jusqu’a présent nous avons analysé des propositions et des faits contenant

uniquement des composants déterminés. Nous avons vu que les propositions atomiques

contiennent un ou plusieurs particuliers déterminés en relation entre eux ou avec une

qualité. Les propositions moléculaires sont des propositions atomiques en relation. Les

croyances contiennent aussi des particuliers et des relations. En bref, dans ces

propositions, tous les constituants regoivent une signification déterminée. Il n’en va pas

de méme des propositions générales et des propositions d’existence. Ces deux types de

propositions ont pour caractéristique d’avoir un terme indéterminé. Une proposition

générale sera de cette forme "tous ........ ", et une proposition d’existence de cette forme

1 B. Russell, "La philosophie de I'atomisme logique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p.

388.
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"quelque.......... ". Ce sont les termes indéterminés "tous" et "quelque" qui définissent
les propositions générales et les propositions d’existences. Un exemple de proposition
générale est "tous les hommes sont mortels", et d’une proposition d’existence "quelques
hommes sont des grecs". Ces deux types de propositions appartiennent en réalité a une
méme espece de proposition car elles sont la négation ’'une de I'autre. En effet, la
proposition "tous les hommes sont mortels" est la négation de "quelques hommes ne
sont pas mortels".

Cette distinction faite, passons a l'analyse de ces propositions. Pour cela, nous

allons devoir aborder la notion de fonction propositionnelle.

5.1 : Les propositions générales

Commencons par une analyse des propositions générales:

Je veux soutenir énergiquement que les propositions générales doivent étre
interprétées de telle fagon que I’existence ne s’y trouve pas impliquée. Quand je dis
par exemple « tous les Grecs sont des hommes », je ne veux pas que vous supposiez
que cela implique qu’il y a des Grecs. Cela ne doit absolument pas étre considéré
comme impliqué par cette proposition ; il faudrait que ce soit ajouté dans une
proposition séparée. Pour ’interpréter dans ce sens, il vous faudra ajouter 1’énoncé
supplémentaire « il y a des Grecs ». Ceci pour des raisons de commodité. Si vous y
incluez le fait qu’il y a des Grecs, vous faites de deux propositions une seules, et
vous introduisez ainsi une confusion inutile dans votre logique, parce qu’on a
besoin de propositions de deux espéces, celles qui affirment I’existence de quelque

chose, et les propositions générales qui n’affirment pas ’existence.'

Une des caractéristiques fondamentales des propositions générales est qu’elles
n’affirment pas [’existence. L’existence n’est pas impliquée dans les propositions
générales. Ce point est fondamental car il est la source de nombreuses erreurs logiques.
En effet, dans le syllogisme traditionnel, la proposition "tous les Grecs sont des

hommes" impliquait le fait qu’il y a des Grecs. Cela a mené a ce que I’on appelle le

1 Ibid., p. 389.
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syllogisme en Darapti. Un exemple donné par Russell de ce type de syllogisme peut étre
le suivant : "toutes les chimeéres sont des animaux, et toutes les chimeéres crachent des
flammes, par conséquent quelques animaux crachent des flammes". Le syllogisme en
Darapti est de la forme "tout A est B et tout A est C, par conséquent quelque B est C".
L’erreur provient du fait que nous déduisons l’existence, représentée par le terme
"quelque", d’une proposition générale. La proposition générale "toutes les chiméres sont
des animaux" n’affirme pas I’existence des chimeres. Si nous nous en tenons a cette
régle, a savoir qu’une proposition générale n’affirme jamais 1’existence, nous ne nous
trouverons pas confronté a ce genre d’erreurs logiques telles que les syllogismes en
Darapti.

Les propositions générales n’affirment donc pas I’existence. Alors nous devons

nous demander ce qui est affirmé par ce type de proposition:

Or quand on en vient & se demander ce qui est véritablement affirmé dans
une proposition générale telle que, par exemple, «tous les Grecs sont des
hommes », on s’apercoit que ce qui est affirmé, c’est la vérité de toutes les valeurs
de ce que j’appelle une fonction propositionnelle. Une fonction propositionnelle est
simplement n’importe qu’elle expression qui contient un constituant indéterminé,
ou plusieurs constituants indéterminés, et qui devient une proposition dés que les
constituants indéterminés sont déterminés. Si je dis « x est un homme » ou « n est
un nombre », c’est 1a une fonction propositionnelle ; de méme que toute formule

d’algébre, par exemple, (x +y) (x —y) = x> - y2.!

Ce qui est affirmé dans une proposition générale est la vérité de toutes les
valeurs de la fonction propositionnelle. La recherche de ce qui est affirmé dans les
propositions générales nous amene vers le concept de fonction propositionnelle. Nous
avons vu au chapitre 1. qu'une fonction propositionnelle est une expression qui contient
un constituant indéterminé. Par exemple "x est un homme", "x est une chimeére", "x est a
droite la chaise", etc. Deés qu’une expression contient un terme indéterminé nous
pouvons dire que c’est une fonction propositionnelle. Le terme indéterminé dans la

fonction propositionnelle est ce que 1’on appelle une variable. Une fois que la variable

est fixée la fonction propositionnelle devient alors une proposition.

1 Ibid., p. 390.
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5.2 : Distinction proposition/fonction propositionnelle

La distinction entre fonction propositionnelle et proposition va apparaitre dans

les différentes valeurs que nous allons leurs attribuées:

Si vous prenez « si X est un homme, x est mortel »
c’est toujours vrai (tout autant quand x n’est pas un homme que

quand x est un homme) ;

si vous prenez « x est un homme »

c’est quelquefois vrai ;

S1 vous prenez « X est un unicorne »,

ce n’est jamais vrai.

On peut dire qu’une fonction propositionnelle est
nécessaire, quand elle est toujours vraie ;
possible, quand elle est quelquefois vraie ;

impossible, quand elle n’est jamais vraie.

(...) Si vous prenez « x est x », vous avez une fonction propositionnelle qui est
vraie quel que soit « X », c'est-a-dire une fonction nécessaire. Si vous prenez « x est
un homme », vous avez une fonction possible. Si vous prenez « X est un unicorne »,
vous avez une fonction impossible.

Les propositions ne peuvent étre que vraies ou fausses, mais les fonctions

propositionnelles ont ces trois possibilités.'

Il y a deux caractéristiques qui définissent la distinction entre les fonctions
propositionnelles et les propositions.

La premicre, nous I’avons vu, est le fait qu’une fonction propositionnelle
contient un constituant indéterminé, c'est-a-dire une variable, alors que tous les

constituants d’une proposition sont déterminés.

1 Ibid., pp. 390-391.
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La deuxiéme sont les différentes valeurs de vérité que 1’on peut attribuer aux
fonctions propositionnelles et aux propositions. Comme nous [’avons vu, une
proposition peut €tre soit vraie soit fausse. La vérit€¢ ou la fausseté d’une proposition
dépend de la correspondance a un certain fait. Il en va différemment de la fonction
propositionnelle. Une fonction peut prendre trois valeurs différentes : elle peut étre
nécessaire, possible ou impossible. Ces trois valeurs sont ce que nous appelons les
valeurs modales de la fonction propositionnelle. Une fonction est nécessaire quand elle
est toujours vraie, c'est-a-dire si toutes les valeurs de la variable "X" rendent vraie la
fonction. Elle est possible lorsqu’elle est quelquefois vraie, c'est-a-dire lorsque certaines
valeurs de "x" la rendent vraie. Elle est impossible lorsqu’elle n’est jamais vraie, c'est-a-
dire lorsqu’aucune valeur de "x" ne la rend vraie. La vérité et la fausseté s’appliquent
aux propositions et la modalité s’applique aux fonctions propositionnelles. Une erreur
serait d’appliquer la modalité aux propositions alors que celle-ci est strictement réservée

aux fonctions.

Cette distinction entre proposition et fonction propositionnelle va nous permettre

d’analyser correctement de nombreux énoncés:

Un ¢énoncé tel que «j’ai rencontré un homme » peut étre parfaitement
compris par vous sans que vous connaissiez la personne que j’ai rencontrée, et cette
personne elle-méme n’est pas un constituant de la proposition. Ce que vous
affirmez en réalité c’est qu’une certaine fonction propositionnelle, a savoir la
fonction propositionnelle « j’ai rencontré x et x est un humain » est quelquefois
vraie. Il y a au moins une valeur de x pour laquelle cela est vrai, et c’est une

fonction propositionnelle possible.'

L’énoncé "j’ai rencontré un homme" n’est pas une proposition mais une fonction
propositionnelle car il contient un constituant indéterminé dont la marque est 1’article
indéfini "un". Cet énoncé peut donc étre réécrit de cette fagon "j’ai rencontré x et x est
un humain". Dans ce nouvel énoncé, qui est une fonction propositionnelle, nous

introduisons symboliquement une variable. Nous pouvons alors dire que cette fonction

1 Ibid., p. 391
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est possible car il y a au moins une valeur de "x" qui rend la proposition vraie. Cette
fagon d’analyser cet énoncé est intéressante car elle nous montre que dans I’énoncé "j’ai
rencontré un homme" 1I’homme que j’ai rencontré n’est pas un constituant de la
proposition, mais que "un homme" est une variable d’une fonction propositionnelle.
Lorsque nous remplagons la variable par un certain argument nous saturons la fonction
propositionnelle qui devient alors une proposition soit vraie soit fausse, par exemple

"j’ai rencontré John".

5.3 : L'existence

La notion de fonction propositionnelle va nous permet alors de définir la notion

d’existence :

Quand on prend une fonction propositionnelle quelconque et que 1’on
affirme qu’elle est possible, qu’elle est parfois vraie, cela vous donne le sens
fondamental de « existence ». Ce qui peut s’exprimer en disant qu’il y a au moins
une valeur de x pour laquelle cette fonction propositionnelle est vraie. Prenez « x
est un homme » ; il y a au moins une valeur de x pour laquelle cela vrai. C’est ce
que I’on veut dire en disant qu’ «il y a un homme », ou que « les hommes
existent ». L’existence est essentiellement une propriété d’une fonction
propositionnelle. Cela veut dire qu’il y a au moins un cas ou la fonction

propositionnelle est vraie.'

La notion d’existence provient directement de la fonction propositionnelle. Nous
définissons I’existence lorsque nous attribuons la valeur modale du possible a une
fonction propositionnelle, c'est-a-dire lorsqu’il y a au moins une valeur de x qui rend la
fonction vraie. Reprenons 1’exemple de la fonction propositionnelle "x est un homme" :
cette fonction propositionnelle est possible car il y a une valeur de x qui la rend vraie.
Dire que "x est un homme" est possible est identique a "il y a un homme" ou encore a

"les hommes existent", par conséquent lorsque nous disons "x est un homme" est

1 Ibid., p. 392.
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possible nous définissons ’existence des hommes. C’est en ce sens que Russell affirme
que "lI’existence est essentiellement une propriété d’une fonction propositionnelle".
D’une part car elle nous est donnée par la fonction propositionnelle possible et d’autre
part car elle n’est pas une propriété de la proposition. L’existence ne s’applique pas a la

proposition mais uniquement et essentiellement a la fonction propositionnelle :

Il est parfaitement clair que quand vous dites « les unicornes existent »,
vous ne dites rien qui puisse s’appliquer aux unicornes qui pourraient d’aventure
exister, parce qu’en fait il n’y en a pas du tout, et par conséquent, si ce que vous

dites s’appliquait aux individus réels, cela ne pourrait avoir de signification a moins

d’étre vrai. Considérez la proposition « les unicornes existent » ; vous pouvez voir
qu’elle est fausse. Elle n’est pas dépourvue de sens. Bien entendu, si la proposition
allait de I’idée générale d’unicorne a I’individu, elle ne pourrait méme pas avoir de
signification s’il n’y en avait pas. Par conséquent, quand vous dites « les unicornes
existent », vous ne parlez nullement d’une chose individuelle, et il en va de méme
pour « les hommes existent ». Si vous dites : « les hommes existent, et Socrate est
un homme, par conséquent Socrate existe », vous commettez exactement la méme
erreur que si vous disiez : « les hommes sont nombreux, Socrate est un homme, par
conséquent Socrate est nombreux », parce que 1’existence est un prédicat d’une

fonction propositionnelle, ou, par dérivation, d’une classe.'

L’existence est une propriété de la fonction propositionnelle et en aucun cas de la
proposition, de ce fait I’existence s’applique aux idées générales et non aux individus
particuliers. Pour étre plus clair, reprenons 1’exemple des unicornes. Lorsque nous
sommes face a la proposition "les unicornes existent", comment analyser le terme
"existent"? D’abord, comme nous 1’avons montré, le sens de "les unicornes existent"
découle de la fonction propositionnelle "x est un unicorne" est possible. De ce fait nous
pouvons dire que ’existence ne s’applique pas aux individus particuliers qui sont
représentés dans les propositions mais uniquement aux idées générales qui sont
représentées dans les fonctions propositionnelles. De plus, si I’existence s’appliquait
aux individus réels comment pourrions-nous traiter les cas des propositions fausses

comme "les unicornes existent". En effet, si 1’existence s’appliquait a 1’individu

1 Ibid., p. 393.
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unicorne alors "les unicornes existent" ne pourrait avoir de signification qu'a la seule
condition qu’il y ait des unicornes, mais puisqu’il n’y en a pas cela n’aurait aucun sens.
Si D’existence s’appliquait aux individus les propositions existentielles fausses
n’auraient en réalité aucune signification. Par conséquent, lorsque nous disons "les
unicornes existent" ou les "hommes existent" nous ne disons rien des individus réels, et
nous ne pouvons déduire de cela quelque chose qui puisse s’appliquer aux individus
réels. Nous exprimons seulement le fait qu’une certaine fonction propositionnelle est

possible.

5.4 : Le statut ontologique des fonctions propositionnelles

Ceci dit, quel statut ontologique pouvons nous donner aux fonctions

propositionnelles?

Comme je le disais il y a un moment, une fonction propositionnelle en elle-
méme n’est rien : ce n’est qu'un schéma. Par conséquent, quand on fait I’inventaire
du monde, ce que j’essaie précisément de faire, on en arrive a la question suivante :
qu’y a-t-il dans le monde qui corresponde a ces choses 1a ? Bien entendu, il est clair
que nous avons des propositions générales dans le méme sens ou nous avons des
propositions atomiques. Pour le moment, je rangerai les propositions existentielles
avec les propositions générales. On a des propositions telles que « tous les hommes
sont mortels » et « quelques hommes sont mortels ». Mais on n’a pas seulement des
propositions de cette espéce ; on a aussi des faits, et c’est par 1a bien slir qu’on en
revient a I’inventaire du monde : en plus des faits particuliers, dont j’ai parlé dans
les conférences précédentes, il y a aussi des faits généraux et des faits existentiels,
c'est-a-dire qu’il n’y a pas seulement des propositions de cette espéce, mais aussi

des faits.'

La premiére chose a constater est le fait que Russell dénie toute réalité
ontologique aux fonctions propositionnelles. Une fonction propositionnelle n’est rien

d’autre qu'un schéma. C’est un schéma dans le sens ou la fonction contient une variable

1 Ibid., pp. 394-395.
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et de ce fait est incompléte, ou pour employer le langage logique, est insaturée. Ce n’est
que lorsque la variable est remplacée par un terme (une constante) que la fonction
devient saturée et par conséquent devient une proposition. Mais alors qu’en est-il du
statut ontologique de la proposition ? A premicre vue, il semblerait que, dans le passage
que nous venons de citer, Russell accepte les propositions dans son ontologie. Il semble
que Russell accepte dans son ontologie les propositions atomiques ainsi que les
propositions générales et existentielles. Mais nous pensons que cette interprétation ne
rend pas justice a la théorie de Russell. En effet, nous pensons que Russell nie la réalité
ontologique des propositions mais qu'il veut néanmoins signifier que les propositions
sont des entités possédant une unité de sens, du fait qu'elle sont saturées, ce qui n'est pas
le cas des fonctions propositionnelles. Cette interprétation est alors compatible avec
son refus de consideérer les croyances comme des croyances de propositions. Nous ne
pouvons analyser la croyance comme étant un sujet qui croit une proposition car les
propositions ne sont rien. Les propositions n'ont pas de réalité ontologique mais elles
peuvent étre distinguées par leur forme logique. Et cette forme logique nous permet de
les classer suivant leur unité de sens et leur indépendance. Les propositions atomiques,
les propositions générales et les propositions existentielles ont une unité de sens et une
indépendance, ce qui n'est pas le cas des fonctions propositionnelles, qui n'ont pas
d'unité de sens, ni des propositions moléculaires, qui sont composées de propositions

atomiques.

5.5 : L'induction

Si nous faisions l'inventaire du monde, nous trouverions qu'il y a , en plus des
faits atomiques, des faits genéraux et des faits existentiels. La raison principale de cela

provient de la théorie de I’induction :

On ne peut jamais parvenir a un fait général au moyen d’une inférence a
partir de faits particuliers, quel que soit leur nombre. Le vieux schéma de
I’induction compléte que 1’on trouvait dans les livres, qui était toujours supposé
parfaitement sir et facile par opposition a I’induction ordinaire, ce schéma de

I’induction compléte, & moins qu’il ne soit accompagné d’au moins une proposition
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générale, ne vous donnera pas le résultat recherché. Supposons, par exemple, que
vous vouliez prouver de cette maniére que « tous les hommes sont mortels » ; vous
&tes censé procéder par induction complete, et dire « A est un homme qui est
mortel », « B est un homme qui est mortel », « C est un homme qui est mortel »,
etc., jusqu’a que vous ayez fini. C'est-a-dire que pour arriver par cette voie a la
proposition générale « tous les hommes sont mortels », vous devez déja avoir la

proposition générale « tous les hommes sont parmi ceux que j’ai énumérés ».!

Nous avons besoin des propositions générales et des faits généraux pour
comprendre et constituer les propositions et les faits généraux. Le raisonnement de

Russell est le suivant :

Prenons la proposition générale "tous les hommes sont mortels". Comment
pouvons affirmer cette proposition et donc prouver I’existence du fait correspondant ?
La méthode que nous devons utiliser est celle de I’induction. L’induction est I’opération
consistant a déduire de plusieurs faits particuliers un fait général. Pour arriver a la
proposition générale "tous les hommes sont mortels", nous partons donc des
propositions particuliéres touchant aux propriétés particuliéres des individus, a savoir,
"A est un homme qui est mortel", "B est un homme qui est mortel", et nous devons
énumérer tous les hommes existant sur terre. Mais une fois cette opération faite, c'est-a-
dire une fois que pour chaque homme sans exception nous avons affirmé "x est un
homme qui est mortel", le chemin nous amenant a la proposition générale "tous les
hommes sont mortels" n’est pas terminé. Pour conclure, nous avons nécessairement
besoin d’une proposition générale "tous les hommes sont parmi ceux que j’ai
énumérés". Ce n’est qu'une fois cette proposition admise que nous pouvons affirmer la
proposition "tous les hommes sont mortels". Cette nécessité €pistémologique des
propositions générales et des faits correspondant nous amene a accepter ces faits dans

notre ontologie.

1 Ibid., p. 395.
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5.6 : Le statut logique de la forme des propositions

Pour conclure cette analyse penchons nous sur la notion de forme des

propositions.

La forme d’une proposition est ce qui est commun a deux propositions
quelconques telles que la premiére peut étre obtenue a partir de la seconde en
substituant d’autres constituants aux constituants originaux. Quand on en arrive a
des formules qui ne contiennent que des variables, comme xRy, on est sur la voie

qui méne au genre de chose que I’on affirme en logique.'

La forme d’une proposition est ce qui est obtenu lorsque vous remplacez tous les
constituants d’une proposition quelconque par des variables. Prenons comme exemple
la proposition "Socrate aime Platon". Cette proposition contient trois constituants, a

nn nen

savoir "Socrate", "aime" et "Platon". Si nous substituons les variables "x" pour "Socrate",
"R" pour "aime" et "y" pour "Platon", nous obtenons "xRy". xRy est la forme de la
relation duale. Cela signifie que nous pouvons obtenir toutes les propositions qui
expriment une relation duale en remplagant les variables par des constituants. A partir de
la forme xRy nous obtiendrons par exemple "Socrate aime Platon" mais aussi "Jean est

plus petit que John", etc.

La caractéristique principale de la forme des propositions est qu'elle ne contient
pas de constituants et n’est pas elle-méme un constituant de la proposition. Elle ne
contient pas de constituants car x, R et y sont des variables et que les variables ne sont
rien. Et elle n’est pas un constituant des propositions car elle est un schéma et donc elle
n’est pas quelque chose d’assez substantiel pour étre un constituant d’une proposition

comme "Socrate" peut I’étre par exemple.

1 Ibid., p. 399.
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6 : Descriptions et symboles incomplets

L'é¢tude de l'atomisme logique se poursuit sur une notion que nous avons
analysée dans le premier chapitre, a savoir celle de symbole incomplet. Méme si nous
avons déja montré comment nous devions analyser les descriptions, cette nouvelle
¢tude, placée dans le cadre spécial de ces conférences, peut nous permettre d'obtenir

certains éclaircissements.

Si vous prenez une proposition comme « Romulus a existé», il est
probable que la plupart d’entre nous pensent que Romulus n’a pas existé. 1l est
évident que dire que Romulus a existé, c’est produire un énoncé parfaitement doué
de signification, qu’il soit vrai ou faux. Si Romulus lui-méme entrait dans notre
énoncé, il est évident que 1’énoncé qu’il n’a pas existé serait dépourvu de sens,
parce que vous ne pouvez pas avoir dans une proposition un constituant qui n’est
rien du tout. Chacun des constituants doit y figurer en tant que chose du monde, et
par conséquent, si Romulus lui-méme entrait dans la proposition qu’il a existé ou
qu’il n’a pas existé, non seulement ces deux propositions ne pourraient étre vraies,

mais elles ne pourraient pas méme avoir de signification & moins qu’il n’ait existé.'

Pour introduire la notion de description Russell part de 1’analyse des
propositions existentielles portant sur les individus. Un exemple de ce type de
propositions est "Romulus a existé". Comment devons nous analyser cette proposition ?
Ou encore a quoi correspondent les termes utilisés dans cette proposition ? A premicre
vu, nous pouvons considérer "Romulus" comme un nom ; mais faire cela est une erreur
logique. Nous pouvons le comprendre si nous considérons le cas ou Romulus n’a pas
existé. Dans ce cas Romulus ne peut étre un constituant de la proposition car tout
constituant d’une proposition doit nécessairement étre une chose du monde. Si Romulus
n’a pas existé alors Romulus n’est pas une chose du monde, ce n’est rien du tout, et par
conséquent il ne peut étre un constituant de la proposition "Romulus a existé" car dans
le cas contraire cette proposition n’aurait pas de sens puisqu’elle ne porterait sur rien.

Mais alors comment devons nous analyser cette proposition et qu’elle est la

nature du terme "Romulus" ?

1 Ibid., p. 402.
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Vous voyez par conséquent que la proposition « Romulus a existé » ou
« Romulus n’a pas existé » introduit une fonction propositionnelle, parce que le
nom « Romulus » n’est pas vraiment un nom mais une espéce de description
tronquée. Il représente une personne qui a fait telles et telles choses, qui a tué
Rémus, fondé Rome, etc. C’est un raccourci de cette description ; si vous préférez,

c’est un raccourci de «la personne qui était appelée ‘Romulus’ ». Si c’était

vraiment un nom, la question de I’existence ne se poserait pas, parce qu’un nom
doit étre le nom de quelque chose ou ce n’est pas un nom, et si il n’y a personne de
tel que Romulus, il ne peut y avoir de nom pour cette personne qui n’est pas 1a, de
sorte que ce simple mot de « Romulus » est en fait une espéce de description
tronquée ou télescopée, et si vous pensez que c’est un nom vous allez commettre

des erreurs logiques.'

Nous devons analyser la proposition "Romulus a existé" comme contenant une
fonction propositionnelle et le terme "Romulus" comme une description tronquée. Voila

comment nous pouvons procéder :

"Romulus" est une description qui peut étre traduite par "x était appelé
‘Romulus’. Cette description nous fait apparaitre une fonction propositionnelle et,
comme nous 1’avons vu plus haut, I’existence peut étre déduite d’une telle fonction en
lui assignant une valeur modale. Dans le cas qui nous concerne nous dirons qu’il n’y a
aucune valeur de x qui peut rendre la proposition vraie, donc que la fonction
propositionnelle est impossible. Voila la seule analyse acceptable de la proposition

"Romulus a existé".

Nous voyons donc que "Romulus" n’est pas un nom mais une description et que
par conséquent 1’existence de "Romulus" est le type d’existence générale qui s’applique
aux fonctions. Nous allons voir comment se comportent les noms et les descriptions
définies.

Il y a deux sortes de descriptions : les descriptions ambigués (par exemple, un

homme, un chat, etc.), et les descriptions définies (I’homme au masque de fer, le

1 Ibid., p. 403.
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nombre des habitants de Londres, etc.). Nous allons traiter des descriptions définies et
montrer pourquoi ce ne sont pas des noms. Prenons comme exemple "l’auteur de
Waverley".

La premiére raison que nous pouvons mettre en avant et qui marque la différence
entre les noms et les descriptions est le fait qu’un nom est un symbole simple alors
qu’une description est un symbole complexe c'est-a-dire un symbole ayant d’autres
symboles comme parties. "Scott" est un symbole simple et c’est un nom propre, par
contre "l’auteur de Waverley” est un symbole complexe puisqu’il est composé des

Hl’H "
2

symboles auteur", "de" et "Waverley", et est une description définie.
La seconde raison qui fonde la différence entre un nom et une description
provient plus de la logique. Nous allons comprendre en prenant la proposition "Scott est

I’auteur de Waverley" comme exemple.

Il n’y a donc que deux alternatives. Si « ¢ » est un nom, la proposition

« Scott est ¢» est soit fausse soit tautologique. Mais la proposition « Scott est

I’auteur de Waverley » n’est ni I'une ni I’autre, et par conséquent n’est pas identique

a une proposition de la forme « Scott est ¢ », ol « ¢ » est un nom."

Prenons le cas ou "I’auteur de Waverley", que nous symboliserons par "c", est un
nom. Il y a alors deux possibilités : soit "Scott est c" est une tautologie, soit "Scott est c"
est faux. En effet, si "c" est un nom de Scott alors nous aurons une proposition de la
forme "Scott est Scott". Cette proposition est une tautologie. Et si "c¢" n’est pas un nom
de Scott alors la proposition "Scott est c" sera nécessairement fausse. Mais la
proposition "Scott est 1’auteur de Waverley" n’est ni une tautologie, ni fausse, par
conséquent nous pouvons logiquement déduire que "c" ne peut étre un nom. "I’auteur de

Waverley" est donc une description définie, et se comporte donc comme telle :

La seconde chose que je voudrais maintenant clarifier est que quand une
description (par « description » j’entends a I’avenir une description définie) figure
dans une proposition, il n’y a pas de constituant de la proposition qui corresponde a

cette description prise comme un tout. Dans la véritable analyse de la proposition, la

1 Ibid., p. 406.
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description est brisée et disparait. C'est-a-dire que quand je dis « Scott est I’auteur
de Waverley », c’est faire une analyse erronée que de supposer qu’il y a trois

constituants, « Scott », « est » et « ’auteur de Waverley ».'

Une des différences entre le nom et la description définie est le fait que le nom,
s’1l est vraiment utilis€ comme tel, représente une certaine personne, comme c’est le cas
pour "Scott". Cette personne nommée est un constituant de la proposition qui porte sur
elle. Par contre, il n’y a pas de constituant de la proposition qui corresponde a une
description définie. Reprenons notre exemple "Scott est I’auteur de Waverley". Nous
avons montré que nous ne pouvons considérer "I’auteur de Waverley" comme un nom,
mais que nous devons le considérer comme une description. Maintenant nous devons
faire remarquer que "I’auteur de Waverley" pris comme un tout n’est pas un constituant
de la proposition, au sens ou peut 1’étre le nom "Scott". De ce fait, I’analyse de la
proposition "Scott est 1’auteur de Waverley" ne peut consister a faire apparaitre trois
constituants "Scott", "est" et "I’auteur de Waverley". Nous devons analyser les
propositions contenant des descriptions de facon a faire disparaitre ces descriptions
prises comme un tout.

Pour comprendre la facon d’analyser de telles propositions prenons I’exemple

suivant, "L’auteur de Waverley existe" :

« Lauteur de Waverley existe » : cela exige deux choses. Tout d’abord,

qu’est ce que « I’auteur de Waverley » ? C’est la personne qui a écrit Waverley ; En
d’autre termes, nous en arrivons maintenant a [I’idée qu’une fonction
propositionnelle se trouve impliquée, a savoir « x a écrit Waverley », et que "auteur
de Waverley est la personne qui a écrit Waverley ; et pour que la personne qui a
écrit Waverley puisse exister, il est nécessaire que cette fonction propositionnelle ait
deux propriétés :

1. Elle doit étre vraie pour au moins un X.

2. Elle doit étre vraie pour au plus un x.

Si personne n’avais jamais €crit Waverley, son auteur ne pourrait exister, et si deux
personnes ’avaient écrit, son auteur ne le pourrait pas non plus. De sorte qu’il vous

faut ces deux propriétés, I’'une qui est vraie pour au moins un x, et l’autre qui est

1 Ibid., p. 408.
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vraie pour au plus un x, toutes deux étant requises par 1’existence.

La propriété d’étre vraie pour au moins un x est celle dont nous avons traité la fois
derniére : ce que j’ai exprimé en disant que la fonction propositionnelle est possible.
Nous passons donc a la seconde condition, a savoir qu’elle soit vraie pour au plus
un x, et que vous pouvez exprimer de la facon suivante: «si X et y ont écrit
Waverley, alors x est identique a y, quels que soient x ety ». (...)

Nous pouvons joindre ces deux expressions I’'une a 1’autre et obtenir une expression
porte-manteau englobant le sens des deux. Vous pouvez les réduire toutes les deux a
ceci: « (“’x a écrit Waverley” est équivalent a “’x est ¢’ quel que soit x) est possible

pour ¢ ».!

Comme nous I’avons vu avec le terme "Romulus", le terme "l’auteur de
Waverley" n’est pas un nom mais une description qui doit étre traduite par la fonction
propositionnelle "x a écrit Waverley". Une fois que nous avons introduit la fonction
propositionnelle dans I’analyse de "’auteur de Waverley existe", nous devons analyser
le terme "existe". Que veut signifie exister pour une fonction propositionnelle ? Pour
que I’analyse soit correcte il faut que la fonction "x a écrit Waverley" remplisse deux
conditions, a savoir qu’elle doit étre vraie pour au moins un x, et qu’elle doit étre vraie
pour au plus un x. En d’autres termes, il faut qu’il y ait un et un seul argument qui
puisse remplacer la variable de la fonction. La condition qui affirme que la fonction doit
étre vraie pour au moins un x est caractérisée par le fait que la fonction propositionnelle
peut prendre la valeur modale possible. Nous pouvons I’exprimer de la fagon suivante :
"x a écrit Waverley" est possible. Puis, la condition qui affirme que la fonction doit étre
vraie pour au plus un x est caractérisée par le fait que x est le seul a avoir écrit
Waverley. Nous pouvons I’exprimer ainsi: "si x et y ont écrit Waverley, alors x est
identique a y, quels que soient x et y". C’est a partir de ces deux conditions que Russell
en arrive a la fonction propositionnelle suivante : "(‘’x a écrit Waverley™ est équivalent
a “’x est ¢’ quel que soit x) est possible pour c". L’existence de I’auteur de Waverley est
donc I’existence générale qui est déduite des fonctions propositionnelles en affirmant

que ces dernieres sont possibles.

Cette analyse doit étre réitérée a chaque fois que nous nous trouvons face a une

1 Ibid., p. 409-410.
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description définie. Nous voyons donc que la description, une fois analysée, disparait
pour laisser la place a une fonction a laquelle nous assignerons une valeur modale

particuliere.

Les choses qui ressemblent a ces descriptions en ce qu’elles figurent en tant
que mots dans une proposition mais ne sont pas en fait des constituants de la
proposition, une fois celle-ci correctement analysée, je les appelle « des symboles

incomplets ».'

Les descriptions ne sont pas des noms qui représentent des constituants de la
proposition, ce sont des symboles incomplets qui ne représentent aucun constituant réel
de la proposition mais qui, une fois analysés, laissent place a une fonction pouvant

prendre telle ou telle valeur modale.

7 : La théorie des types et le symbolisme; les classes

Nous allons maintenant nous intéresser a la définition des classes et a leur nature

ontologique:

D’autre part, n’importe quel ¢énoncé portant sur une fonction
propositionnelle qui demeurera vrai ou faux, selon les cas, quand vous y substituez
une autre fonction propositionnelle formellement équivalente, peut &tre considéré
comme portant sur la classe qui est associée a la fonction propositionnelle. (...)
Sont des énoncés « extensionnels » portant sur des fonctions, ceux qui restent vrais
quand vous y substituez n’importe qu’elle autre fonction formellement équivalente,
et ce sont eux que ’on peut considérer comme portant sur la classe. (...) Aussi,
quand je dis que « la classe des hommes a tel et tel nombre de membres », c'est-a-
dire qu’ « il y a tel et tel nombre d’hommes dans le monde », cela est dérivé de
I’énoncé que « x est humain » est satisfait par telles et telles valeurs de x, et pour
I’avoir sous forme extensionnelle, on dira que « il y a une fonction formellement

équivalente a « x est humain » qui est vraie pour telles et telles valeurs de x ». Ce

1 Ibid., p. 413.
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que je définirai comme 1’équivalent de ce que je veux dire par «la classe des

hommes a tels et tels membres ».!

Les classes sont dérivées des fonctions propositionnelles. En effet, selon Russell,
les énoncés extensionnels portant sur les fonctions sont des énoncés portant sur les
classes. Un énoncé extensionnel portant sur une fonction propositionnelle est un énoncé
qui garde la méme valeur de vérit¢ lorsque vous substituez a cette fonction
propositionnelle une fonction formellement équivalente. En d’autres termes, la notion
de classe est obtenue par extension de la notion de fonction propositionnelle. Russell
prend I’exemple de la classe des hommes. Qu’est-ce que la classe des hommes ? Ce
que nous pouvons en dire est que nous pouvons formuler I’énoncé suivant sur cette
classe : "la classe des hommes a tels et tels membres". Et nous nous rendons compte que
cet énoncé est en réalité un énoncé extensionnel de la fonction propositionnelle "x est
humain" qui est satisfait par tels et tels x. C’est de cette fonction propositionnelle que
nous dérivons 1’énoncé portant sur la classe et de ce fait la notion méme de classe.

Cette définition des classes nous permet d’envisager quels peuvent étre leurs

statuts ontologiques :

Vous vous apercevrez de cette maniere que les propriétés formelles que
vous attendez des classes, tous les usages formels qu’elles ont en mathématiques,
peuvent étre obtenus sans supposer un instant qu’il y a des choses telles que les
classes, c'est-a-dire sans supposer qu’une proposition dans laquelle figure
symboliquement une classe contient en fait un constituant correspondant a ce
symbole ; une fois qu’elle est correctement analysée ce symbole disparait, de la
méme maniere que disparaissent les descriptions quand les propositions dans

lesquelles elles figurent sont correctement analysées.”

Le fait d’avoir défini les classes comme des extensions des fonctions
propositionnelles nous permet d’avoir toutes les propriétés formelles des classes, dont
I’usage est important en mathématique et en logique, mais nous autorise a les considérer

comme des fictions logiques. En effet, si nous analysons une proposition contenant une

1 Ibid., pp. 426-427.
2 Ibid., p. 427.
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classe, nous nous apercevrons, du fait de cette analyse, que la classe comme tout
unitaire disparaitra, comme c’est le cas pour les descriptions. En d’autres termes, les
classes ne sont pas des constituants des propositions, ce sont des fictions logiques car

elles sont des extensions de fonctions propositionnelles.

8 : Résumé

La théorie de I'atomisme logique pose comme méthode l'analyse logique de la
proposition. D'un point de vue général nous pouvons dire que 1'analyse part des choses
complexes pour aboutir a des choses simples que sont les atomes logiques.

Dans cette analyse nous avons a faire a deux types d'entités de nature différente:
les faits et les propositions. Ces deux types d'entités sont li€s par la notion de vérité et
plus particuliérement par ce que nous avons appelé la théorie correspondantiste de la
vérité. Les propositions sont les seules entités capables d'avoir une valeur de vérité et
leur valeur de vérité est déterminée par la correspondance avec un fait.

De facon général, les propositions ne sont pas réelles dans le sens ou elles ne
font pas partie du mobilier ontologique du monde. Le monde contient en revanche des
faits et les constituants des faits, a savoir des particuliers et des relations.

Il y a plusieurs types de propositions et plusieurs types de faits correspondants a
ces propositions. Nous avons déterminés quatre types de propositions différentes et

deux types de faits:

1. Les propositions atomiques qui sont les propositions les plus simples que
nous puissions trouver et auxquelles correspondent les faits atomiques
qui sont aussi les plus simples que nous puissions trouver et qui sont
constitués d'un particulier et d'une relation (ou qualité) ou de plusieurs

particuliers en relations.

2. Les propositions moléculaires qui sont constitués de propositions
atomiques liées entre elles par des connecteurs logiques. Il n'y a pas de

faits moléculaires qui correspondent a ce type de proposition. La valeur
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de vérité de ces propositions est déterminée par la valeur de vérité de
chaque proposition atomique qui sont ces constituants et de la valeur de
vérité que I'on déduit a 1'aide du ou des connecteurs logiques. C'est ce qui

nous est montré par les tables de vérité.

Les propositions contenant plus d'un verbe telles que les croyances.
L'analyse de la croyance telle que Russell I'effectue nous montre qu'il n'y
a pas de type de fait particulier qui rendrait vraie une croyance. Nous
avons vu que Russell affirme que lorsque nous croyons a quelque chose,
ce quelque chose n'est pas un fait ni une proposition mais les
constituants d'une proposition. Ce que rend vrai cette croyance n'est alors
pas un fait mais les constituants qui sont signifiés dans la proposition, a

l'exception du verbe subordonné qui ne représente rien dans la réalité.

Les propositions générales et les propositions d'existences ne sont en
réalité¢ qu'un seul et méme type de proposition car elles sont la négation
l'une de l'autre. A ce type de proposition correspond ce que Russell
appelle des faits généraux. Nous avons besoin de faits généraux car nous
ne pouvons pas parvenir a déterminer la valeur de vérit¢ d'une
proposition générale a l'aide de faits particuliers et de l'induction.
L'analyse d'un tel type de proposition nous mene a la notion de fonction
propositionnelle. En effet, comme nous l'avons vu, ce qui est affirmé
dans une proposition générale est la vérité¢ de toutes les valeurs de la
fonction propositionnelle. La fonction propositionnelle va aussi nous

permettre de définir la notion d'existence .

L'analyse logique des propositions va nous permettre de déterminer ce que sont

les constituants des propositions et par la méme ce que sont les constituants des faits.

Une proposition atomique est analysée en symboles simples. Ces symboles simples sont

les nom propres et les prédicats et relations (nous pouvons considérer les prédicats

comme des relations monadiques). Une proposition atomique est donc constituée d'un

ou de plusieurs noms propres et d'une relation de degré déterminé. Russell caractérise
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les nom propres par opposition aux descriptions. Les véritables nom propres sont alors
uniquement les déictiques tels que "ceci" ou "cela", c'est a dire qu'un nom propre ne doit
nommer qu'une seule et unique entité. Ces symboles simples correspondent aux objets
logiquement simples qui constituent les faits atomiques. Ces entités sont les particuliers
et les relations et qualités qui sont des universaux. Ces entités logiquement simples nous
sont données par l'analyse logique de la proposition et par ce que nous avons appelé

l'accointance. Les entités simples des faits nous sont donc connus directement.

Dans le chapitre suivant nous allons nous pencher plus particuliérement sur la
théorie ontologique qui correspond a l'analyse logique de la proposition. Nous avons
appelé cette théorie l'ontologie des faits. Nous allons essayer de déterminer pourquoi
Russell postule des faits, quelle est la nature des composants des faits, quel est le
principe de composition qui lie ces composants, et enfin nous verrons comment Russell

définit les objets du sens commun.
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CHAPITRE 3: L'ontologie des faits : la définition des
simples, la constitution des complexes, et la construction

des objets
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0 : Introduction

0.1 : Le réalisme analytique

Dans ce troisieme chapitre nous allons nous intéresser a 'ontologie impliquée
par l'analyse de la proposition, a savoir 'ontologie des faits. Cette ontologie est appelée,

par Russell lui-méme, le réalisme analytique. Russell la définit comme suit :

La philosophie qui me parait la vraie pourrait s'appeler «réalisme
analytique». Elle est réaliste, puisqu'elle soutient qu'il y a des existences non-
mentales et que les relations cognitives sont des relations externes, qui établissent
un lien direct entre le sujet et un objet qui peut étre non-mental. Elle est analytique,
puisqu'elle soutient que 1'existence du complexe dépend de I'existence du simple, et
non pas vice versa, et que le constituant d'un complexe est absolument identique,
comme constituant, a ce qu'il est en lui-méme quand on ne considére pas ses
relations. Cette philosophie est donc une philosophie atomique. Les atomes sont de
deux espéces : les universels, qui sont assimilables a des idées platoniciennes, et les
particuliers, qui sont assimilables, en logique, aux substances, parce qu'ils ne
peuvent jamais paraitre comme prédicats ou relations dans les propositions. (En
métaphysique, cependant, les particuliers ne ressemblent guére aux substances,
puisqu'ils n'ont nul besoin d'existence permanente.) Les universels qui sont connus
s'appellent concepts ; les particuliers qui sont connus s'appellent données des sens
(y compris le sens interne). Ni les concepts ni les données des sens ne sont dans

l'esprit de celui qui les connait.'

Comme son nom l'indique, le réalisme analytique est une philosophie réaliste,
c'est-a-dire une philosophie qui affirme I'existence d'entités non mentales, et qui
détermine les entités simples par une analyse de la proposition. La premiere chose
remarquable est le fait que cette théorie postule des relations externes. Nous avons
montré dans notre premier chapitre la raison qui pousse Russell a postuler ce type de

relation et a rejeter ce que l'on a appelé les relations monistes et monadiques. Nous

1 B. Russell, "Le réalisme analytique", in Russell on metaphysics, Routledge, 2003, p. 92.
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avons aussi vu que la conséquence directe découlant des relations externes est ce que
l'on a appelé le pluralisme. Le pluralisme consiste a reconnaitre que le monde est
composé d’un nombre infini d’entités indépendantes. Parmi ces entités nous retrouvons
bien sir les particuliers qui sont les termes des relations mais aussi les relations elles-
mémes. C'est la théorie des relations externes qui est a la base du pluralisme et de
l'indépendance des entités liées par la relation. C'est en ce sens que Russell affirme que
"le constituant d'un complexe est absolument identique, comme constituant, a ce qu'il
est en lui-méme quand on ne considere pas ses relations." C'est aussi pour cela que, dans
le réalisme analytique, c'est l'existence du complexe qui dépend de I'existence des
simples et non l'inverse. Les simples sont des entités indépendantes dont la nature ne
dépend pas des relations les liant mais qui sont liés par des entités indépendantes que
sont les relations externes pour former, ou "constituer", ou "composer" des complexes,
les faits. L'analyse logique part donc du complexe, le fait, pour arriver a des entités
simples et indépendantes les unes des autres.

Ces simples sont de deux sortes, les wuniversaux et les particuliers. Les
universaux sont analogues aux idées platoniciennes et les particuliers sont logiquement
analogues aux substances. Nous verrons dans l'analyse détaillée des sense-data
pourquoi ils ne sont pas métaphysiquement analogues aux substances. Russell ajoute ici
qu'un universel connu est un concept et qu'un particulier connu est un sense-datum. Le

terme "connu" fait ici référence a la théorie de 'accointance.

Le réalisme analytique est donc un atomisme logique ou les faits, qui sont les
entités complexes logiques, sont constitués par des atomes logiques, les particuliers et
les universaux. Le réalisme analytique se construit donc sur deux catégories
ontologiques principales : les atomes logiques et les faits.

Regardons maintenant & quoi correspondent, d'un point de vue logique, ces deux

catégories.
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0.2 : Les atomes logiques

Russell nous donne une caractérisation générale des simples dans l'extrait

suivant :

On verra que cette philosophie est un atomisme logique. Chaque entité
simple est un atome. Il ne faut pas supposer que les atomes doivent persister a
travers les temps, ou qu'ils doivent occuper des points de l'espace : ce sont des
atomes purement logiques. On remarquera aussi que dans tout complexe il y a deux
espéces de constituants : il y a les termes et la relation qui les relie : ou bien, il peut
y avoir (peut-étre) un terme et le prédicat qui le qualifie. Il faut remarquer que les
termes d'un complexe peuvent étre des relations : par exemple, dans le jugement
que la priorité implique la diversité. Mais il y a des termes qui peuvent seulement
paraitre comme termes, et ne peuvent jamais paraitre comme relations ou prédicats.
Ces termes, je les appelle des particuliers. Les autres termes des complexes, ceux
qui peuvent paraitre comme relation ou comme prédicat, je les appelle des
universels. Les universels sont tels que diversité, causalité, pére, blanc, etc. Ce sont
en effet des idées platoniciennes. Seulement il ne faut pas supposer que les
universels existent dans le méme sens que les particuliers ; il vaut mieux dire qu'ils
subsistent. Les particuliers sont les propriétés purement logiques des substances,
mais pas les propriétés métaphysiques. C'est-a-dire que les particuliers peuvent
seulement étre les sujets des prédicats et les termes des relations : ce sont les
particuliers, et eux seuls, qui existent au sens étroit du mot. Mais ils n'ont nul besoin
de persister : ils peuvent n'exister qu'un instant. Aussi leur existence n'a pas besoin
d'étre indépendante des autres existences, au point de vue causal. (Au point de vue
logique, toute existence simple est indépendante de toute autre, et la seule

dépendance est du complexe au simple.)’

Les atomes du réalisme analytique sont des entités simples. Mais ces simples
sont des simples logiques et non des simples physiques ou des simples méréologiques.
Nous verrons plus tard en quoi consiste cette différence. Puisqu'ils sont des simples
logiques, ils ne sont pas obligés de persister a travers le temps ni d'occuper une région

\

spatiotemporelle : les sense-data ne persistent pas a travers le temps, ils sont

1 Ibid., pp. 94-95.
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momentanés et les universaux que sont les relations externes n'occupent pas de région
spatiotemporelle. Dire que les atomes sont des atomes logiques c'est dire qu'ils sont
logiquement des atomes ou encore qu'ils sont logiquement déterminés comme simples.
Nous avons donc affaire a une détermination logique des simples. Voila comment

s'opére cette détermination :

Tout complexe, c'est-a-dire tout fait, est constitu¢ de termes et d'une relation de
degré déterminé. Comme nous l'avons vu plus haut, nous pouvons définir une qualité
comme une relation monadique (cela ne signifie pas que les qualités sont dégagées de
l'ontologie, cette définition est une définition purement pratique). 11 y a donc deux
sortes d'atomes logiques, les termes et les relations. Une relation peut entrer en tant que
terme dans un complexe alors qu'il y a des termes qui sont toujours uniquement des
termes et non des relations. Les relations qui peuvent aussi étre des termes sont des
universaux et les termes qui ne sont que des termes sont des particuliers. C'est donc par
leur fonction logique que sont définis les atomes logiques que sont les particuliers et les

universaux.

Penchons-nous maintenant sur la nature de ces atomes. Dans la citation ci-
dessus, Russell prend comme exemple d'universaux la diversité, la causalité, pere et
blanc. Ces exemples désignent, pour les trois premiers, des relations, et pour le dernier
une qualité, mais, si nous considérons que la qualité peut étre logiquement assimilée a
une relation a une place, les universaux sont donc des relations et plus spécifiquement
des relations externes. Ces relations sont assimilables aux idées platoniciennes. La
caractéristique principale des idées platoniciennes est qu'elles n'existent pas dans
l'espace-temps. Le monde des universaux n'est pas l'espace-temps. C'est en ce sens que
Russell affirme que les universaux n'existent pas mais subsistent. Russell a une position
réaliste envers les universaux mais leur existence n'est pas spatiotemporelle comme c'est
le cas, par exemple, dans la théorie des universaux instanciés d'Armstrong’.

Les particuliers, quant a eux, existent. Comme nous l'avons dit, ils ont les

propriétés logiques des substances, c'est-a-dire qu'ils sont les termes des relations. Ils

1 Cf. D. Armstrong, 4 World of States of Affairs, Cambridge : Cambridge University Press, 1997.
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remplissent donc le rdole logique de la substance aristotélicienne'. Mais ils sont
métaphysiquement différents de la notion de substance. Alors que la substance est
métaphysiquement immuable, les particuliers persistent a travers le temps en durant
pendant une période trés courte, proche de l'instantanéité. Nous comprendrons mieux
cela lorsque nous analyserons dans le détail le fonctionnement des sense-data. Cette
nature des particuliers permet de sauvegarder leur dépendance causale les uns par
rapport aux autres. Comme nous allons le montrer, les particuliers sont liés par des
chaines de causalité alors qu'ils sont logiquement indépendants, et ce en raison de la
théorie des relations externes.

La seule dépendance logique existante est celle du fait a ses atomes.

Cette dépendance logique du complexe au simple est exprimée par les deux

phrases suivantes :

Je dis donc qu'il y a dans l'univers des étres simples, et que ces étres ont des

relations en vertu desquelles ils composent des étres complexes. Chaque fois que «

a la relation R avec b, il y a un complexe «a-en-relation-R-avec-b».”

Dés qu'il y a des atomes en relations, alors nécessairement ils constituent un fait.
Alors que les atomes, ici a, R, et b, sont logiquement indépendants les uns des autres, le
complexe est, quant a lui, logiqguement dépendant de ses parties. Comprendre cela
revient a comprendre pourquoi la catégorie ontologique des faits est indispensable a la
philosophie de Russell. C'est ce que nous allons essayer de mettre en lumicre

maintenant.

0.3 : La nécessité des faits

Ce que nous voulons mettre en lumiere ici est la nécessite ou l'irréductibilité des

1 Ce rodle logique peut étre rapidement décrit comme le fait d'étre le sujet dans les propositions, le sujet
de prédication des attributs.
2 B. Russell, "Le réalisme analytique", in Russell on metaphysics, Routledge, 2003, p. 93.
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faits. Comme nous l'avons montré au Chapitre 2, I'analyse logique doit débuter par les
complexes logiques, qui correspondent aux propositions, pour arriver aux simples
logiques, qui correspondent aux noms propres et aux concepts. Ces complexes sont,
dans la théorie de Russell, les faits. Mais la question que nous pouvons poser est la
suivante : pourquoi poser une nouvelle entité ontologique en plus des simples ? Ne
pouvons-nous pas accepter uniquement des simples liés entre eux ?

La réponse a ces questions est exposée clairement par Stephen Neale :

L'argument en faveur des faits se déroule a peu prés comme suit.

Considérons la phrase (I) :

(1) Brutus a connu César.

Puisqu'elle est vraie, (1) dit quelque chose de correct sur le monde. Mais
cela ne peut étre expliqué sans que le monde nous fournisse une chose, ou des
choses, auxquelles (1) correspond. Est-ce que le monde nous fournit assez en
contenant (ou au moins en ayant contenu) Brutus et César, des objets auxquels les
termes singuliers de (1) correspondent ? Non. La phrase suivante est vraie et

concerne les mémes deux individus :

(2) Brutus a poignardé César.

Le monde doit nous fournir des relations correspondant aux verbes
transitifs de (1) et (2). Mais si le monde nous fournit seulement des objets et des

relations, qu'en est-il du monde qui rend (2) vrai et (3) faux ?

(3) César a poignardé Brutus.

Les trois parties de (2) et (3) correspondent aux mémes trois parties du
monde. Nous avons besoin d'une guatrieme partie du monde, un complexe d'entités
composé de Brutus, César, et la relation exprimée par "a poignardé", une entité
structurée dans laquelle Brutus et César sont dans différentes relations de la relation

exprimée par le verbe. Et cette quatriéme entité — que nous appelons fait — est une

154



partie du monde a laquelle la phrase comme un tout correspond.’

L'argument qui affirme la nécessité des faits se base sur deux notions distinctes :

la théorie correspondantiste de la vérité et le sens des relations.

La théorie correspondantiste de la vérité nous impose le fait que tous les termes
de la proposition fassent référence a des entités du monde (ceci est vrai uniquement
dans le cas des propositions atomiques et non pour les propositions moléculaires et
générales comme nous l'avons montré au Chapitre 2). Pour reprendre l'exemple de
Neale, chaque terme de la proposition (2) correspond (ou nomme) une entit¢ du monde
(ceci n'est pas exactement vrai car la proposition (2) est une proposition générale et non
une proposition atomique car, comme nous l'avons vu, "Brutus" et "César" ne sont pas
réellement des noms propres mais des descriptions. Mais nous ferons ici comme si (2)
¢tait une proposition atomique) : "Brutus" et "César" correspondent a des particuliers et
"a poignard¢" correspond a un universel, une relation externe.

Mais ceci n'est pas suffisant pour rendre compte de la valeur de vérité de la
proposition. En effet, le sens de la relation nous impose le fait de devoir postuler une
entité de plus pour permettre de différencier la vérité de (2) de la fausseté de (3), car (2)
et (3) sont constituées des mémes termes alors que (2) est vraie et (3) est fausse. Cette
nouvelle entité est le fait. Le fait est une entité structurée dans laquelle les composants,
les particuliers et la relation, sont agencés de fagon a rendre compte du sens de la
relation. Cette nécessité de structure peut étre donnée uniquement par le fait car, comme
nous l'avons montré au Chapitre 1, la relation est une relation externe et les termes de
cette relation ne sont pas intrinséquement dépendants d'elle. Par conséquent, le sens de
la relation ne peut nous étre donné ni par la relation externe elle-méme, ni par les termes
de la relation. Nous avons donc besoin, pour rendre compte du sens de la relation, du

fait qui correspondra a la totalité de la proposition atomique.

Nous voyons alors comment I'ontologie des faits est directement liée aux
positions logiques de Russell. La théorie correspondantiste de la vérité et le sens de la

relation nous imposent la catégorie ontologique des faits. Mais ces théories sont liées a

1 S. Neale, Facing facts, Oxford University Press, 2001, pp. 85-86.
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ce que nous avons appelé "l'universalisme logique" et au "logicisme". C'est parce que la
"nouvelle logique" est /a logique, et parce qu'il est possible de réduire tout langage a
cette logique, que Russell affirme la correspondance entre la logique et le monde. C'est
la correspondance entre les propositions et le monde qui nous impose alors la catégorie

ontologique des faits.

Nous allons a présent rentrer dans le détail de 1'analyse de l'ontologie des faits.

0.4 : Plan

Nous allons commencer par définir la différence entre les universaux et les
particuliers. Nous verrons sous quelles conditions nous pouvons dire que ces entités
sont simples. Puis nous définirons ce que sont ces simples, c'est-a-dire a quoi
correspondent ontologiquement ces universaux et ces particuliers. Nous verrons que les
universaux sont essentiellement des relations externes et des qualités, et que les
particuliers sont des sense-data. Cette distinction et cette définition des simples nous
ameneront a aborder la théorie de 1'accointance.

Ensuite, nous aborderons le theme de la construction des objets. Cette théorie
suppose que les objets avec lesquels nous ne sommes pas en accointance, par exemple
les tables, les électrons, le soleil, etc., sont des constructions logiques faites a partir des
particuliers. Cette analyse de la construction des objets nous permettra de mettre en
¢vidence deux caractéristiques intéressantes pour la suite de notre étude : la premiere est
que Russell effectue une modification de ce que nous pouvons appelé l'ontologie
standard (ou ontologie du sens commun). Cette modification consiste en l'acception
d'une sorte d'éliminativisme en ce qui concerne les objets. L'ontologie standard est alors
remplacée par une ontologie des faits. La seconde caractéristique est que Russell pose
les fondements de ce que nous appelons aujourd'hui le quadridimensionnalisme, a
savoir la théorie qui affirme que les objets persistent dans le temps en ayant des parties
temporelles. Nous verrons comment cette construction s'effectue en abordant les notions
de classe, d'espace, de cause, et de perspective.

Enfin, nous nous intéresserons rapidement au changement de position
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philosophique de Russell. Dans la derniere conférence de La philosophie de l'atomisme

logique, Russell commence a opérer son adoption du monisme neutre.

1 : La distinction entre les particuliers et les universaux

1.1 : Les quatre criteres distinctifs entre particulier et universel

La distinction la plus claire entre les particuliers et les universaux nous est

donnée par Russell dans son article On the relation of universals and particulars.

Nous pouvons maintenant revenir a la question des particuliers et des
universaux avec un espoir plus grand de pouvoir préciser la nature de leur
opposition. Rappelons-nous que nous avons commencé avec trois oppositions
différentes : (1) celle du percept et du concept, (2) celle des entités existant dans le
temps et des entités n'existant pas dans le temps, (3) celle des substantifs et des
verbes. Mais durant notre discussion une nouvelle opposition a vu le jour, (4) celle
entre des entités qui peuvent étre en un lieu, mais pas en plus d'un lieu, a un
moment donné, et des entités qui, soit ne peuvent étre en un lieu, soit qui peuvent
étre en plusieurs lieux au méme moment. Ce qui fait une tache particuliére de blanc
particulier, alors que le blanc est universel, est le fait que la tiche particuliére ne
peut étre a deux endroits simultanément, alors que le blanc, s'il existe, existe partout

ou il y a des choses blanches.'

Russell pose quatre critéres pour distinguer les particuliers des universaux.

1. Une distinction psychologique : la différence entre percept et concept.

Un percept est un objet donné par I'acte de perception alors qu'un concept est un

objet donné par l'acte de conception. Le particulier est rangé dans la catégorie des

1 B. Russell, "On the relation of universals and particulars", in Logic and Knowledge, Essays 1901-
1950, Routledge, 1992, p. 121.
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percepts alors que l'universel est rangé dans celle des concepts. Pour le dire plus
clairement, nous percevons des particuliers alors que nous concevons des universaux.
Mais cette premiere distinction est trop faible pour déterminer la différence entre les
particuliers et les universaux, ceci pour deux raisons. La premicre est que la distinction
entre percept et concept est une distinction frop psychologique. Les percepts et les
concepts sont les relata de deux relations différentes, les percepts sont les entités de la
perception et les concepts sont les entités de la conception. Et cette distinction
psychologique ne nous permet pas de passer a une distinction métaphysique. La seconde
raison est que la distinction psychologique, méme si elle était capable d'étre étendue en
une distinction métaphysique, ne pourrait étre appliquée qu'aux entités qui sont des

objets d'actes cognitifs.

2. Une distinction temporelle : la différence entre les entités qui existent

dans le temps et les entités qui n'existent pas dans le temps.

Dire qu'une entité existe dans le temps c'est dire que cette entité n'est pas elle-
méme une partie du temps mais que cette entité est antérieure, simultanée, ou
postérieure a une autre entité. Cette distinction est liée a la premiere. En effet, un
percept existe dans le temps car l'objet de la perception est simultané a l'acte de
perception alors qu'un concept n'existe pas dans le temps car l'objet de la conception est

indifférent au temps de I'acte de la conception.

3. Une distinction logique : la différence entre les substantifs et les verbes.

Cette distinction nous apparait dans l'analyse du complexe. Comme nous l'avons
montré plus haut, un complexe est constitué d'une relation de degré déterminé et d'un ou
de plusieurs termes. Le verbe est défini par Russell comme ayant la capacité de
combiner les termes en un seul complexe. Il correspond donc a la relation. A partir de
cela nous dirons qu'un particulier est ce qui peut étre uniquement un terme dans la
proposition alors qu'un universel est ce qui peut €tre un terme et un verbe ou une

relation (nous considérons ici que le prédicat peut étre logiquement réduit a une
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relation).

4. Une distinction spatiale : la différence entre les entités pouvant étre localisées

a une place (ou lieu) et une seule a un moment donné et les entités qui ne sont nulle part

ou pouvant étre localisées a plusieurs places a un moment donné.

Un particulier sera localisé a une et une seule place a un instant déterminé alors
qu'un universel pourra occuper plusieurs places différentes a un instant déterminé. Nous
pouvons comprendre cette distinction en prenant l'exemple de la pomme rouge. Si le
rouge de la pomme est un particulier alors il existe a un instant t a une seule et une seule
place qui est la région spatiale ou est localisée la pomme. Si le rouge de la pomme est
un universel alors il existe a un instant t a la place qui est la région spatiale ou est
localisée la pomme et aussi dans toute région spatiale ou sont localisés des objets
rouges. Cette distinction spatiale n'implique pas nécessairement le fait que les
universaux aient une existence spatio-temporelle. En effet, comme nous 1'avons dit plus
haut, les universaux sont pour Russell des entités qui subsistent c'est-a-dire des entités
qui n'existent pas dans l'espace-temps au méme sens ou les particuliers existent. Mais
nous pouvons dire que les universaux n'existent pas spatialement ou que, s'ils le font, ils
ne le font pas de fagon "naturelle", d'ou le fait qu'ils existent a plusieurs endroits a un

méme moment.

Ces distinctions nous permettent de catégoriser les particuliers et les universaux

en deux classes d'entités bien distinctes :

(1) Les particuliers, qui entrent dans les complexes uniquement comme les
sujets des prédicats ou les termes des relations, et, si ils existent dans le monde de
notre expérience, existent dans le temps et ne peuvent occuper plus d'un lieu de
I'espace a un moment;

(2) Les universaux, qui peuvent apparaitre comme les prédicats ou les
relations dans les complexes, qui n'existent pas dans le temps et qui n'ont pas de

relation & un lieu.!

1 Ibid., pp. 123-124.
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1.2 : La distinction causale

Il y a une autre distinction entre les particuliers et les universaux, distinction
importante qui dérive de la distinction temporelle. Cette distinction est une distinction

causale.

Les particuliers que nous connaissons ont donc ceci de subjectif, que leur
existence dépend en partie de nous — au point de vue causal, bien entendu, mais pas
au point de vue logique.

Les universels, au contraire, ne dépendent de nous en aucune fagon. Dans
le cas des particuliers, on avait une dépendance causale, mais il ne peut y avoir une
dépendance causale dans le cas des universels, puisqu'ils n'existent pas dans le
temps. Une dépendance logique est également impossible, puisque les choses
simples ne dépendent logiquement de rien, et les choses complexes ne dépendent
logiquement que de leurs constituants. Donc les universels sont complétement

indépendants de l'esprit, comme de tout ce qui existe, au sens étroit.'

Les atomes logiques que sont les particuliers et les universaux sont indépendants
logiqguement les uns des autres. Mais cette indépendance logique n'implique pas
l'indépendance causale. Ceci est spécifiquement vrai dans le cas des particuliers. En
effet, les particuliers dépendent causalement du sujet. Nous verrons un peu plus tard en
quoi consiste cette dépendance causale. Pour l'instant nous pouvons dire que les
particuliers peuvent dépendre de nous du fait qu'ils existent dans le temps. A l'inverse,
les universaux ne peuvent dépendre causalement du sujet car ils n'existent pas dans le
temps. Les universaux sont donc totalement indépendants du sujet, ils sont indépendants

causalement et logiquement.

Nous avons montré en quoi les particuliers différent des universaux. Nous allons
alors nous pencher sur la théorie de l'accointance. Cette théorie est essentielle a la

détermination des particuliers et a aussi un rapport avec les universaux. Mais avant cela,

1 B. Russell, "Le réalisme analytique", in Russell on metaphysics, Routledge, 2003, p. 96.
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il nous faut dire un mot rapide sur le rapport entre les faits, les particuliers, et les

relations.

1.3 : Les deux types de "formations" des "complexes" par les particuliers

Le monde peut étre congu comme composé dune multitude d'entités
arrangées dans une certaine configuration. J'appellerai « particuliers » les entités
ainsi arrangées. L'arrangement ou la configuration résultent de relations entre
particuliers. Les classes ou les suites de particuliers, rassemblées en raison de
certaines propriétés qui permettent aisément de parler d'elles comme de totalités,
représentent ce que j'appelle constructions logiques ou fictions symboliques. Les
particuliers doivent étre congus non par analogie avec les briques d'un batiment,
mais plutdt par analogie avec les notes d'une symphonie. Les constituants ultimes
d'une symphonie (indépendamment des relations) sont les notes, dont chacune ne

dure que trés peu de temps.'

Pour déterminer la caractéristique principale des particuliers, Russell nous
propose une analogie. Les particuliers sont comme les notes d'une symphonie et non
comme les briques d'une maison. Cette analogie nous montre trois choses :

D'abord que les particuliers sont les constituants du monde. Mais ils constituent
le monde de deux facons différentes.

Premi¢rement, les particuliers sont arrangés entre eux pour former des
complexes qui sont les faits. IIs sont alors liés entre eux par des relations, et c'est le lien
entre les particuliers et les relations qui forment la configuration du fait. Nous avons
montré cela plus haut dans notre analyse des faits atomiques.

Deuxiémement, les particuliers sont arrangés entre eux pour former des
constructions logiques qui sont les objets du sens commun, les objets de la physique ou
encore les personnes. Ils sont alors rassemblés en classes de telle fagon que nous
puissions parler de ces classes en terme de totalité. Ce rassemblement de particuliers est

effectué a l'aide de certaines propriétés qu'ils possedent. Nous verrons plus tard a quoi

1 B. Russell, "Les constituants ultimes de la matiére", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p.128.
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correspondent ces constructions logiques.

Puis, cette analogie nous montre que les particuliers sont éphémeres. Tout

comme les notes d'une symphonie, les particuliers sont des entités qui ne persistent que

trés peu de temps. Cette caractéristique des particuliers nous permet de comprendre

pourquoi ils ne sont pas métaphysiquement analogues aux substances.

1.4 : Particulier et accointance : les sense-data

Cette caractéristique des particuliers, mise en relation avec la théorie de

l'accointance, nous permet maintenant de définir le particulier comme un sense-datum :

Quand je parle d'un « sense-datum », je ne veux pas dire la totalité de ce
qui est donné par les sens a un moment donné. J'entends plutdt une partie de cette
totalité telle qu'elle peut étre distinguée par l'attention : des taches particulieres de
couleur, des bruits particuliers, et ainsi de suite. (...) Un fait complexe observé, tel
que le fait que cette tAche rouge est a gauche de cette tache bleue doit aussi étre
considéré comme une donnée de notre présent point de vue : gnoséologiquement, au
regard de sa fonction dans l'acquisition de connaissance, il ne différe pas beaucoup
d'un simple sense-datum. Cependant sa structure logique est trés différente de celle
de la sensation : les sens nous mettent en accointance avec des particuliers, et est
ainsi une relation a deux termes dans laquelle 1'objet peut étre nommé, mais non
asserté. Elle est de fagon inhérente incapable de vérité ou d'erreur, alors que
I'observation d'un fait complexe, qui peut a bon droit étre appelée perception, n'est
pas une relation a deux termes, mais implique une forme propositionnelle du coté

de Il'objet, et fournit la connaissance d'une vérit¢ et non plus d'une simple

accointance avec un particulier.'

Un sense-datum est une donnée des sens mais ce n'est pas la totalité des données

des sens a un moment donné. Il est au contraire une partie de cette totalité, partie qui est

déterminée par l'attention. Le sense-datum est comme un focus dans la totalit¢ des

1

B. Russell, "La relation des sense-data a la physique", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, pp. 142-

143.
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données des sens a un moment déterminé. Russell prend comme exemples "une tache
particuliére de couleur" et "un bruit particulier". Ces deux exemples nous montrent que
le sense-datum est un particulier, qu'il est un particulier momentané, et qu'il est une
partie déterminée de la totalit¢ de nos données sensorielles a un moment déterminé.
Pour bien comprendre ce qu'est un sense-datum nous pouvons le comparer au fait.
Reprenons l'exemple de cette taiche rouge qui est a gauche de cette tache bleue. Ce fait
complexe est constitué¢ de trois atomes logiques, deux sense-data, cette tiche rouge et
cette tache bleue, et d'une relation externe "est a gauche de". Ce fait n'est pas lui-méme
un sense-datum bien qu'il soit une donnée des sens. Il est logiquement différent du
sense-datum. En effet un semse-datum est un particulier, le particulier est ce qui
correspond au nom dans la proposition, et ce qui est nommé dans la proposition n'a pas
de valeur de vérité. Il en va autrement pour le fait : le fait est un complexe, le complexe
est ce qui correspond a la proposition (ici une proposition atomique), et la proposition a
une valeur de vérité. C'est donc la fonction logique qui permet de dire que le fait n'est

pas un sense-datum méme s'il est une donnée des sens.

Les sense-data doivent donc étre distinguées de la totalité de nos données des
sens a un instant donné et doivent étre distingués des faits. Mais nous devons aussi faire
une autre distinction qui, si elle n'est pas faite, peut étre une source d'erreurs : les sense-

data sont différents de la sensation elle-méme.

1.5 : Sense-data vs sensation

Le point de vue selon lequel les sense-data sont mentaux dérive sans doute
en partie de leur subjectivité physiologique, mais en partie également du fait qu'on
ne parvient pas a distinguer les sense-data des « sensations ». Par sensation,
j'entends le fait consistant dans la conscience que le sujet a du sense-datum. Ainsi
une sensation est un complexe dont le sujet est un constituant et qui est donc

mental. Le sense-datum, d'autre part, se tient face au sujet comme cet objet

extérieur dont le sujet est conscient dans la sensation.'

1 Ibid., p. 146.
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Nous devons distinguer les sense-data des sensations. La sensation est un fait
qui est un sujet conscient d'un ou de plusieurs sense-data. Par conséquent, dans la
sensation, le sujet est lui-méme un constituant du fait. C'est pour cela que nous devons
considérer la sensation comme un phénomene subjectif. Il en va tout autrement dans le
cas des sense-data. Le sense-datum est un objet qui est extérieur au sujet, il est I'objet
avec lequel le sujet peut entrer en accointance mais le sujet n'est pas une partie de lui.
C'est en ce sens que nous devons considérer le sense-datum comme un phénomeéne
physique. C'est cette distinction entre le fait de contenir le sujet comme partie qui
différencie a la fois la sensation du semse-datum et le phénomeéne subjectif du

phénomeéne physique.

1.6 : Les sense-data sont physiques

Les sense-data sont donc des objets physiques.

Logiquement, un sense-datum est un objet, un particulier dont le sujet est
conscient. Il ne contient pas le sujet comme une partie, comme le font par exemple
les croyances et les volitions. L'existence du sense-datum n'est de ce fait pas
logiquement dépendante de celle du sujet. En effet, la seule voie que je connaisse
pour que I'existence de A soit logiquement dépendante de I'existence de B est que B
soit une partic de A. Il n'y a de ce fait pas de raison a priori pour laquelle un
particulier qui est un sense-datum ne devrait pas persister apres qu'il ait cessé d'étre
une donnée, ni de raison pour laquelle d'autres particuliers similaires ne devraient

pas exister sans jamais étre des données.'

Le sense-datum est logiquement indépendant du sujet car le sujet n'est pas une
partie du sense-datum. Puisqu'il est logiquement indépendant du sujet nous pouvons
considérer de fagon valide la possibilité que les sense-data persistent quant ils cessent
d'étre des données des sens et méme qu'ils puissent exister sans jamais étre des données.

Ceci est une possibilité logique qui n'implique pas une réalité¢ ontologique. Cependant

1 Ibid., p. 146.
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elle est essentielle a la nature des sense-data car elle prouve que ces derniers ne sont pas
mentaux. Car s'il était impossible logiquement que les sense-data puissent persister
aprés avoir cess€ d'étre des données ou sans jamais étre des données alors nous
pourrions en déduire logiquement qu'ils sont mentaux. Mais leur non-persistance n'est
pas une loi logique mais une inférence probable a partir de lois empiriques. Leur non-
persistance n'est donc pas une nécessité logique mais découle de lois empiriques. Quant
au fait qu'ils puissent exister sans étre des données des sens, nous allons voir que cela

est non seulement une possibilité logique mais qu'il s'agit d' une réalité ontologique.

1.7 : Sense-data et dépendance causale

Jusqu'a présent nous avons vu que les sense-data sont des particuliers
momentanés physiques. Ils sont différents des faits, de la sensation, ils ne peuvent étre
que nommés, ils ne contiennent pas le sujet comme partie, et ils sont logiquement
indépendants du sujet. Toutes ces caractéristiques sont autant de preuves qu'ils sont
physiques. Néanmoins il nous reste un argument contre leur nature physique qu'il nous
faut examiner. Cet argument est celui de leur dépendance causale, dépendance qui

tendrait a prouver qu'ils sont mentaux. La réponse a cet argument est la suivante :

Néanmoins, en acceptant présentement la notion de dépendance causale
sans critique, je souhaite préconiser que la dépendance en question est plutot
relative a notre corps qu'a notre esprit. L'apparence visuelle d'un objet est modifiée
si nous fermons un ceil, si nous louchons, ou si nous avons été précédemment
¢blouis. Mais ce sont tous des actes corporels et les modifications qu'ils entrainent
doivent étre expliquées par la physiologie et le systéme optique, non par la
psychologie. Ils sont en fait exactement de méme nature que les modifications
opérées par des lunettes ou par un microscope. Ils appartiennent donc a la théorie du
monde physique et ne peuvent avoir aucune incidence sur la question de savoir si ce
que nous voyons est causalement dépendant de I'esprit. Ce qu'ils tendent a prouver
et ce que, pour ma part, je ne souhaite pas nier, est que ce que nous voyons dépend
causalement de notre corps et n'est pas, ainsi que le sens commun le supposerait
naivement, quelque chose qui existerait également si nos yeux, nos nerfs et notre

cerveau étaient absents, pas plus que l'apparence visuelle présentée par un objet vu
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par un microscope ne demeurerait si le microscope était enlevé.'

Les sense-data ne dépendent pas causalement de notre esprit mais dépendent
causalement de notre corps. Ce fait est trés important car il permet de sauvegarder la
nature physique des sense-data. En effet, le fait qu'ils dépendent causalement de notre
corps n'implique en aucune fagon le fait qu'ils soient mentaux. La dépendance causale
des semse-data est analogue a celle, par exemple, d'une cellule au microscope.
L'apparence visuelle d'une cellule dépend causalement du microscope que 1'on utilise
pour l'observer, mais cette dépendance causale ne nous amene pas a dire que la cellule
est un phénomene mental ou dépend de I'esprit. Il en va de méme pour les sense-data.
Tout comme la cellule a besoin d'un microscope pour étre observée, un sense-datum a
besoin d'un appareil physiologique pour étre observé. Et de cela nous ne pouvons pas en

déduire que la cellule ou le sense-datum sont mentaux.

Nous pouvons résumer nos dires sur les sense-data par cette nouvelle citation :

Si ce que nous avons dit sur ces sujets est valide, I'existence des sense-data
est logiquement indépendante de l'existence de l'esprit et dépend causalement du
corps de la personne plutdt que de son esprit. (...) Si nos conceptions sont correctes,
les sense-data sont simplement celles, parmi les constituants ultimes du monde
physique, dont nous arrivons a étre immédiatement conscients. Elles sont elles-
mémes purement physiques et tout ce qui est mental en rapport avec elles, c'est

notre prise de conscience d'elles, qui ne dit rien de leur nature et de leur place dans

la physique.?

Nous avons vu, jusqu'a maintenant, comment l'on pouvait distinguer les
particuliers des universaux et ce que sont ces particuliers, a savoir des sense-data. Nous
allons a présent nous pencher sur la théorie de l'accointance. Comme nous allons le voir,

cette théorie est essentielle a la nature des sense-data.

1 B. Russell, "Les constituants ultimes de la matiére", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p.128.
2 Ibid., p. 138.
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1.8 : L'accointance

Nous devons commencer par une définition de 1'accointance :

Je dis que je suis en accointance avec un objet lorsque j'entretiens une
relation cognitive direct avec cet objet, c'est-a-dire lorsque je suis directement
conscient de l'objet lui-méme. Lorsque je parle ici d'une relation cognitive, je
n'entends pas la sorte de relation constitutive du jugement, mais celle qui est
constitutive de la présentation. En fait, je pense la relation de sujet a objet que je
nomme accointance comme étant simplement la converse de la relation d'objet a
sujet qui constitue la présentation. Ainsi, dire que S est en accointance avec O est

essentiellement la méme chose que de dire que O est présenté 4 S.'

L'accointance est une relation d'un sujet a un objet. Cette relation est une relation
cognitive directe qui est définie comme un sujet directement conscient d'un objet. Cette
relation est définie par Russell comme la converse de la relation de présentation d'un
objet a un sujet. Tout comme un objet est présenté par les sens a un sujet, un sujet est
conscient directement, ou connait directement un objet. Dire qu'un sujet est conscient
directement d'un objet est une position réaliste qui nie le fait que le sujet a une
représentation mentale de 1'objet, représentation qui existerait en plus de I'objet
extérieur. L'accointance est une relation directe de conscience avec un objet extérieur au
sujet. Russell n'identifie pas l'accointance a la présentation directe d'un objet, mais

comme nous l'avons dit a sa converse, ceci pour la raison suivante :

(...) le mot « accointance » a pour but de mettre l'accent, plus que le mot
« présentation », sur le caractére relationnel du fait qui nous intéresse. Selon moi, le
risque est que, parlant de présentation, nous mettions tellement I'accent sur I'objet
que nous perdions de vue le sujet. Ceci a pour résultat soit de conduire a 1'idée qu'il
n'y a pas de sujet, d'ou nous concluons au matérialisme; soit de conclure a I'idée que
ce qui est présenté fait partie du sujet, d'ou nous concluons a I'idéalisme et devrions
aboutir au solipsisme a moins de contorsions les plus désespérées. Or je souhaite

préserver la dualité du sujet et de I'objet dans ma terminologie parce qu'elle me

1 B. Russell, "Connaissance par accointance et connaissance par description", in Mysticisme et logique,
Vrin, 2007, pp. 189-190.
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parait constituer un fait fondamental en ce qui concerne la cognition. C'est pourquoi
je préfére le mot accointance parce qu'il met I'accent sur la nécessité d'un sujet qui

est en accointance.'

Russell utilise le mot "accointance" plutot que le mot "présentation" pour éviter
certains malentendus. Ces malentendus consisteraient par exemple a nier le caractere
relationnel de 1'accointance, c'est-a-dire le fait que l'accointance est une relation entre un
sujet et un objet. Cette négation peut se faire de deux fagons : soit en niant qu'il y a un
sujet et donc nous tombons dans le matérialisme, soit en niant que 1'objet soit extérieur
au sujet et alors nous tombons dans 1'idéalisme. Le mot accointance doit donc préserver
la dualité sujet/objet, dualité nécessaire au caractére relationnel de l'accointance. Nous

pouvons opposer a l'accointance la connaissance par description.

1.9 : La connaissance par description

Ce type de connaissance est défini comme suit :

Je dirai qu'un objet est connu par description lorsque nous savons qu'il est
le tel-et-tel, c'est-a-dire lorsque nous savons qu'il existe un objet, et un seul,
possédant certaine propriété; et il sera généralement supposé que nous n'avons pas

de connaissance du méme objet par accointance.’

La connaissance par description est la connaissance d'objets qui sont des
descriptions ambigués ou des descriptions définies. Elle repose donc sur les deux
conditions que nous avons déterminées dans le Chapitre 1, a savoir ['unicité et l'identité.
Nous avons déja analysé ce que sont les descriptions et cette analyse nous donne toutes
les clés pour comprendre ce qu'est une connaissance par description. La principale
différence entre ces deux types de connaissances est que seule I'accointance nous donne

directement 1'objet a I'esprit. Il nous faut néanmoins signaler que les objets que nous

1 Ibid. p. 190.
2 Ibid., p. 193.
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connaissons par description ne nous sont pas donnés par l'accointance. L'accointance

nous donne uniquement des propriétés ou des "parties" de 1'objet connu par description.

(...) nous avons commencé par distinguer deux sortes de connaissances
d'objets, a savoir la connaissance par accointance et la connaissance par
description. Seule la premiére apporte l'objet lui-méme devant l'esprit. Nous
sommes en accointance avec les sense-data, avec de nombreux universaux, et
probablement avec nous-mémes, mais non avec les objets physiques ou les autres
esprits. Nous avons une connaissance descriptive d'un objet lorsque nous savons
que c'est lI'objet ayant quelque(s) propriété(s) avec laquelle (lesquelles) nous
sommes en accointance; autrement dit, lorsque nous savons que la propriété ou les
propriétés en question appartiennent a un objet et un seul, nous disons que nous

avons la connaissance de cet objet par description, que nous soyons ou non en

accointance avec l'objet.’

Lorsque nous avons une connaissance par description d'un objet nous savons que
cet objet possede telle et telle propriété. Il est possible que nous soyons en accointance
avec une ou plusieurs de ces propriétés mais, dans le cas d'un objet physique par
exemple, nous ne pouvons étre en accointance avec l'objet lui-méme. En clair, il nous
est possible d'étre en accointance avec des propriétés d'un objet alors que nous ne
pouvons le connaitre que par description.

Ceci pose le probleme de savoir avec quel type d'entité nous pouvons étre en
accointance et avec quel type d'entité¢ nous ne le pouvons pas. Dans 1'extrait ci-dessus,
Russell affirme que nous sommes en accointance avec les sense-data, avec des
universaux mais non avec les objets physiques et les autres esprits. Nous allons nous
intéresser maintenant a l'accointance des sense-data et des universaux et nous verrons

dans la section suivante pourquoi nous ne pouvons €tre en accointance avec les objets

physiques, quand nous déterminerons la nature de ces objets.

1.10 : L'accointance des sense-data

1 Ibid., p. 205.
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Commencons par l'accointance des sense-data.

Lorsque nous demandons quels sont les genres d'objets avec lesquels nous
sommes en accointance, le premier exemple et le plus évident est les sense-data.
Lorsque je vois une couleur ou que j'entends un bruit, je suis en accointance directe
avec la couleur ou le bruit. Le sense-datum avec lequel je suis en accointance dans
ces cas est, en général, si ce n'est toujours, complexe. C'est particulierement évident
dans le cas de la vision. Je ne veux pas simplement dire, bien entendu, que 1'objet
physique supposé est complexe, mais que l'objet sensible direct est complexe et

contient des parties entretenant des relations spatiales.'

I1 est évident que les sense-data tels que nous les avons définis, des particuliers
momentanés physiques, sont les objets privilégiés de l'accointance. Lorsque je vois une
couleur je suis en accointance avec un sense-datum. L'accointance des sense-data est
donc quelque chose d'évident. Mais le fait d'étre en accointance avec les sense-data va
nous permettre de déterminer une caractéristique essentielle de ces derniers : les sense-
data sont en un certain sens complexes. Les sense-data sont complexes au sens
méréologique du terme, c'est-a-dire qu'ils ont des parties qui ont entre elles des relations
spatiales. Une tache de couleur qui m'est donnée dans 'accointance peut étre divisée en
parties déterminées qui auront entre elles des relations telles que "au dessus de", "au
dessous de", "a gauche de", "a droite de", etc... La simplicité logique n'implique donc
pas la simplicité méréologique. En effet, les sense-data sont les atomes logiques
constitutifs des faits complexes. Ils sont logiquement simples dans le sens ou ils
correspondent aux simples des propositions que sont les noms propres. Mais
méréologiquement, quand nous les considérons dans l'accointance, ils sont complexes
car ils sont divisibles. A cette complexité méréologique peut €tre ajoutée une complexité
ontologique : les sense-data, méréologiquement divisibles, ne sont pas des éléments
simples ponctuels tels que peuvent étre considérés les simples dans la théorie de
Wittgenstein®. Cette divisibilité des sense-data n'implique pas nécessairement une

complexité ontologique® mais cela montre quand méme que, pour Russell, la complexité

—

Ibid., p. 190.

2 Nous parlons ici de la définition que donne Wittgenstein des simples que sont les objets dans : L.
Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Editions Gallimard, 1993, pp. 35-37.

3 Nous traiterons de ce point en détail au Chapitre 6 lorsque nous aborderons la théorie des simples
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ontologique des sense-data n'est pas en contradiction avec leur simplicité logique.

Linsky nous montre cela en affirmant que les faits ne sont pas des sommes

méréologiques’ et que la définition de la simplicité et de la complexité que nous donne

Russell est une définition logique et non méréologique :

Cette notion "d'atome" comme constituant ultime des faits contraste avec
d'autres usages de cette notion en métaphysique. Les atomes sont toujours "simples"
dans un certain sens, mais il y a plusieurs fagons de considérer la complexité.
Certains affirment que la complexité est due aux parties, et donc qu'un atome n'a
pas de parties spatiales. Russell semble définir un atome par la relation d'un objet a
un complexe ou un fait dont il est un constituant. En effet, il parle des faits comme
les "complexes" [...] mais ce ne semble pas étre seulement parce qu'ils ont des
constituants et donc sont complexes, mais aussi, car ils sont la seule sorte d'entités
complexes qu'il y a. Russell ne considére pas les complexes comme étant des
"sommes méréologiques” ou seulement des touts qui ont des constituants comme
parties, tout comme il ne considére pas que la relation partie/tout est une simple
relation entre des individus comme il sera le cas dans la méréologie, mais est plutdt

une relation logique comme celle de prédication.?

La théorie de l'accointance nous permet donc de comprendre que les sense-data

sont logiquement simples alors qu'ils ne sont pas nécessairement, méréologiquement et

ontologiquement complexes.

1.11 : L'accointance des universaux

Passons maintenant a 'accointance des universaux.

Mais, en plus de la conscience du genre d'objet ci-dessus, qu'on peut

appeler conscience de particuliers, nous avons également (bien que pas tout a fait

—

étendus.

Nous donnerons une définition précise de la somme méréologique dans le Chapitre 4.
Bernard Linsky, "The Metaphysics of Logical Atomism", in The Cambridge Companion to Bertrand

Russell, Cambridge University Press, 2003, pp. 383-384.
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dans le méme sens) ce qui peut étre nommé conscience d'universaux. La conscience
d'universaux est appelée l'acte de concevoir, et un universel dont nous sommes
conscients est appelé un concept. Non seulement nous sommes conscients de jaunes
particuliers, mais si nous avons vu un nombre suffisant de jaunes et si nous avons
suffisamment d'intelligence, nous sommes conscients du jaune universel; cet
universel constitue le sujet de jugements tels que « Le jaune difféere du bleu » ou
« Le jaune ressemble moins au bleu que le vert ». Et le jaune universel est prédicat
dans des jugements tels que « Ceci est jaune » ou « Ceci» est un sense-datum
particulier. Et les relations universelles sont aussi des objets de conscience : haut et
bas, avant et aprés, la ressemblance, le désir, la conscience elle-méme, et ainsi de

suite, sembleraient tous étre des objets dont nous pouvons étre conscient.'

Nous sommes aussi en accointance avec des universaux. L'acte de concevoir est
cette accointance d'universaux. L'exemple du jaune nous permet de comprendre a la fois
la distinction logique entre particulier et universel mais aussi leur distinction
ontologique. Commengons par la distinction logique. Comme nous l'avons défini plus
haut, un universel est ce qui peut étre a la fois en position de terme et en position de
prédicat ou de relation a l'intérieur d'une proposition atomique. De ce fait, jaune est un
universel car il se trouve en position de terme dans la proposition "Le jaune différe du
bleu", et dans la position de prédicat dans la proposition "Ceci est jaune". Nous devons
comprendre que dans ces deux cas le jaune est un universel. Dans la proposition "Le
jaune differe du bleu" le jaune n'est pas un sense-datum mais bien un universel, et c'est
avec le jaune universel que nous pouvons é&tre en accointance. Bien slir cette
accointance n'est pas identique a celle des particuliers car comme nous 1'avons signalé,
les universaux n'existent pas dans l'espace-temps. Cette accointance n'est pas une
perception directe mais une conception.

Une question se pose alors. Puisque le jaune est un universel, comment est-il
possible, comme le soutient Russell, que nous soyons en accointance avec des jaunes
particuliers? Pour comprendre cela prenons un exemple. Lorsque je dis "Ceci est blanc"
en montrant une craie blanche, je ne veux pas dire cette craie est blanche mais bien ce

sense-datum est blanc. Le sense-datum en question est un particulier momentané qui est

1 B. Russell, "Connaissance par accointance et connaissance par description", in Mysticisme et logique,
Vrin, 2007, pp. 191-192.
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une tache de couleur particuliére lorsque nous la considérons du point de vue visuel.
C'est cette tache de couleur particuliére qui nous est donnée dans l'accointance et qui
nous permet de dire que nous sommes en accointance avec un blanc particulier. Par
contre, le mot "blanc" qui est un prédicat dans la proposition "Ceci est blanc" ne
correspond pas a un particulier mais bien a un universel, une qualité, en relation avec le
particulier nommeé par le déictique "Ceci". La proposition correspond donc a un fait qui

est le fait que l'universel blanc est en relation avec le particulier physique momentané.

Nous sommes en accointance avec des qualités universelles mais aussi avec des
relations universelles telles que les relations spatiales comme haut et bas, les relations
temporelles comme avant et apres, la relation de ressemblance, ou encore la relation de
désir. Le fait que nous soyons en accointance avec de telles relations est une nécessité

logique :

(...) un jugement tel que « Ceci est avant cela », lorsque ce jugement est
dérivé de la conscience d'un complexe, constitue une analyse, et nous ne
comprendrions pas l'analyse si nous n'étions pas en accointance avec la signification
des termes employés. Aussi devons-nous supposer que nous sommes en accointance

avec la signification de avant et non simplement avec ses instances.'

La proposition "Ceci est avant cela" ne peut étre comprise gue si nous sommes
en accointance avec tous les termes de la proposition. Nous devons donc étre en
accointance aussi bien avec les particuliers "ceci" et "cela" qu'avec la relation temporelle
universelle "avant". C'est une nécessité logique car dans le cas ou nous ne serions pas en
accointance avec l'universel nous ne pourrions analyser complétement la proposition

atomique en atomes logiques.

L'accointance concerne donc a la fois les particuliers et les universaux et en
réalité ne concerne que ces deux types d'entités. C'est pour cela que Russell aftfirme que

la distinction particulier/universel inclut tous les objets :

1 Ibid., p. 192.
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Il y a ainsi au moins deux sortes d'objets dont nous sommes conscients, a
savoir les particuliers et les universaux. Parmi les particuliers, j'inclus tous les
existants et tous les complexes dont un constituant ou plus sont des existants, tels
que Ceci-avant-cela, Ceci-au-dessus-de-cela, La-couleur-jaune-de-ceci. Parmi les
universaux, j'inclus tous les objets dont aucun particulier n'est un constituant. Ainsi,

la disjonction « universel/particulier » inclut tous les objets.'

Parmi les particuliers, Russell inclut ce qu'il appelle les existants et les
complexes dont au moins un existant est un constituant. Par "existant", Russell entend
sense-datum. En effet, comme nous l'avons montré, les particuliers existent alors que les
universaux subsistent, et les particuliers sont des sense-data, donc les existants sont des
sense-data. Puis par "complexes", Russell entend les faits. Donc nous pouvons dire que
les particuliers sont d'une part les semse-data, d'autre part les faits qui ont pour
constituants au moins un sense-datum : Ceci est blanc est alors un fait particulier.

Par universel, Russell inclut les prédicats et les relations mais aussi les faits qui
n'ont pas de sense-data comme constituants tels que "Le jaune différe du bleu".

Nous sommes en accointance avec tous ces particuliers et universaux et
seulement avec eux. Les autres objets que nous pouvons déterminer ne nous sont pas
donnés par accointance mais par connaissance par description, et sont un type tres

spécial d'objets que nous allons analyser tout de suite.

(...), parmi les objets avec lesquels nous sommes en accointance, ne sont
inclus ni les objets physiques (en tant qu'ils s'opposent aux sense-data) ni les esprits
d'autres personnes. Ces choses nous sont connues par ce que j'appelle une

« connaissance par description ».2

2 : La construction des objets physiques

Nous avons vu jusqu'a maintenant que les constituants du monde sont les
particuliers et les universaux, c'est-a-dire respectivement les sense-data et les relations

et qualités. Ces particuliers et universaux peuvent étre arrangés de deux fagons

1 Ibid., p. 192.
2 Ibid., p. 193.
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distinctes :

1. Ils peuvent étre arrangés pour former des complexes, les faits. Les faits sont
des sense-data et des universaux en relations, comme par exemple le fait que ceci est
blanc. Les faits existent de fagon différente de ses constituants et les universaux existent
de fagon différente des particuliers. Mais les faits, les particuliers et les universaux sont

les constituants réels du monde.

2. Ou bien, ils peuvent étre arrangés pour former des constructions logiques. Ces
constructions logiques sont des classes de particuliers ou des séries de classes de
particuliers qui, du fait de la nature fictionnelle des classes et des séries, sont des
fictions logiques. Parmi ces constructions ou fictions logiques nous allons trouver les
objets du sens commun, tel que les tables, les maisons, le soleil, etc., les objets de la

physique, tel que les électrons, les photons, etc., la matiere, et les personnes.

Nous allons d'abord nous pencher sur ce que nous avons appelé les constructions

logiques.

2.1 : La construction des objets du sens commun

Commencons, pour nous donner une idée générale de ce que sont ces

constructions logiques par expliquer par un exemple ce qu'est une série de classes.

Une chaise présente a chaque moment un nombre différent d’apparences.
Toutes les apparences qu’elle présente a un moment donné forment une certaine
classe. Tous ces ensembles d’apparences varient de moment en moment. Si je
prends une chaise et la brise, elle présentera tout un ensemble d’apparences
différentes de celles qu’elle présentait auparavant, et méme sans prendre un
exemple aussi extréme, elle ne cessera de changer au fur et 4 mesure que change la

lumiére. Vous avez donc une série temporelle de différents ensembles d’apparences,
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et ¢’est ce que je veux dire quand je dis qu’une chaise est une série de classes.'

Un objet ordinaire présente a chaque instant diverses apparences. Ces différentes
apparences sont par exemple les différentes "perspectives" d’ou l'objet est vu. La
"méme" chaise m'apparaitra différemment en fonction de l'endroit d'ou je la regarde et
elle apparaitra différente a deux personnes qui la regardent en méme temps puisque ces
deux personnes ne la regardent pas du méme endroit. Nous pouvons considérer que ces
apparences forment une classe a un instant donné. Nous pouvons, a chaque moment,
regrouper les diverses apparences du méme objet pour former une classe d'apparences.
Maintenant, si nous prenons en compte /e changement dans le temps, nous voyons qu'a
chaque moment, la chaise présente des apparences différentes : elle change d'apparence
en fonction de la lumiére et des différentes autres perturbations du monde extérieur
qu’elle subit. Ces changements dans le temps constituent une série. Si nous considérons
donc que la chaise est une classe d'apparences a un moment, et qu’a chaque moment
cette classe est remplacée par une classe d'apparences différente a cause du changement
temporel, nous arrivons a la conclusion que la chaise est une série de classes

d'apparences.

Le fait de définir la chaise comme une série de classes a une conséquence
ontologique importante, a savoir que la chaise, comme tous les objets ordinaires, n’est
pas réelle mais est une fiction logique. En effet, la chaise est une série de classes et
comme nous l'avons montré dans les Chapitres 1 et 2, les classes sont des constructions
logiques qui sont réductibles logiquement et ontologiquement a des fonctions
propositionnelles a une place. Puisque les classes sont des constructions logiques, la

chaise qui est une classe d'apparence est une fiction logique.

Nous avons vu que nous pouvons définir les objets du sens commun comme des
séries de classes et donc comme des fictions ou constructions logiques. Les apparences
qui sont les €léments de ces classes sont des particuliers et les objets sont des classes de

particuliers corrélés selon certaines lois. Prenons un autre exemple :

1 B. Russell, "La philosophie de l'atomisme logique", in Ecrit de logique philosophique, PUF, 2002, p.
435.
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Ce que la physique considére comme le soleil d' il y a huit minutes sera tout
un assemblage de particuliers, existant a différents moments, surgissant d'un centre
a la vitesse de la lumiére, et contenant parmi eux toutes ces données visuelles qui
sont vues par les personnes qui regardent maintenant le soleil. Ainsi le soleil d'il y a
huit minutes est une classe de particuliers et ce que je vois quand je regarde
maintenant le soleil est un membre de cette classe. Les divers particuliers
constituant cette classe seront corrélés les uns aux autres par une certaine continuité
et par certaines lois intrinséques de variation comme celle de sortir du centre
conjointement avec certaines modifications corrélées extrinséquement avec d'autres
particuliers qui ne sont pas membres de cette classe. Ce sont ces modifications
extrinséques qui représentent le genre de faits qui sont apparus, dans notre ancienne
conception, comme étant l'influence des yeux et des nerfs dans la modification de

l'apparence du soleil.!

Le soleil est une classe de particuliers corrélés entre eux par différentes lois. Si
nous voulons comprendre cela nous devons faire une analyse en deux temps. D'abord
nous devons voir comment le soleil peut étre une classe de particuliers, puis nous

devons voir ce que sont ces corrélations entre particuliers.

1. Comme nous I'avons signalé plus haut, les particuliers sont éphémeres, et dans
le cas du soleil, ils sont les données visuelles que les personnes voient quand elles
regardent le soleil. Le soleil est la classe des particuliers qui sont donnés a toutes les
personnes qui regardent maintenant le soleil. Le soleil, en tant que classe, contient donc
toutes les données visuelles pergues par toutes les personnes dans tous les lieux. De ce
fait, lorsque je regarde le soleil d' il y a huit minutes, en effet je regarde le soleil d'il y a
huit minutes pour la simple et bonne raison que la lumiére met environ huit minutes
pour nous parvenir du soleil, je vois "un membre de cette classe". Je ne pergois jamais la
classe de particuliers qu'est le soleil mais bien un membre, c'est-a-dire un particulier, ou

une donnée visuelle de cette classe.

2. Ces particuliers sont corrélés de deux facons :

1 B. Russell, "Les constituants ultimes de la matiére", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p.134.
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D'abord intrinséequement les uns aux autres. Ils sont régis par "une certaine
continuité" et par des "lois intrinséques de variation". La continuité est le fait que nos
données visuelles nous apparaissent comme continues, c'est-a-dire qu'il ne se produit
pas de saut de particulier a particulier lorsque que nous regardons le soleil. Les lois de
variations correspondent a la fagon dont nous sont donnés ces particuliers. Ils nous
arrivent a la vitesse de la lumiére, tous provenant d'un centre. C'est pour cela que le
soleil que je percois maintenant est celui d' il y a huit minutes.

Puis les particuliers sont corrélés extrinsequement. Cette corrélation correspond
a la relation que ces particuliers ont avec d'autres particuliers qui n'appartiennent pas a
la classe "soleil". Ces autres particuliers appartiennent par exemple a la classe de mon
corps, mes yeux, mes nerfs optiques, mon cerveau, etc... Cette corrélation extrinséque
des particuliers est ce que nous avons défini comme la dépendance causale des
particuliers @ mon corps. Cette corrélation engendre une modification dans l'apparence

du soleil.

Nous comprenons maintenant pourquoi nous pouvons définir les objets du sens
commun comme des classes et donc des constructions logiques.

Nous devons néanmoins rentrer dans le détail d'une telle conception et voir
comment les particuliers forment des classes. Pour cela nous devons commencer par

revenir sur la nature des particuliers en question.

2.2 : Les sensibilia

Comme nous l'avons vu plus haut, les particuliers sont les semse-data, ces
données momentanées physiques. Mais les sense-data ne sont pas les seuls particuliers.
Les autres particuliers sont ce que Russell nomme les sensibilia. Ils ont une grande

importance dans la construction des objets.

J'appellerai sensibilia ces objets qui ont le méme statut métaphysique et

physique que les sense-data, sans nécessairement étre les données d'aucun esprit.
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Ainsi la relation d'un sensibile a un sense-datum est comme celle d'un homme a un
mari : un homme devient un mari en entrant dans une relation de mariage et de
méme fagcon un sensibile devient un semse-datum en entrant dans une relation
d'accointance. (...)

On verra que tous les sense-data sont des sensibilia.'

Les sensibilia ont le méme statut que les sense-data, c'est-a-dire qu'ils sont des
particuliers, qu'ils sont éphémeres, et qu'ils sont physiques dans le sens que nous avons
défini plus haut. La seule différence est qu'ils ne sont pas pergus, c'est-a-dire qu'ils ne
rentrent pas dans une relation d'accointance. La distinction entre les sensibilia et les
sense-data est donc le fait que seuls les seconds rentrent dans une relation
d'accointance. L'analogie avec 'homme qui devient mari nous permet de comprendre
qu'un sensibile devient un sense-datum lorsqu'il entre dans la relation d'accointance et
de ce fait nous pouvons dire que tous les sense-data sont des sensibilia liés a cette
relation.

Les sensibilia sont d'une importance capitale pour la construction des objets du
sens commun. Le fait de postuler ce type de particulier est déterminé par ce que nous

avons appelé la continuité entre les particuliers.

Nous n'avons pas les moyens d'établir comment les choses apparaissent a
partir d'endroits qui ne sont pas en contact avec un cerveau, des nerfs et des organes
sensoriels parce que nous ne pouvons pas quitter notre corps; mais la continuité ne
rend pas déraisonnable de supposer qu'elles présentent quelque apparence en de tels
endroits. Toute apparence de ce type sera incluse parmi les sensibilia. Si per
impossibile il y avait un corps humain complet sans esprit a l'intérieur, tous ces
sensibilia existeraient en relation avec ce corps, et seraient des sense-data s'il y
avait un esprit dans le corps. Ce que l'esprit ajoute en fait aux sensibilia est

simplement la conscience : tout le reste est physique ou physiologique.?

La loi de continuité entre les particuliers, loi qui détermine la corrélation
intrinséque des particuliers a l'intérieur d'une classe, nous amene a postuler des

sensibilia c'est-a-dire des sense-data avec lesquels nous ne sommes pas en accointance.

1 B. Russell, "La relation des sense-data a la physique", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p. 144.
2 Ibid., pp. 144-145.
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Puisqu'une "chose" est une classe de particuliers, nous devons postuler, si nous voulons
pouvoir définir de fagon compléte une "chose", des particuliers qui ne sont vus par
personne mais qui sont néanmoins constitutifs de la "chose". Car il est trés probable qu'il
existe des apparences qui ne seront jamais vues mais que ces apparences sont toutes
autant constitutives de la "chose" que celles qui nous sont données dans l'accointance.
Ces sensibilia, tout comme les sense-data, sont physiques dans le sens ou ils ne
dépendent causalement que de notre corps et non de notre conscience. C'est pour cela
que Russell affirme que s'il y avait un corps humain sans esprit, tous les particuliers

seraient pour ce corps des sensibilia.

Les sensibilia vont donc appartenir a la classe des apparences qui forme une

chose méme s'ils ne sont jamais pergus par un observateur quelconque.

La «chose » du sens commun peut en fait étre identifiée avec la classe
entiere de ses apparences — dans laquelle nous devons toutefois inclure parmi les
apparences non seulement les sense-data actuels, mais aussi ces « sensibilia », s'il y
en a, qui, pour des raisons de continuité et de ressemblance, doivent étre considérés
comme appartenant au méme systéme d'apparences bien qu'il ne se trouve aucun

observateur pour lequel ils sont donnés.'

Maintenant que nous avons vu que les objets du sens commun sont des classes
de particuliers et que nous avons vu que ces particuliers sont les sense-data et les
sensibilia, nous allons nous pencher sur le fonctionnement des classes de particuliers,
c'est-a-dire que nous allons voir comment les particuliers sont arrangés en classes pour

former des objets.

2.3 : L'arrangement des particuliers

Il y a deux maniéres de classer les particuliers : nous pouvons rassembler

tous ceux qui appartiennent a une « perspective » donnée; ou tous ceux qui sont,

1 Ibid., p. 148.
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selon le sens commun, différents « aspects » de la méme « chose ». Par exemple, si
je vois (comme on dit) le soleil, ce que je vois appartient a deux assemblages : 1)
l'assemblage de tous mes objets actuels des sens, qui est ce que j'appelle une
« perspective »; 2) l'assemblage de différents particuliers qui s'appelleraient des
aspects du soleil d' il y a huit minutes — cet assemblage est ce que je définis comme
étant le soleil d' il y a huit minutes. Ainsi « perspectives » et « choses » sont
simplement deux maniéres différentes de classer des particuliers. On doit signaler
qu'il est nécessaire a priori que les particuliers soient susceptibles d'entrer dans cette
double classification. Il peut y avoir ce qui pourrait s'appeler des particuliers
« sauvages », n'ayant pas les relations habituelles par lesquelles la classification est
effectuée. Les réves et hallucinations se composent peut-étre de particuliers qui sont

«sauvages » en ce sens.'

Les particuliers peuvent étre arrangés en deux classes de natures différentes. Ces
deux classes sont d'une part la "perspective" et d'autre part la "chose". Nous allons dans
un instant définir de fagon précise ce qu'est une perspective et ce qu'est une chose. Mais
nous pouvons tout de suite dire que la perspective peut étre comprise, dans I'exemple de
la perception du soleil, comme tous les "objets" actuels des sens dont le particulier qui
est mon sense-datum du soleil n'est qu'une partie. La perspective peut étre considérée
comme tous les particuliers de mon domaine sensoriel 2 un moment donné. En revanche
la "chose" est un autre classement de particuliers qui peut étre congu comme les
différents particuliers représentant les différentes apparences d'une méme chose
déterminée. Nous avons donc, dans le cas de la perspective, un classement des
particuliers qui est fonction du fait qu'ils appartiennent tous a mon espace privé a un
moment donné, et dans le cas de la chose, un classement des particuliers qui est fonction
du fait qu'ils appartiennent tous a la méme chose.

Avant de revenir plus précisément sur ces deux classes distinctes de particuliers
nous devons remarquer que ces deux types de classements sont nécessaires a priori.
Cela fait partie de la nature méme des particuliers de pouvoir rentrer dans ces deux
arrangements distincts. En plus de sa nature "métaphysique et physique" comme é&tre
éphémere, étre physique, méréologiquement complexe, un particulier a la propriété

fonctionnelle de pouvoir entrer dans ces deux classements. Les seuls particuliers qui

1 B. Russell, "Les constituants ultimes de la matiére", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, pp. 135-136.
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pourraient échapper a cela sont ce que Russell nomme les particuliers sauvages, tels que
les hallucinations et les réves. Ce type de particulier semble pouvoir étre classé en
perspective puisqu'ils dépendent de notre propre corps mais ne semblent pas pouvoir

étre classés en chose.

Revenons a l'analyse des deux arrangements possibles des particuliers. Nous ne
pouvons comprendre ces deux types de classifications que si nous nous penchons sur la

nature de l'espace.

2.4 : Le probléme de I'espace

La question de l'espace survient lorsque nous nous posons le probléme du
remplissage de l'espace par les particuliers. Ce probléme est exprimé par Russell en ces

termes :

Il semblerait & premiére vue que ce soit comme si nous avions rempli un
monde au-dela de sa contenance normale. A chaque endroit entre nous et le soleil, il
doit y avoir comme nous l'avons dit un particulier qui doit étre un élément de soleil
tel qu'il était quelques minutes auparavant. Il doit aussi bien sr y avoir un
particulier qui est un membre de n'importe quelle planéte ou étoile fixe
éventuellement visible de cet endroit. A I'endroit ou je suis, il y aura des particuliers
qui seront séparément des membres de toutes les « choses » que je dis maintenant
percevoir. Ainsi, partout dans le monde entier, il y aura un trés grand nombre de

particuliers co-existant dans le méme endroit.'

Le probleme que pose l'espace est celui de son "sur-remplissage" par des
particuliers. L'espace tridimensionnel ne semble pas pouvoir contenir les particuliers
arrangés des deux fagons que nous avons définies. En effet, il nous faut remplir I'espace
a la fois avec ce que l'on a appelé la "perspective", c'est-a-dire tous les particuliers de

mon champ sensoriel, et aussi avec les "choses", c'est-a-dire tous les particuliers qui sont

1 Ibid., p. 134.
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en dehors de mon propre champ et qui constituent tous les aspects de toutes les choses
de mon champ sensoriel. Une telle co-existence de particuliers semble étre trop
importante pour l'espace tridimensionnel.

Ce probléme est résolu par une redéfinition de l'espace qui est non plus un

espace a trois dimensions, mais un espace a six dimensions.

2.5 : L'espace a six dimensions

Cette redéfinition s'effectue en deux temps.

L'espace des objets sensibles d'un homme est un espace tridimensionnel. 11
ne semble pas probable qu'un jour deux hommes pergoivent tous les deux en méme
temps un méme objet sensible. Quand on dit qu'ils voient la méme chose ou
entendent le méme bruit, il y a toujours quelque différence, aussi légére soit-elle,
entre les formes réelles vues ou les bruits réels entendus. S'il en est ainsi et si,
comme on le suppose généralement, la position dans I'espace est purement relative,
alors on en conclut que I'espace des objets pergus par un homme et l'espace des
objets per¢us par un autre n'ont pas d'endroit commun, qu'ils sont en fait des
espaces différents et non simplement les parties différentes d'un méme espace. (...)
Il y a donc une multitude d'espaces tridimensionnels dans le monde : il y a ceux
percus par des observateurs, et sans doute aussi ceux qui ne sont pas pergus,

simplement parce qu'aucun observateur n'est correctement situé pour les percevoir.'

Dans un premier temps nous définissons /'espace propre d'un individu, c'est-a-
dire l'espace de son propre champ de sensation, comme un espace tridimensionnel.
L'espace tridimensionnel d'un individu quelconque est unique. Deux hommes ne
peuvent percevoir exactement les mémes choses, il y a toujours une différence, aussi
infime soit-elle, entre les formes ou les bruits, provenant des mémes choses, sentis par
ces deux individus. De ce fait nous pouvons dire que deux espaces tridimensionnels de
deux individus n'ont aucune partie en commun. Puisque chaque individu posséde son

propre espace tridimensionnel unique et indépendant de tous les autres nous pouvons

1 Ibid., pp. 134-135.
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dire qu'il y a autant d'espaces tridimensionnels qu'il y a d'individus. Mais nous devons
ajouter a tous ces espaces ceux qui ne sont pergus par aucun observateur, c'est-a-dire les
espaces qui ne sont pas ceux d'individus. De ce fait nous pouvons dire qu'il y a une
infinité d'espaces tridimensionnels.

Puis, dans un deuxiéme temps, nous pouvons arranger ces espaces pour avoir

l'espace réel a six dimensions.

Puisque chacun des espaces est lui-méme tridimensionnel, le monde entier
des particuliers est ainsi arrangé en un espace a six dimensions, c'est-a-dire que six
coordonnées seront exigées pour assigner complétement une position a tout
particulier donng, a savoir trois pour assigner sa position dans son propre espace et

trois encore pour assigner la position de son espace parmi les autres espaces.'

L'espace réel du monde est un espace a six dimensions dans le sens ou pour
déterminer la position d'un particulier nous devons le positionner dans I'espace
tridimensionnel d'un individu et dans l'espace tridimensionnel qui lui est propre.
L'espace réel est donc un espace a six dimensions formé de deux espaces
tridimensionnels : I'endroit ou le particulier est et 'endroit d'ou le particulier est pergu.
Ces deux espaces sont respectivement nommeés par Russell : I'espace privé et l'espace de

perspectives.

2.6 : L'espace privé

L'endroit auquel se trouve un sense-datum est un endroit dans un espace
privé. Cet endroit est de ce fait différent de tout autre endroit dans l'espace privé
d'un autre sujet percevant. Car si nous supposons, comme le requiert I'économie
logique, que toute position est relative, un endroit est définissable seulement par les
choses qui l'occupent ou qui l'entourent. C'est pourquoi le méme endroit ne peut pas

se trouver dans deux mondes privés qui n'ont aucun constituant commun.

1 Ibid., p. 135.
2 B. Russell, "La relation des sense-data a la physique", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p. 150.
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Un sense-datum est toujours a l'intérieur d'un espace privé car il est lié par une
relation causale avec un sujet particulier. De ce fait, un méme sense-datum ne peut se
trouver dans plus d'un espace privé. Et si nous avons une conception relationnelle de
l'espace, a savoir que l'espace se définit en fonction des choses qui l'occupent, alors
nous pouvons conclure que tout espace privé n'a aucune partie en commun avec les

autres espaces prives.

2.7 : L'espace de perspectives

Outre les espaces privés appartenant aux mondes privés des différents
sujets percevant, il y a cependant un autre espace dans lequel un espace privé entier
compte pour un point ou au moins une unité spatiale. Il pourrait étre décrit comme
l'espace des points de vue puisque chaque monde privé peut étre considéré comme
I'apparence que l'univers présente d'un certain point de vue. Je préfére cependant
l'appeler l'espace de perspectives afin d'écarter la suggestion selon laquelle un
monde privé n'est réel que quand quelqu'un le voit. Et pour la méme raison, quand

je souhaiterai parler d'un monde privé sans supposer de sujet percevant, je

l'appellerai une « perspective ».'

Il y a, en plus des différents espaces privés, un autre espace qui est I'espace réel
et qui est construit a partir des différents espaces privés, cet espace est I'espace de
perspectives. Dans I'espace de perspectives chaque espace privé peut étre représenté
comme un point, et tous les points constituent l'espace de perspectives. Ici, nous
pouvons faire le rapprochement entre cet espace et la monadologie de Leibnitz dans
laquelle I'espace est constitué de toutes les monades, monades qui sont, chacune d'elles,
une représentation de tout l'univers. Cette analogie doit cependant étre maitrisée car
nous ne pouvons pas considérer les différents espaces privés comme des points de vue
représentant l'univers a un certain moment, Russell voulant en effet laisser ouverte la
possibilité d'espaces privés ou il n'y a pas de sujet percevant. Ces espaces privés sont

d'une grande importance pour la construction des objets car c'est grace a eux que la loi

1 Ibid., p. 152.
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de continuit¢ va pouvoir s'appliquer. Russell nomme les espaces privés des
perspectives, car le terme d'espace privé fait directement référence a un sujet percevant,
ce qui n'est pas le cas avec le terme perspective. L'espace de perspectives contient donc
les perspectives en tant qu'unités spatiales.

Une perspective ne peut cependant pas étre définie a I'aide du concept d'espace
lui-méme. Dans ce cas la perspective d'un particulier serait tous les particuliers ayant
une relation spatiale directe avec ce particulier. Mais nous voyons que cette définition
ne peut étre appliquée dans le cas des sons. Et comme nous l'avons signalé, une
perspective ne peut pas non plus étre définie comme toutes les données percues par
quelqu'un en méme temps car Russell veut sauvegarder la possibilité de perspectives
non-percues. La notion de perspective va donc étre définie au moyen du concept de

temps :

Nous pouvons donc définir la perspective a laquelle un particulier donné
appartient comme « tous les particuliers simultanés avec le particulier donné », ou

« simultané » devrait étre compris comme une relation simple directe, non comme

la relation construite par dérivation de la physique.'

La perspective ou se trouve le particulier a sera définie comme tous les
particuliers simultanés avec a. De ce fait, cette définition fonctionne dans le cas des
sons et préserve la possibilité de perspectives non-pergues car les particuliers simultanés

a a peuvent étre des sensibilia.

Puisque nous avons vu comment Russell définit l'espace réel, nous allons

pouvoir passer a la définition de 1'objet a I'intérieur de cet espace de perspectives. Mais

avant cela nous devons dire un mot rapide sur la notion de temps.

2.8 : Le temps

De la méme manicre que l'espace réel est construit a partir des perspectives, le

1 B. Russell, "Les constituants ultimes de la matiére", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p. 136.
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temps est construit a partir de ce que Russell nomme des "biographies".

La somme totale de tous les particuliers qui sont (directement) soit
simultanés soit antérieurs ou postérieurs a un particulier donné peut étre définie
comme la « biographie » a laquelle le particulier appartient. On remarquera que, de
méme qu'une perspective n'a pas besoin d'étre réellement pergue par quelqu'un, de

méme une biographie n'a pas besoin d'étre réellement vécue par personne.'

Alors que la perspective est définie a 'aide de la relation de simultanéité, la

biographie est définie a 'aide de la relation de succession comme l'ensemble de tous les

particuliers percus par un sujet au cours de son existence. Et pour que la loi de

continuité puisse s'appliquer pour construire une temporalité générale a partir de toutes

les biographies, nous devons considérer qu'il existe, a I'instar des perspectives non vues,

des biographies non vécues.

2.9 : La construction des objets du sens commun (bis)

Passons maintenant a la définition de l'objet du sens commun :

La définition d'une « chose » s'effectue au moyen de la continuité et des
corrélations qui ont une certaine indépendance différentielle par rapport a d'autres
« choses ». Autrement dit, pour un particulier donné en une perspective, il y aura
généralement un particulier trés semblable en une perspective voisine, différent du
particulier donné, au premier niveau par des petites quantités, selon une loi
impliquant seulement la différence de position des deux perspectives dans l'espace
de perspectives et aucune de ces autres « choses» dans l'univers. Clest cette
continuité et cette indépendance différentielle dans la loi du changement lorsque

nous passons d'une perspective a une autre qui définit la classe des particuliers qui

doit s'appeler « une chose ».2

1 Ibid., pp. 136-137.

2 Ibid., p. 137.
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Dans cette définition de la "chose" nous devons comprendre le terme de
particulier comme représentant des sensibilia plutdt que des sense-data. La "chose" est
une classe de sensibilia corrélés entre eux par une relation de similarité selon une loi du
changement et régis par une loi de continuité. C'est en cela que nous pouvons dire
qu'une chose ou qu'un objet du sens commun peut étre identifié a la classe complete de
ses apparences, apparences qui comprennent des sense-data et des sensibilia corrélés
selon certaines lois. Par conséquent les objets du sens commun sont des constructions

logiques.

2.10 : La construction de la matiére

Aprées la définition des objets du sens commun comme classes de particuliers,

nous pouvons définir la matiére a partir de ces particuliers.

Au lieu de supposer, comme nous le faisons naturellement quand nous
partons d'une acceptation non critique des apparents dicta de la physique, que la
matiére est ce qui est « véritablement réel » dans le monde physique, et que les
objets immédiat des sens sont de simples phantasmes, nous devons considérer la
matiére comme une construction logique ou les constituants seront juste ces
particuliers évanescents tels que peuvent le devenir, quand un observateur se trouve

présent, les donnés des sens de cet observateur.'

Russell effectue ici un renversement conceptuel. En effet, nous avons 1'habitude,
habitude accentuée par la science physique, de considérer la matiére comme ce qui est
réel et nos données sensibles comme étant des apparences de cette matiére. Le
renversement que produit la théorie russellienne est alors de considérer nos données des
sens que sont les particuliers physiques momentanés comme étant les entités réelles et la
matiére comme étant une construction logique faite a partir de ces particuliers. La
mati¢re doit donc étre définie en tant que fonction des particuliers. Elle est définie

comme [limite :

1 Ibid., pp. 134-135.
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physique.

La matiere d'une chose donnée est la limite de ses apparences quand leur

distance a la chose diminue.!

2.11 : La construction des objets de la science physique

Puis nous pouvons appliquer le méme principe aux objets postulés par la science

Vous vous apercevrez, si vous lisez les travaux des physiciens, qu’ils
réduisent la matiére a certains éléments — les atomes, les ions, les corpuscules, ou
quoi que ce soit d’autre. Mais quoi qu’il en soit, ce que vous visez dans 1’analyse
physique de la matiére, c’est de parvenir a de trés petits morceaux de matiére qui
ressemblent encore a la matiére en ce qu’ils persistent dans le temps et se déplacent
dans I’espace. Ils ont en fait toutes les propriétés quotidiennes ordinaires de la
matiére physique, non celles de la matiére de la vie de tous les jours — ils n’ont ni
golit ni odeur, et n’apparaissent pas a I’ceil nu — mais ces propriétés sur lesquelles
on ne manque pas de tomber tres vite sur le chemin qui mene de la vie de tous les
jours a la physique. Les choses de ce genre, dis-je, ne sont, en aucun sens
métaphysique du terme, les constituants ultimes de la matiére. Ces choses sont
toutes, comme le montre me semble-t-il un petit peu de réflexion, des fictions
logiques dans le sens dont j’ai parlé. (...) Vous vous apercevrez que pour une chose
qui a été posée comme une entité métaphysique, on peut soit supposer
dogmatiquement qu’elle est réelle, et alors vous n’avez plus aucun argument
possible ni pour ni contre sa réalité, soit construire une fiction logique qui a les
mémes propriétés formelles, ou plutdt, qui a des propriétés formelles formellement
analogues a celles de I’entité métaphysique supposée et est elle-méme composée de
choses empiriquement données, et qui remplira toutes les fonctions scientifiques

que ’on eut souhaité.?

Tout comme la maticre est une construction logique a partir des particuliers, les

1 B
2 B

N

32.

. Russell, "La relation des sense-data a la physique", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p. 155.
. Russell, "La philosophie de I'atomisme logique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p.
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composants de la matieére tels que la physique les définit sont des constructions
logiques. C'est parce que ces composants, tels que les atomes ou les électrons, possédent
les mémes caractéristiques que la matiere qu'ils peuvent €tre réduits a des fonctions de
particuliers. En effet, de la méme fagcon que nous pouvons définir la mati¢re a partir de
particuliers qui pourront remplir le méme role fonctionnel qu'elle, nous pouvons définir
les corpuscules physiques a partir de particuliers qui pourront remplir le méme réle
fonctionnel que les premiers. La matiere n'est pas composée des particules que 1'on
trouve dans la théorie physique mais bien de particuliers tels qu'ils sont définis dans
l'atomisme logique. L'important étant que ces particuliers puissent jouer le méme role
que les particules de la physique. Les objets de la physique sont donc des fonctions de

particuliers et plus précisément des classes d'apparences dont la matiére obéit aux lois

de la physique.

2.12 : La maxime

Les entités telles que les objets du sens commun, la maticre, et les particules de
la physique sont donc des constructions logiques faites a partir des particuliers. Le
procédé qui consiste a réduire ces entités a des classes de particuliers obéit a la maxime

suivante :

Chaque fois que cela est possible, il faut substituer les constructions

logiques aux entités inférées."

Les entités inférées sont les entités qui ne nous sont pas données par
accointance, mais qui nous le sont par description. A ces entités il faut substituer des
constructions logiques "chaque fois que cela est possible". Nous avons deux choses a
dire sur cette maxime, une qui concerne les constructions logiques et l'autre qui

concerne le remplacement non-nécessaire des entités inférées.

1 B. Russell, "La relation des sense-data a la physique", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p. 149.
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2.13 : Les constructions logiques

Commencons par les constructions logiques. Comme nous l'avons wvu, les
constructions logiques sont des constructions car elles sont des arrangements de
sensibilia et de sense-data en classes, arrangements qui doivent obéir a certaines lois.

Mais elles sont dites "logiques" car elle doivent remplir un certain réle logique :

La méthode selon laquelle procéde la construction est tout a fait analogue
dans ces cas et dans tous les autres similaires. Etant donné un ensemble de
propositions qui traitent littéralement des prétendues entités inférées, nous
observons les propriétés que doivent posséder ces entités afin de rendre vraies ces
propositions. Un peu d'ingéniosité logique nous permet alors de construire une
fonction logique d'entités moins hypothétiques, mais qui a les propriétés requises.
C'est une fonction construite que nous substituons aux prétendues entités inférées
obtenant ainsi une nouvelle interprétation moins sujette au doute de I'ensemble des

propositions en question.'

Les constructions logiques que nous substituons aux entités inférées doivent
garantir la valeur de vérité des propositions les concernant. C'est cette sauvegarde de la
valeur de vérité des propositions que nous avons appelé le "role logique" des
constructions logiques. Si dans une proposition quelconque nous faisons référence par
exemple a une table possédant une qualité et que cette proposition est vraie, il nous faut
alors remplacer la table par une classe de particuliers, puisque la table est une fonction
de particulier, de telle fagon que cette classe de particuliers rende la proposition vraie.
Cette sauvegarde de la valeur de vérité de la proposition garantit le bien fondé de la
construction logique substituée a I'objet. Nous verrons, dans le Chapitre 4, que ce role
logique est aussi pris en compte dans les théories éliminativistes des objets telles que

l'organicisme ou le nihilisme.

1 Ibid., p. 149.
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2.14 : Les entités inférées

Mais cette substitution des constructions logiques aux entités inférées ne peut

pas toujours étre mise en ceuvre. Il y a en effet deux types d'entités inférées qui ne

peuvent étre remplacées par des fictions logiques et qui doivent donc étre postulées, ce

sont 'esprit des autres personnes et les sensibilia.

Les entités inférées que je m'autorise ici sont de deux sortes : a) les sense-
data des autres personnes, en faveur desquels plaident le témoignage, qui repose en
définitive sur I'argument analogique en faveur d'esprits autres que le mien; b) les
« sensibilia » qui apparaitraient a partir d'endroits ou ne se trouve aucun esprit, et

que je suppose réels bien qu'ils ne soient les données de personne.’

Le premier type d'entités inférées que Russell accepte dans son ontologie est

l'esprit des autres personnes. Les esprits des autres personnes sont des entités inférées

dans le sens ou, comme les objets du sens commun ou les objets de la physique, ils ne

nous sont pas donnés dans l'accointance mais nous pouvons en avoir uniquement une

connaissance par description. Pourtant, au lieu de leur substituer des constructions

logiques, comme c'est le cas pour les objets du sens commun, Russell les accepte a titre

d'hypothese utile :

Il faut admettre, je pense, que I'hypothese des autres esprits ne peut trouver
aucun auxiliaire bien puissant dans I'argument par analogie. En méme temps, c'est
une hypothése qui systématise un vaste corps de faits et ne conduit jamais a 1'une ou
l'autre conséquence que 1'on aurait une raison de penser fausse. Il n'y a donc rien a
dire contre sa vérité, et de bonnes raisons de s'en servir comme d'une hypothese
féconde. Un fois admise, elle nous permet d'étendre notre connaissance du monde
sensible par témoignage, et nous conduit donc au systéme des mondes particuliers

que nous supposions dans notre construction hypothétique.?

Bien qu'il n'y ait aucune raison déterminante pour accepter l'existence des autres

1 Ibid., p. 150.

2 B. Russell, "Monde physique et monde sensible", in La méthode scientifique en philosophie, pp. 139-

140.
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esprits, cette existence non seulement n'introduit pas l'erreur dans les théories qui la
postulent mais est une hypothése féconde et en réalité indispensable a la théorie de
Russell. C'est une hypothese indispensable car elle fonde et rend possible le systéme des
espaces privés ou perspectives qui constitue l'espace réel et permet la construction des
objets du sens commun. Les esprits des autres personnes sont donc nécessaires a la

construction de l'espace et des objets.

Mais il y a un autre type d'entités inférées que Russell doit accepter, les

sensibilia.

(...) il devient nécessaire, en 1914, d'assurer la continuité des apparences
d'une méme chose. Or, la seule considération des données sensorielles du moi et
d'autrui ne permet pas de garantir cette continuité. D'ou 1'obligation, pour combler
les manques, de faire appel a des données qui ne sont effectivement pergues ni par

moi ni par autrui, mais qui pourraient 1'étre dans la mesure ou elles s'insérent

correctement dans la série des apparences d'une méme chose.'

Les sensibilia sont des entités inférées car par définition ce sont des entités avec
lesquelles nous ne sommes pas en accointance. Elles sont néanmoins essentielles a la
théorie de la construction des objets car elles permettent 'application de la loi de

continuité et de la complétude.

A ce stade de l'analyse de la théorie de Russell, nous pouvons mettre en évidence
deux caractéristiques trés intéressantes de sa théorie : ['¢liminativisme et le
quadridimensionnalisme.

3 : L'¢liminativisme et le quadridimensionnalisme de Russell

3.1 : L'¢liminativisme et 1'ontologie des faits

1 D. Vernant, Bertrand Russell, Flammarion, Paris, 2003, p. 250.
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La premiére caractéristique de la théorie de Russell est qu'elle est une théorie
éliminativiste'. Ceci dans le sens ou elle nie l'existence des objets. Ce qui caractérise
cette position ¢liminativiste est le fait qu'elle ne nie pas seulement I'existence des objets
du sens commun, mais aussi l'existence des objets de la physique et, comme nous le
verrons, l'existence des personnes. Russell ¢limine de son ontologie tous les objets au
sens large qui ne sont alors rien de plus que des séries de classes de particuliers et donc
de pures constructions logiques.

Cette négation des objets pousse Russell a modifier I'ontologie standard ou
l'ontologie du sens commun. En effet, notre ontologie contient en majorité des objets
complexes tels que des chaises, des pierres, des planétes, des personnes, etc... Mais
puisque Russell nie I'existence de ces entités il doit trouver des entités de substitution,
entités qui formeront sa nouvelle ontologie. Pour comprendre la détermination de ces
entités de substitution nous devons d'abord comprendre la distinction entre la

composition ou la constitution et la construction.

Les constructions logiques ne peuvent pas étre les entités de la nouvelle
ontologie, c'est-a-dire des entités réelles. Ceci est dii au fait que le principe de
construction n'est pas suffisant pour former une catégorie ontologique : les
constructions ne sont pas de réelles entités ontologiques mais sont des substituts
logiques aux entités inférées. Les entités ontologiques doivent étre soumises, pour étre
de réelles entités, a un principe de composition ou de constitution (nous parlons ici des
entités complexes). Et ce principe ne se trouve que dans les faits. L'ontologie du sens
commun se trouve alors remplacée par une ontologie des faits. Les véritables entités

sont les faits qui sont composés ou constitués de particuliers et d'universaux. Et c'est

1 La position éliminativiste concernant les entités du sens commun, les objets au sens large, peut
prendre plusieurs formes différentes mais toutes ces formes ont pour point commun le fait de nier
l'existence des objets du sens commun. Les différences proviennent alors de la fagon dont nous nions
l'existence des objets et de ce par quoi nous les remplacons. L'éliminativisme (dans sa diversité) est
défendu par exemple par : Jeffrey Grupp, Mereological nihilism : quantum atomism and the
impossibility of material constitution, in Axiomathes, 2006, pp. 245-386. Mark Heller, The ontology
of physical objects : Four-dimensionalism hunks of matter, Cambridge University Press, 1990. Peter
van Inwagen, Material Beings, Cornell University Press, 1990. Michael Jubien, Ontology, Modality,
and the Fallacy of Reference, Cambridge University Press, 1993. Peter Unger, "Why there are no
people", in Midwest Studies in Philosophy, vol. 4, 1979, pp. 177-222. Ou encore Peter Unger, "The
Problem of the Many", in Midwest Studies in Philosophy, vol. 5, 1980, pp. 411-467.

Nous traiterons plus en détail de cette position philosophique dans le Chapitre 8.
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justement parce que les particuliers et les universaux sont liés par un principe de
composition ou de constitution que les faits sont de véritables entités ontologiques.
Nous avons jusqu'a présent utilisé les deux termes '"composition" et
"constitution" pour qualifier le principe qui permet la formation des faits. Nous I'avons
fait car nous donnerons, dans la suite de notre étude, une définition précise a ces deux
termes, définition qui ne correspond pas au principe russellien. En effet, le principe de
formation des faits semble étre un principe de composition ou de constitution logique
entre les faits, qui sont des "complexes logiques", et leurs constituants, qui sont des
"atomes logiques". C'est un principe logique dans le sens ou le fait est une structure
logique dans laquelle les différents atomes sont agencés (nous avons vu en quoi cette
structure est nécessaire). Ce principe de composition ou constitution logique est tres
différent de ceux qui sont définis dans la métaphysique contemporaine, que nous

aborderons au Chapitre 5. Cette différence est visible au moins sous deux aspects.

Tout d'abord, les principes de composition que nous déterminerons au Chapitre
5, découlent directement de la méréologie. Nous verrons que les principes de
composition prennent pour "appui" ou pour "cadre" la théorie des touts et des parties. Ce
n'est donc pas l'analyse de la proposition qui implique logiquement un principe de
composition, comme c'est le cas dans la théorie de Russell, mais une analyse
meéréologique des touts et de leurs relations avec leurs parties qui permet de donner
naissance (ou non) a un principe de composition. En ce sens, nous pouvons dire que le
principe russellien de formation des faits est un principe logique alors que les principes
de composition que nous définirons au Chapitre 5 sont des principes méréologiques (ou
plus justement des principes ontologiques prenant racine dans un cadre méréologique).
Cette distinction entre principe logique de composition et principe méréologique ou
ontologique de composition est fondamentale car elle est la marque de deux conceptions
métaphysiques différentes. Ces deux conceptions sont d'une part celle qui affirme
l'existence d'une structure logique du monde, d'autre part celle qui affirme I'existence
d'une structure méréologique du monde'. Dire qu'il y a une structure logique du monde

c'est affirmer, comme Russell, qu'il existe une correspondance entre la logique et le

1 Nous empruntons ici le terme de structure méréologique a Jonathan Schaffer : cf. Jonathan Schaffer,
The Priority of the Whole, Philosophical Review 119.1, 2010, pp. 33-35.
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monde c'est-a-dire que la logique, I'analyse de la proposition, peut nous permettre de
déterminer les catégories ontologiques de la réalité. De la méme fagon, dire qu'il y a une
structure méréologique du monde c'est affirmer qu'il existe une correspondance entre la
méréologie et le monde c'est-a-dire que la méréologie, la science des touts et des parties,
peut nous permettre de déterminer les catégories ontologiques de la réalité. Nous

aborderons plus en détail ces deux conceptions métaphysiques dans le chapitre suivant.

Nous verrons aussi que le principe de composition se distingue du principe de
constitution' car la composition apparait entre des entités de mémes natures (entre des
objets, des individus, des portions d'espace-temps, etc...) alors que la constitution
apparait entre des entités de natures différentes (par exemple entre des portions d'é¢tofte
matérielle’ et des objets). Bien que la formation des faits apparaisse entre des entités de
natures différentes (les particuliers et les universaux d'un coté et les faits de l'autre),
nous appellerons le principe de formation des faits le principe de composition logique,
pour le différencier a la fois du principe de composition méréologique ou ontologique et

du principe de constitution méréologique ou ontologique.

Pour résumer, nous pouvons dire que la théorie du réalisme analytique de
Russell est une théorie éliminativiste qui nie l'existence des objets (les objets du sens
commun, les personnes, les entités de la physique) et remplace notre ontologie standard
par une ontologie des faits dans laquelle les entités existantes sont des faits, composés

de particuliers et d'universaux, soumis a un principe logique de composition.

3.2 : Le quadridimensionnalisme

La seconde caractéristique de la théorie du réalisme analytique est que Russell

semble adopter une forme de quadridimensionnalisme’. Le quadridimensionnalisme est

1 Le principe de constitution est ici un principe méréologique ou ontologique et non le principe de
constitution tel que le définit Carnap dans : Rudolf Carnap, La construction logique du monde, Vrin,
2002.

2 Le terme "étoffe matérielle" est la traduction du terme anglais "stuft".

3 Nous analyserons cette théorie dans le détail au Chapitre 7.
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la thése suivant laquelle les objets sont étendus spatialement et temporellement, en
d'autres termes les objets persistent dans le temps en ayant des parties temporelles. Cette
these du quadridimensionnalisme est souvent liée a une autre thése qui concerne la
nature du temps : I'éternalisme. Selon 1'éternalisme, le passé, le présent et le futur
existent également. Cette thése est opposée au présentisme selon lequel seul le présent
existe (le passé et le futur n'existent pas). Nous pouvons affirmer sans trop de craintes
que Russell accepte le quadridimensionnalisme et il semble accepter quelque chose de
proche de 1'éternalisme.

Ce qui nous pousse a affirmer que Russell accepte le quadridimensionnalisme
est sa théorie de la construction des objets. Il semble méme accepter une théorie
quadridimensionnelle analogue a la théorie quadridimensionnelle du ver spatiotemporel.
La théorie du ver spatiotemporel affirme que les objets sont des vers étendus dans
l'espace et le temps constitués de leurs parties temporelles. L'objet en tant que tel est la
totalité (ou la somme méréologique) de ses parties temporelles et peut donc étre assimilé
a un ver. Pour comprendre cette théorie prenons un exemple : soit O un objet qui existe
de t0 a t4. Selon la théorie du ver, O a des parties temporelles : par exemple la partie
temporelle qui existe de t1 a t2. Les parties temporelles sont des parties de O qui sont
aussi grandes spatialement que O mais qui sont plus petites temporellement. La théorie
du ver affirme que O est la totalité¢ ou le ver spatiotemporel qui existe de t0 a t4, ver qui
est la somme de toutes ses parties temporelles. Maintenant regardons ce que dit la
théorie de la construction des objets. Selon cette théorie un objet est une série de classes
de particuliers momentanés. Si nous voulons expliciter cela nous pouvons dire qu'un
objet est d'abord une classe de particuliers momentanés, puis cette classe est remplacée
par une nouvelle classe de particulier momentanés, etc... Cette succession de classes de
particuliers momentanés forme une série. Nous pouvons alors remarquer que dans cette
définition de I'objet, 'objet en tant que tel est la série entiere de classes de particuliers.
La série correspond au ver spatiotemporel de la théorie du ver et chaque classe de
particuliers correspond aux parties temporelles du ver. Sa théorie des objets est donc, en
quelque sorte, une théorie quadridimensionnelle du ver spatiotemporel.

En ce qui concerne I'éternalisme ensuite, nous ne pouvons pas dire que Russell
accepte de facon claire cette théorie. Ce que nous pouvons affirmer, par contre, est qu'il

rejette le présentisme. Ses théories des biographies et des objets, telles que nous les
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avons exposées, requicrent le fait que le présent ne soit pas le seul temps qui existe.
Pour qu'une biographie puisse étre construite il faut que le passé, le présent, et le futur
existent également. Néanmoins nous ne pouvons pas dire avec certitude que Russell est
¢ternaliste puisqu'il semble qu'il considére le temps comme une construction. En tout
cas nous pouvons dire que, que le temps existe réellement ou qu'il soit une pure
construction, Russell ne fait pas de distinction ontologique entre le passé, le présent et le

futur. De ce fait il se rapproche sérieusement de la théorie de I'éternalisme.

4 : Le basculement vers le monisme neutre

4.1 : Le rejet du monisme neutre

Jusqu'en 1918 Russell rejette de fagcon explicite la théorie du monisme neutre.
Pour comprendre ce rejet, définissons d'abord ce qu'est le monisme neutre. Russell

propose la définition suivante :

La théorie du monisme neutre maintient que la distinction entre le mental et
le physique est une question de mise en ordre, que ce qui se trouve effectivement
mis en ordre est identique dans le cas du mental et dans le cas du physique, et
différe seulement par le fait que quand vous considérez une chose comme
appartenant au méme contexte que certaines autres, elle appartient a la psychologie,
tandis que quand vous la considérez dans un contexte différent, elle appartient a la
physique : la différence tient au contexte et est du méme genre que la différence
entre ranger les habitants de Londres par ordre alphabétique, et les ranger par ordre
géographique. Aussi, selon William James, le matériel réel du monde peut-il étre
ordonné de deux maniéres, I’une qui vous donne la physique, I’autre la psychologie.
C’est exactement comme les rangs ou les colonnes : dans une mise en rangs et en
colonnes, vous pouvez considérer un ¢élément soit comme un membre d’un certain

rang, soit comme un membre d’une certaine colonne ; 1’élément est le méme dans

les deux cas, mais son contexte est différent.'

1 B. Russell, "La philosophie de I'atomisme logique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p.
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Dans la théorie du monisme neutre, la distinction entre le mental et le physique
n’est pas une différence de nature mais une différence de contexte. En effet, le matériel
qui compose les choses mentales est le méme que celui qui compose les choses
physiques. Ce n’est que dans des contextes différents que nous disons que ce matériel
est mental ou physique. Pour comprendre cela, reprenons 1I’exemple des apparences
d’une chaise. Comme nous I’avons vu, la chaise présente des apparences différentes a
chacun de nous. Pour le moniste neutre, si nous prenons toutes les apparences que
présente cette chaise pour nous tous en ce moment, alors on obtient une chose physique.
Par contre, si I’on prend toutes les apparences que présentent les différentes chaises qui
sont présentes face a moi en ce moment, nous obtenons quelque chose de
psychologique. Nous voyons bien que dans les deux cas nous avons affaire au méme
matériel, que nous avons nommé les apparences. Mais si nous groupons ces apparences
d’une certaine mani¢re nous obtenons quelque chose de physique, alors que si nous
groupons ces mémes apparences d’une autre maniere nous obtenons quelque chose de
mental.

Cette théorie est rejetée explicitement par Russell en 1914 :

On verra qu'il n'est pas nécessaire que le mental et le physique soient
mutuellement exclusifs, bien que je ne connaisse aucune raison de supposer qu'ils
se recouvrent.

L'incertitude relative a la justesse de notre définition de « mental » est de
peu d'importance pour notre présente discussion. Car ce que j'entends soutenir est
que les sense-data sont physiques : cela admis, il est indifférent pour notre enquéte
qu'ils soient ou non également mentaux. Bien que je ne soutienne pas, avec Mach,
James et les « néo-réalistes » que la différence entre le mental et le physique soit
une simple question d'arrangement, ce que j'ai a dire dans le présent article est

compatible avec leur doctrine et pourrait étre atteint en partant de leur point de vue.'

Dans cet extrait Russell affirme que la différence entre le mental et le physique

n'est pas une différence de contexte comme cela est soutenu par les partisans du

438.
1 B. Russell, "La relation des sense-data a la physique.", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p.145.
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monisme neutre. Néanmoins, il soutient aussi que la théorie du monisme neutre est
compatible avec sa théorie des sense-data. A premiére vue il semble pourtant que la
théorie des sense-data est incompatible avec le monisme neutre car les sense-data, qui
sont les ¢éléments logiquement simples a partir desquels la réalité est construite, sont
physiques alors que pour le monisme neutre les éléments simples ne sont ni physiques
ni mentaux. Mais tout cela dépend en dernier ressort de la définition du "physique" et du
"mental". Comme nous l'avons montré, pour Russell un sense-datum est physique car il
ne dépend pas causalement d'un sujet mental, ou n'est pas inclus dans un sujet. Dire
qu'un sense-datum est physique revient a dire qu'il est ce dont traite la physique, et qu'il
est donc indépendant de ce que I'on pense de lui. Ce réalisme des sense-data est, pour
Russell, compatible avec le monisme neutre. Nous pourrions alors nier la distinction
entre le physique et le mental, la théorie des sense-data serait toujours valide car

l'essentiel est que les sense-data soient indépendants d'un sujet connaissant.

En 1914, Russell pense donc que sa définition du terme de "physique" lui permet
de concilier sa position philosophique avec le monisme neutre, méme si dans les faits il
sauvegarde la dualité physique/mental. Il reprend méme a son compte la maniére dont le

monisme neutre caractérise le physique et le mental :

En gros, nous pouvons dire que le physicien trouve commode de classer les
particuliers en « choses », tandis que le psychologue trouve commode de les classes
en « perspectives » et en « biographies » puisqu'une perspective peut constituer les
données momentanées d'un sujet percevant et une biographie peut constituer la

totalité des données d'un sujet percevant durant toute sa vie.'

Mais en réalité, sa théorie des sense-data, telle qu'il la construit en 1914, n'est
pas compatible avec le monisme neutre pour d'autres raisons. Russell semble se rendre
compte de cela en 1918 et curieusement il semble que ce soit & ce moment précis que

son basculement philosophique commence.

1 B. Russell, "Les constituants ultimes de la matiére.", in Mysticisme et logique, Vrin, 2007, p.134.
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4.2 : Vers une acceptation du monisme neutre

Alors qu'en 1914 Russell refuse le monisme neutre mais affirme qu'il est

compatible avec sa théorie des semse-data, en 1918, méme s'il ne l'accepte pas

explicitement, il semble se tourner philosophiquement vers lui tout en affirmant que

cette théorie pose de sérieux problémes a sa théorie des sense-data :

Cette précision apportée, je devrais vous dire que j'ai découvert si le
monisme neutre est vrai ou non, sans quoi Vous pourriez ne pas croire que sur ce
point la logique est utile. Mais je ne prétends pas savoir s'il est vrai ou non. Je me
sens de plus en plus enclin a penser qu'il peut étre vrai. J'ai de plus en plus
I'impression que les difficultés qu'il souléve sont de I'espéce de celles que
l'ingéniosité peut résoudre. Mais i/ y @ néanmoins un certain nombre de difficultés;
il y a un certain nombre de problémes et j'ai parlé de certains d'entre eux dans les
conférences précédentes. L'un d'eux est la question de la croyance et des autres
espéces de faits qui contiennent deux verbes. S'il y a des faits de ce genre, il est
difficile d'accepter le monisme neutre, mais comme je l'indiquais, il y a la théorie
qu'on appelle le béhaviorisme, qui logiquement fait partie du monisme neutre, et
cette théorie peut éliminer totalement les faits qui contiennent deux verbes, et par
conséquent aussi cet argument contre le monisme neutre. Il y a, d'autre part,
I'argument des particuliers, tels que « ceci» et « ici », et les mots de ce genre, qui
ne sont pas trés faciles a concilier, & mon avis, avec l'absence de distinction entre un

particulier et l'expérience d'un particulier. Mais l'argument des particuliers est si

raffiné et si subtil que je ne puis me sentir tout a fait sir de sa validité (...).'

La théorie du monisme neutre pose deux difficultés principales a la théorie de

Russell : la premicre concerne la théorie de la croyance et la seconde concerne la

théorie des sense-data. Ces deux difficultés viennent du fait que le monisme neutre nie

la distinction entre mental et physique et donc nie la distinction entre sujet et objet.

La théorie de la croyance et le monisme neutre

1 B. Russell, "La philosophie de I'atomisme logique", in Ecrits de logique philosophique, PUF, 2002, p.

440.
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Comme nous l'avons vu au Chapitre 2, §4.4, Russell affirme que la croyance doit
étre analysée en un sujet qui croit les constituants de la proposition. Mais cette analyse
de la croyance est incompatible avec le monisme neutre car dans cette derniere théorie il
n'y a pas d'entité telle que le sujet capable de croire quelque chose. De ce fait, si nous
acceptons le monisme neutre nous devons rejeter 1'analyse de la croyance telle qu'elle
est effectuée par Russell. Ceci ne semble pourtant pas étre un probléme insurmontable
pour ce dernier. En effet, il affirme que la théorie du béhaviorisme telle que nous 1'avons
définie au Chapitre 2, §4.2, est capable de rendre compte de la croyance. Comme nous
l'avons vu, le principal probléme que rencontre la théorie du béhaviorisme concernant la
croyance est celui des croyances fausses. Mais ce probleme ne semble pas, pour Russell,
insurmontable. Une théorie béhavioriste de la croyance qui résout le probléme de la
croyance fausse serait alors compatible avec le monisme neutre et serait un théorie que

Russell pourrait logiquement accepter.

2. Les sense-data et le monisme neutre

Le monisme neutre nie la distinction sujet/objet et de ce fait il nie la distinction
connaissance du particulier/particulier. C'est ce fait qui pose probléme a la théorie des
sense-data. En effet, ce n'est pas, comme le signale Russell en 1914, le fait que les
sense-data soient physiques qui rend sa théorie incompatible avec le monisme neutre,
mais c'est le fait que la relation d'accointance soit une relation essentielle a la
caractérisation des sense-data qui fait que sa théorie est incompatible avec le monisme
neutre. Comme nous l'avons vu au Chapitre 3, §2.5, la relation d'accointance est
essentielle aux semse-data car elle permet de distinguer les sense-data de la sensation
puisque la relation d'accointance est une véritable relation entre deux termes distincts et
de natures différentes, le sujet et le semse-datum. C'est ce caracteére relationnel de
l'accointance qui permet de déterminer la nature du sense-datum. Mais si nous nions la
distinction sujet/objet comme c'est le cas dans le monisme neutre nous devons rejeter la
théorie de l'accointance et de ce fait la théorie des sense-data telle qu'elle est construite
par Russell en 1914. La théorie des semse-data n'est donc pas compatible avec le

monisme neutre. Mais dans l'extrait ci-dessus Russell semble étre prét a abandonner sa
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théorie des sense-data pour accepter le monisme neutre.

Nous avons donc vu que Russell semble pencher, en 1918, vers le monisme
neutre. Cet état de fait est accentué par le fait que dans ses conférences sur l'atomisme
logique, il franchi un cap nécessaire a I'acceptation du monisme neutre, il nie 1'existence
des personnes. Cette négation semble en contradiction avec la théorie de l'accointance
et, ce n'est la qu'une hypothese, il semble que Russell prépare le terrain a sa future

adoption du monisme neutre.

4.3 : La définition des personnes

Qu’est-ce qui vous fait dire, quand vous rencontrez votre ami Jones,
« pourquoi, c’est Jones » ? 1l est clair que ce n’est pas la persistance d’une entité
métaphysique quelque part en Jones, parce que méme s’il y avait une telle entité, ce
n’est certainement pas ce que vous voyez quand vous voyez Jones venir dans la rue,
c’est certainement quelque chose dont vous n’avez pas de connaissance directe, qui
n’est pas une donnée empirique. Par conséquent il vous présente certainement
quelque chose dans ses apparences empiriques, quelque chose dans leurs relations
réciproques, qui vous permet de les rassembler et de dire : « voila ce que j’appelle
les apparences d’une personne » ; et ce quelque chose qui vous les fait rassembler
n’est pas la persistance d’un sujet métaphysique, parce que, qu’il y en ait un ou non,
il n’est certainement pas donné, et que ce qui vous fait dire « pourquoi c’est
Jones ? » est une donnée. Jones n’est donc pas constitué, comme on le croit, par une
espéce d’ego sous-jacent a ses apparences, et il doit y avoir certaines corrélations,
parmi les apparences, qui vous les font rassembler et dire que ce sont celles d’une
personne. (...) Vous pouvez donc enchainer les unes avec les autres, comme vous
appartenant en propre, tout un ensemble d’expériences; et pareillement les
expériences d’autres gens peuvent étre rassemblées comme leur appartenant en
propre, en vertu de relations qui sont effectivement observables et sans supposer
I’existence d’un ego durable. (...) Vous pouvez définir la personne qui a une
certaine expérience comme ces expériences qui sont copersonnelles avec cette
expérience, et il vaudra peut-étre mieux les considérer comme une série que comme
une classe, parce que vous voulez savoir laquelle est le début et laquelle est la fin de

la vie d’'un homme. Par conséquent nous dirons qu’une personne est une certaine
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série d’expériences.’'

I1 est important d'insister sur le fait que la définition de la personne ne fait pas
appel a la notion de sense-data ou d'apparence comme c'est le cas pour la définition des
objets du sens commun ou des objets de la physique. Une personne est une série
d'expériences. De ce fait, les notions de sense-data et par conséquent celle d'accointance
sont écartées de la construction des personnes. Ceci semble renforcer le fait que Russell
tend a accepter la théorie du monisme neutre car sa définition de la personne n'est alors
en rien contradictoire avec celle que propose le monisme neutre. La définition de la
personne s'opere en deux temps.

Le premier temps est la négation de 1’ego. En effet, tout comme nous ne
postulons pas de substance pour la chaise et les objets ordinaires, nous n’avons pas
besoin de postuler une substance que nous appellerions ego pour les personnes. L’ego
est une entit¢ métaphysique qui, au méme titre que la substance des objets ordinaires,
fonde une certaine unit¢ de la personne; I’ego est en quelque sorte la substance
immuable qui représente 1’essence de la personne. Mais 1’ego n’est pas une donnée
empirique. Lorsque nous voulons définir ce qui fait que Jones est Jones, a aucun
moment nous n’avons de contact avec une entité métaphysique cachée a I’intérieur de
lui. La seule chose dont nous avons connaissance sont les apparences de cette personne.

Le second temps est de définir la personne comme une série d expériences. Pour
comprendre cela nous devons nous pencher sur notre propre cas. Si nous analysons
notre propre personne nous nous rendons compte que nous avons tout un ensemble
d’expériences. Ces expériences peuvent étre rassemblées, comme nous appartenant en
propre, a I’aide de relations qui fondent une certaine parenté entre elles. Il nous importe
peu, pour le moment, de savoir quelle est la nature de cette relation. La seule chose qui
nous intéresse est le fait que ces relations sont des données empiriques, c'est-a-dire
qu’elles sont observables. Nous pouvons alors reprendre I’analyse pour toutes les autres
personnes. Une personne, quelle qu’elle soit, a un ensemble d’expériences. Toutes ces
expériences sont liées par des relations qui fondent leur parenté, et ces relations sont
observables en tant que données empiriques. Nous arrivons donc a une définition de la

personne qui ne fait pas I’emploi d’un ego métaphysique. Ce qui fait qu’une personne

1 Ibid., pp. 436-437.

204



est une personne est un ensemble d’expériences liées entre elles. Plus qu’un ensemble
ou une classe, c’est de série d’expériences dont nous devrons parler puisque ces
expériences sont ordonnées dans le temps et fondent le début et la fin, en clair I’histoire,
de la personne. Jones est donc une série d’expériences liées entre elles par des relations
empiriques, c'est-a-dire observables, et non un ego métaphysique caché au fond de son
étre.

Cette négation de l'ego et cette définition de la personne comme série
d'expériences peut étre regardée comme le passage que Russell effectue entre la théorie

des sense-data et la théorie du monisme neutre.

5 : Résumé

La conception ontologique liée a la théorie de 1'atomisme logique est le réalisme
analytique. Le réalisme analytique est la théorie selon laquelle il existe des entités non
mentales, des simples et des complexes, entités qui sont déterminées et définies par une

analyse logique de la proposition.

Les simples, ou atomes logiques, sont de deux sortes : les particuliers et les

universaux.

1. Les particuliers entrent dans les complexes uniquement comme les sujets
des prédicats ou les termes des relations, ils existent dans 1'espace temps,
et occupent une et une seule place a un moment donné. Les particuliers
sont les sense-data qui sont des entités éphémeres, méréologiquement
complexes, physiques, qui dépendent causalement de notre corps, et qui
sont dans la relation d'accointance; et les sensibilia qui sont identiques

aux sense-data mais qui ne sont pas dans la relation d'accointance.

2. Les universaux entrent dans les complexes comme prédicats ou relations,
subsistent, c'est-a-dire n'existent pas dans l'espace temps, et peuvent

occuper plusieurs places a un moment donné. Les universaux sont les
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qualités et les relations externes qui sont, pour la plupart d'entre eux,

dans la relation d'accointance.

Ces entités sont les constituants réels du monde. Ils sont les simples logiques qui
composent les complexes réels que sont les faits. Un fait est une composition logique de
particuliers et d'universaux. Un fait est particulier lorsqu'il contient au moins un
particulier et est universel lorsqu'il ne contient pas de particulier.

Toutes les autres entités que nous pouvons rencontrer sont des fictions ou
constructions logiques (c'est la position éliminativiste de Russell). Les constructions
logiques sont des classes ou des séries de classes de particuliers (c'est le
quadridimensionnalisme de Russell). Parmi ces constructions logiques nous avons les

objets du sens commun, les objets de la physique, la maticre et les personnes.
Le mobilier ontologique de I'atomisme logique contient donc des faits, et non

des objets, qui sont les "véritables' complexes, et des particuliers et des universaux qui

sont les "véritables' simples.
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CHAPITRE 4 : La méréologie
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0 : Introduction

Dans ce chapitre, nous allons discuter de la théorie logique formelle appelée la
méréologie. La méréologie est la théorie des relations entre le tout et ses parties. Cette
¢tude doit faire ressortir trois points :

D'abord, nous devons essayer de comprendre comment nait la méréologie. Pour
cela nous devons dire un mot du contexte historique dans lequel apparait cette théorie et
quelles relations elle entretient avec la philosophie de la logique.

Ensuite, nous devons essayer de mettre en évidence la raison pour laquelle
Stanislaw Lesniewski fonde la méréologie. Pour comprendre cette raison nous allons
mettre en lumiére les relations qu'entretient Lesniewski avec la logique de Russell (ce
que nous avons appelé la nouvelle logique).

Enfin, nous examinerons dans le détail ce qu'est la méréologie aussi bien

formellement que philosophiquement.

0.1 : L'école de Lvov-Varsovie et la logique

La méréologie a ét¢ fondée par Stanislaw Lesniewski dans les années 1915.
Lesniewski (1886-1939) était un philosophe et logicien qui a appartenu a ce que nous
pouvons appeler, en accord avec Jan Wolenski, I'école de Lvov-Varsovie'. Cette école a

été fondée par Kazimierz Twardowski® a la fin du XIX éme siécle :

On peut tenter de déterminer la date de création de I'Ecole de Lvov-
Varsovie a un jour pres : Le 15 novembre 1895, jour ou Kazimierz Twardowski

arriva @ Lvov pour diriger la chaire de philosophie a l'université, en tant que

1 Cf. Jan Wolenski, L'école de Lvov-Varsovie, Philosophie et logique en Pologne (1895-1939), VRIN,
2011.

2 Twardowski a été un éléve de Brentano et peut étre considéré comme son plus illustre successeur.
Pour une description précise de la fagon dont Twardowski fonda I'école Lvov-Varsovie voir : Jan
Wolenski, L'école de Lvov-Varsovie, Philosophie et logique en Pologne (1895-1939), VRIN, 2011, pp.
15-50.

209



professeur extraordinaire.’

Pour comprendre comment est nait la méréologie nous devons comprendre
quelle était la position philosophique de 1'école Lvov-Varsovie concernant la logique.
Les deux plus grands logiciens de cette école étaient Lesniewski et Lukasiewicz. Nous
allons donc dire un mot rapide sur la fagon dont ces deux auteurs se positionnent sur la

question de la relation entre la logique et le monde :

Traditionnellement, le probléme de la relation de la logique et de la réalité
ainsi que celui du statut épistémologique des théorémes logiques font partie des
questions les plus importantes de la philosophie de la logique. Lukasiewicz examina
cette question en relation avec le choix entre des logiques a deux ou a plusieurs

valeurs; et il croyait initialement que 1'expérience allait trancher cette question :

«[...] Nous savons aujourd'’hui non seulement qu'il existe des systémes
géométriques différents, mais qu'il en est de méme pour les systémes logiques, et
que ces derniers posseédent en outre la propriété d'intraductibilité de 1'un dans l'autre.
Je suis persuadé qu'un seul de ces systémes est valide dans le monde réel, de la
méme facon qu'un seul systeéme géométrique est réel. Aujourd'hui, il est vrai, nous
ne savons pas encore de quel systéme il s'agit, mais je ne doute pas que la recherche
empirique nous démontrera un jour le caractére euclidien ou non-euclidien de
I'espace dans I'Univers, et qu'elle répondra a la question de savoir si les relations
entre les faits correspondent a une logique a deux ou a plusieurs valeurs. Tous les
systémes a priori, en tant qu'on les applique a la réalité, deviennent des hypothéses
des sciences de la nature, et ils doivent étre vérifiés au moyen des faits d'une fagon
comparable a celle que 1'on met en ceuvre face aux hypothéses de la physique

(Lukasiewicz 1936, p. 233). »*

La position que soutient Lukasiewicz a cette période est une position assez
proche de ce que nous avons appelé 1'universalisme logique de Russell. En effet, pour
Lukasiewicz la logique "est valide dans le monde réel", c'est a dire qu'elle est capable de

fournir de description de la réalité. C'est ce que nous avons appelé, dans le Chapitre 3, la

1 Jan Wolenski, L'école de Lvov-Varsovie, Philosophie et logique en Pologne (1895-1939), VRIN, 2011,
p. 16.
2 Ibid., pp. 97-98.
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structure logique du monde. 11 y a une correspondance entre la structure logique et la
structure ontologique du monde, correspondance qui nous permet d'affirmer que la
logique est l'outil qui est capable de nous permettre de déterminer les catégories
ontologiques du monde. Il y a néanmoins une différence fondamentale entre la position
de Lukasiewicz et celle de Russell. Cette différence est que pour Russell il existe une et
une seule logique, Russell affirme ['unicité de la logique, alors que pour Lukasiewicz il
existe différentes logiques, tout comme il existe différentes géométries, intraduisibles, et
donc irréductibles, les unes aux autres. Lukasiewicz affirme l'existence d'une pluralité
de logique car il est lui-méme le fondateur de ce que 1'on appelle la logique plurivalente,
qui est une logique qui refuse le principe de bivalence au profit d'une pluralité de valeur
de vérité'. Néanmoins, l'existence d'une pluralité de logique n'est pas en contradiction
avec le point de vue selon lequel il existe une structure logique du monde. Comme
l'affirme Lukasiewicz, il est possible, et selon lui c'est véritablement le cas, qu'une et
une seule logique corresponde au monde. C'est l'expérience qui nous permettra de
déterminer laquelle de ces logiques correspond au monde?, tout comme c'est
I'expérience qui nous permettra de déterminer laquelle des géométries correspond au
monde (cette différence est marquée par la distinction que nous avons fait, dans

l'introduction, entre universalisme logique fort et universalisme logique faible).

Lukasiewicz est donc proche de la position de Russell en ce qui concerne la
relation de la logique a la réalité. Il existe bien une logique qui correspond au monde et
c'est a I'expérience de départager les différentes logiques en compétitions. Lesniewski
partage en grande partie ce point de vue selon lequel la logique nous permet de cerner

les traits les plus généraux de la réalité :

Cependant, les logiciens polonais n'adhéraient pas majoritairement au
conventionnalisme et au pragmatisme en logique; il partageaient plutot I'idée selon
laquelle la logique correspond aux traits les plus généraux de la réalité. Kotarbinski

caractérise ainsi le calcul lesniewskien des noms :

1 Pour une description de la logique plurivalente de Lukasiewicz voir : Jan Wolenski, L'école de Lvov-
Varsovie, Philosophie et logique en Pologne (1895-1939), VRIN, 2011, pp. 112-122.

2 Lukasiewicz pense a cette époque que c'est une logique plurivalente a un nombre infini de valeur qui
correspond a la réalité.
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« Nous ajouterons que le nom donné par Lesniewski a son systéme est
"Ontologie", en harmonie avec certains termes employés dans le passé (comme dans
le "principe ontologique de contradiction", la theése selon laquelle aucun objet ne
peut a la fois posséder et ne pas posséder une certaine qualité; cf. la terminologie
utilisée par Lukasiewicz dans son Du principe de contradiction chez Aristote (1910)
[...1 ) [...]. On doit cependant admettre que si l'on interpréte la définition
aristotélicienne de la théorie premiére [...] dans I'esprit de la "théorie générale des
objets", alors, aussi bien du point de vue du terme que de sa signification, on peut
I'appliquer au calcul des noms tel que le propose Lesniewski (Kotarbinski 1929;

1961, p. 210-211). »

Lesniewski confirme l'ensemble de cette interprétation :

« En généralisant les choix terminologiques de Lukasiewicz cités par
Kotarbinski, auxquels je m'étais habitué¢ pendant quelques années, et en prenant en
compte la relation existant entre le seul terme primitif propre a ma théorie et la
particule grecque [i.e on] expliquée par Kotarbinski, j'ai employé le terme
d"Ontologie" [...] pour caractériser la théorie que je développais, sans trahir mes
"instincts linguistiques", car j'y formulais des sortes de "principes généraux de I'étre"

(Lesniewski 1931; 1992, p. 374). »'

Lesniewski considére que la logique est capable de cerner ou déterminer les
principes généraux de 1'étre. Il partage donc, dans une certaine mesure, le point de vue
de Russell et de Lukasiewicz selon lequel il existe une structure logique du monde. Ceci
est mis en évidence par la définition que Kotarbinski et Lesniewski lui méme donne de
son propre systeme qu'il nomme "Ontologie". Nous étudierons plus tard dans le détail
cette "Ontologie", mais nous devons en dire un mot maintenant si nous voulons
comprendre le point de vue que nous venons de mettre en lumiére. L'ontologie est une
des branches du systéme logique de Lesniewski (qui comporte trois branches
différentes) et qui correspond peu ou prou au calcul des prédicats. L'ontologie est un
calcul des noms qui comporte une unique catégorie sémantique, celle des noms, et un

foncteur primitif "¢" qui correspond a la copule "est". Ce calcul contient trois types de

1 Jan Wolenski, L'école de Lvov-Varsovie, Philosophie et logique en Pologne (1895-1939), VRIN, 2011,
pp- 98-99.
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noms, types définis en fonction de leur dénotation : les noms individuels qui dénotent un
et un seul objet, les noms généraux qui dénotent une pluralité d'objets, et les noms vides
qui ne dénotent aucun objet. Ce que nous devons comprendre est que Lesniewski
nomme ce calcul "Ontologie" car il correspond a un découpage réel dans le monde. Il est
a la fois "intuitif" dans le sens ou il permet de cerner les notions intuitives de notre lange
commun et en méme temps permet de rendre compte, de par son formalisme, des
catégories ontologiques de la réalité. C'est pour cela que Lesniewski qualifie son point

de vue sur la nature de la logique de "formalisme intuitif"".

Nous avons donc vu que Lukasiewicz, Kotarbinski, et Lesniewski, tout comme
Russell, considerent que la logique peut nous permettre de cerner les véritables
catégories ontologiques du monde, et en ce sens nous pouvons dire que le monde

posséde une structure logique.

Mais nous allons maintenant voir qu'elles sont les différences fondamentales
entre la logique de Russell, la nouvelle logique, et celle de Lesniewski. Ces différences
sont si fondamentales qu'elles vont nous permettre de considérer une thése
métaphysique complétement différente de celles soutenues par Russell dans son
atomisme logique. Pour mettre en lumicére ces différences nous allons essayer de
comprendre la fagon dont Lesniewski lit les Principia Mathematica et les critiques qu'il

formule a son encontre.

0.2 : Lesniewski et la logique des Principia Mathematica

Comme le signale Nadine Gessler et Denis Miéville’, Lesniewski lit trés
attentivement et rigoureusement les Principia Mathematica, et ce durant quatre ans
(1914-1918). Cette lecture va amener Lesniewski a formuler deux types de critiques

séveres a l'encontre du systéme logique de Russell et Whitehead. La premiére critique

—

1bid., p. 99.

2 Cf. Nadine Gessler et Denis Miéville, "Lesniewski, lecteur des Principia Mathematica. Ou
I'émergence d'une logique maximale.", in Autour des Principia Mathematica de Russell et Whitehead,
Editions Universitaires de Dijon, Dijon, 2012, p. 125.
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concerne le caractére non sémantiquement univoque de la syntaxe de la logique des
Principia. Cette critique concerne particulierement l'assertion et la définition telle
qu'elles sont définies dans les Principia. La seconde critique, qui est la plus
fondamentale, est celle qui concerne la fagon dont Russell et Whitehead traitent les
classes.

Nous allons maintenant nous pencher sur ces deux types de critiques.

0.2.1 : La critique des notions d'assertion et de définition dans les

Principia Mathematica

La premiere critique que formule Lesniewski au systéme des Principia concerne
l'assertion et plus particulierement la facon dont Russell et Whitehead font usage ou
définissent l'assertion. Selon Lesniewski, a l'intérieur des Principia, I'assertion ne recoit
pas une caractérisation sémantique univoque. Il y a au moins trois sens différents que

nous pouvons attribuer a cette notion :

Lecteur sérieux et pugnace, Lesniewski poursuit sa lecture et analyse tous
les passages commentant le signe de 'assertion et les expressions du type « |-p ». 11

avoue y déceler peu de clarté et s'en vient a se poser les questions suivantes :

1. Si I'expression « p » est une proposition, l'expression correspondante « |—
.p » est-elle aussi une proposition?

2. Si l'expression «p» dotée de telle ou telle signification est une
proposition, l'expression correspondante « |- .p» possede-t-elle la méme
signification?

3. Que devons-nous tenir pour axiomes et théorémes du systtme de MM
Whitehead et Russell : les expressions du type « |— .p » tout enticéres ou seules les
expressions inscrites aprés le signe de l'assertion et les points qui le suivent? En
particulier, toute l'expression « |- :q. 2 .p V gq», estelle 'axiome ou seule

lI'expression « : q. 2 .p V q », partie de I'expression précédente?

Il en déduit alors qu'il est possible de proposer trois compréhensions, voire

définitions, différentes du signe de l'assertion. En premiére conception, le signe de
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l'assertion pourrait signifier pour Whitehead et Russell « nous affirmons que ».
Ainsi l'inscription « |— .p» aurait le méme sens que la proposition «p ».
L'expression « |- :q. 2 .p V q»aainsi le méme sens que « nous affirmons que « : q.
DO p V g» est I'axiome ». Une deuxiéme appréhension possible du signe de
l'assertion pour Whitehead et Russell pourrait également étre « est affirmé ce qui
suit ». L'expression « .p » a la méme signification que : « est affirmé ce qui suit p ».
En ce cas, l'expression « p » est une proposition alors que « |— .p » n'en est pas une!
Enfin, en troisiéme interprétation, l'inscription « p », posséde le méme sens que
l'inscription « |- .p », cette derniére pouvant étre lue de la méme maniére que sa
partie « p ». Il y aurait ainsi, a c6té de la forme propositionnelle dotée de sens « p »
une forme parall¢le, ayant le méme sens, cette inscription étant également une
proposition. Par cette derniére forme, Whitehead et Russell indiqueraient que la
proposition formulée en symboles est affirmée par eux. Ainsi, remarque
Lesniewski, tout 1'expression « |- :q. 2 .pVq», est l'axiome, parce qu'affirmée par

eux, comme tel !

Les trois sens que nous pouvons donner de l'assertion, sans qu'un de ces sens ne
soit arrété par Whitehead et Russell, pose un probléme insurmontable a l'interprétation
du systeme logique des Principia. Mais ce probléme ne concerne pas seulement le signe

de l'assertion mais aussi la notion de définition :

En réfléchissant sur le sens de la proposition premiére « |- Q-2 .pVay,
Lesniewski tombe tout naturellement sur le probléme de la définition. Il reléve la

pratique définitoire de Whitehead et Russell qui posent, par exemple,
p2q.=.~pVqDf

Puis, recherchant le sens que Whitehead et Russell attribuent a « ~ p », il
trouve la précision suivante : « Si p est une proposition, la proposition « non - p »
ou « p est faux » sera représentée par « ~ p » » (Whitehead et Russell, 1925 : 93).

La réaction de Lesniewski est cinglante :

« Compte tenu du fait que l'expression « p » est une proposition, alors

lI'expression correspondante « p est a» peut étre traitée comme une proposition,

1 Ibid., pp. 130-136.
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laquelle n'est dotée de sens qu'a supposer que le sujet « p» soit pris dans la
« supposition matérielle », donc que la proposition en question « p est o » soit une
proposition sur la proposition « p » et signifie la méme chose que la proposition
correspondante du type « « p » est a» dont le sujet est « « p» » est le nom de la
proposition correspondante et n'est plus employé dans la « supposition matérielle »,
... le lecteur habitué déja a la maniere négligée, propre a MM. Whitehead et Russell
par opposition a Frege par exemple, d'employer les guillemets, est en droit de
supposer, que, dans le cas ou la proposition « p » est une proposition, les auteurs
emploient la proposition correspondante du type « p est faux » en lui conférant le
méme sens qu'a la proposition « « p » est faux », partant que les propositions du
type « ~ p » peuvent étre interprétée, conformément a I'opinion des auteurs, a l'aide
des propositions correspondantes du type « non - p » et du type « « p » est faux ».
En interprétant de cette fagon, tant6t d'une maniére, tantdt de l'autre, ... [on obtient

de la proposition ~ q. V .p V r deux nouvelles propositions, a savoir :]

«non—q.vV.pVvry»
et

««q»estfaux .V .p Vr» (Lesniewski, 1989 : 41) ».!

Il n'y a donc pas de sens univoque donné au signe de l'assertion et a la notion de
définition a l'intérieur des Principia Mathematica. Ceci a pour conséquence directe qu'il
est possible d'interpréter de facons différentes, et peut étre méme contradictoires, le

systéme logique de Whitehead et Russell.

Cette premicre critique portée par Lesniewski au systéme logique des Principia
est un premier coup rude a I'encontre de la logique de Russell. Mais la seconde critique,
celle adressée a la définition de la notion de classe, va pousser Lesniewski a rejeter

complétement la logique de Russell et a proposer sa propre logique.

1 Ibid., pp. 131-132.
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0.2.2 : La critique de la notion de classe dans les Principia Mathematica

Pour comprendre la critique que Lesniewski formule a I'encontre de la notion de
classe telle qu'elle est définie dans les Principia nous devons d'abord expliquer ce qu'est
le paradoxe des classes et la facon dont Russell propose de "surmonter" ce paradoxe. En
effet, Lesniewski critique a la fois la facon dont Russell définie la classe mais aussi la
facon dont il prétend surmonter le paradoxe des classes a 1'aide de sa théorie des types.

Nous allons donc dans un premier temps exposer le paradoxe des classes, puis
exposer la facon dont Russell pense résoudre ce paradoxe, et enfin la critique que

Lesniewski formule a I'encontre de cette résolution.

L' antinomie de la théorie des classes peut étre décrite comme suit (nous citons

ici Lukasiewicz) :

Nous disons des objets appartenant a une classe qu'ils lui sont subordonnés.
(..)

I1 arrive le plus souvent que la classe n'est pas subordonnée a elle-méme,
parce que, en tant qu'ensemble d'éléments, elle posséde des propriétés autres que
chaque élément pris a part. L'ensemble des hommes n'est pas un homme, 'ensemble
des triangles n'est pas un triangle, etc. Dans certains cas il en est cependant
autrement. Prenons en considération le concept de classe pleine, c'est a dire d'une
classe a laquelle appartient des individus quelconques. Car toutes les classes ne sont
pas pleines, certaines sont vides: les classes "montagne d'or pur", "perpetuum
mobile"”, "cercle carré", par exemple sont vides, car il n'existe pas d'individus
appartenant a ces classes. On peut donc distinguer les classes auxquelles
appartiennent certains individus et créer le concept de "classe pleine". Sous ce
concept tombent comme individus des classes enticres, la classe des hommes par
exemple, la classe des triangles, la classe des nombres premiers pairs (laquelle ne
contient qu'un seul élément, a savoir le nombre 2), etc. L'ensemble de toutes ces
classes constitue une nouvelle classe, la "classe des classes pleines". Or cette classe
des classes pleines est aussi une classe pleine, elle est donc subordonnée a elle-
méme. (...)

Du moment que certaines classes sont subordonnées a elles-mémes alors
que d'autres ne le sont pas, on peut créer, pour distinguer les unes des autres, le

concept de "classe qui n'est pas subordonnée a elle-méme". Tombent sous ce
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concept comme individus les classes des hommes, des triangles, des nombres
premiers pairs, etc. L'ensemble de toutes ces classes constitue la "classe des classes
qui ne sont pas subordonnées a elles-mémes". Appelons-la bricvement classe K. (...)

La question se pose: La classe K est-elle ou non subordonnée a elle-méme?
Si nous admettons que la classe K est subordonnée a elle-méme, alors, puisque
chaque classe subordonnée a la classe K n'est pas subordonnée a elle-méme, nous
arrivons a la conclusion que la classe K n'est pas subordonnée a elle-méme. Comme
on le voit, une contradiction apparait, car du fait que la classe K est subordonnée a
elle-méme résulte qu'elle n'est pas subordonnée a elle-méme. (...)

Voulant éviter cette contradiction, nous sommes obligés d'admettre que la
classe K n'est pas subordonnée a elle-méme. Mais alors, si elle n'est pas
subordonnée a elle-méme, elle appartient a la classe K, elle est donc subordonnée a
elle-méme. Comme on le voit, la contradiction apparait aussi dans ce second cas,
car de ce que la classe K n'est pas subordonnée a elle-méme résulte qu'elle est
subordonnée a elle-méme. Ou que nous nous tournions, nous rencontrons la

contradiction. Que faire?"

Nous pouvons résumer brievement le paradoxe des classes de la fagon suivante :

Question : Est-ce que la classe des classes qui ne sont pas subordonnées a elles-

mémes est subordonnée a elle-méme? (Nous nommerons cette classe, K).

Une classe est subordonnée a elle-méme si et seulement si elle est un élément
d'elle-méme : par exemple la classe des classes est subordonnée a elle-méme car la
classe des classes est une classe.

Une classe n'est pas subordonnée a elle-méme si et seulement si elle n'est pas un
¢lément d'elle-méme : par exemple la classe des hommes n'est pas subordonnée a elle-
méme car la classe des hommes n'est pas un homme.

Une fois ces définitions posées nous avons deux réponses possibles a la question

posée :

1. Si nous disons que K est subordonnée a elle-méme, alors comme toute

1 S. Lesniewski, Sur les fondements de la mathématique. Fragments (Discussions préalables,
méreéologie, ontologie), trad. G. Kalinowski, préf. D. Miéville, Hermés, 1989, pp. 8-10.
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classe appartenant a K n'est pas subordonnée a elle-méme, K n'est pas subordonnée a

elle-méme.

2.

Si nous disons que K n'est pas subordonnée a elle méme, alors en tant

que classe non subordonnée a elle-méme elle appartient a K, donc elle est subordonnée

a elle-méme.

Il y a donc contradiction.

Pour résoudre ce paradoxe, Russell propose une théorie qu'il nomme la théorie

des types. Cette théorie est décrite par Vernant de la facon suivante :

Le paradoxe des classes provient de ce qu'on autorise l'appartenance d'une
classe a elle méme. (...) Ce diagnostic admis, le reméde parait évident : faire en
sorte de ne plus engendrer de telles classes. Si aucune restriction extrinseque au
domaine de valeurs des variables ne demeurait admissible, il fallait se résoudre a lui
imposer des restrictions intrinséques afin de garantir le sens syntaxique, i.e, la

signifiance des formules (...).

Russell proposa donc de renforcer les contraintes syntaxiques en imposant
une condition de signifiance selon laquelle une classe ne peut se contenir comme
élément. D'ou une hiérarchie de domaines de signifiance, ou #ypes, mutuellement
exclusifs : si un individu peut étre membre d'un club de football, un tel club ne peut
étre membre que d'une fédérations de clubs. Un #ype est un domaine de signifiance
des valeurs de variables. Les types se construisent progressivement a partir des
individus :

Type 0 : des individus : a, b, ¢, d, ...

Type 1 : des classes d'individus : {a}, {a,b}, ...

Type 2 : des classes de classes : {{a}}, {{a,b}}, ...

Etc.

La distinction des types interdit désormais qu'une classe puisse appartenir a
elle-méme. L'appartenance ne peut valoir qu'entre éléments de types différents

comme a € a ou a est un individu (type 0) et a une classe (type 1).'

1 D. Vernant, Bertrand Russell, Garnier-Flammarion, 2003, pp. 52-54.
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La théorie des types se propose, par la création d'une #ypologie des entités
utilisées a l'intérieur de la théorie des classes, d'exclure la possibilité d'avoir une classe
qui est subordonnée a elle-méme. Nous devons alors assigner a chaque entité (individus,
classes d'individus, classes de classes, etc.) un certain type (type 0, type 1, type 2, etc.).
Ces types caractérisent un domaine dans lequel les entités ont un sens, et, ce qui est
capital pour la solution du paradoxe, interdit aux entités du méme types de se contenir.
Une classe (de type 1) ne peut contenir qu'une entité de type inférieur (individus de type
0). Donc une classe ne peut plus étre un ¢élément d'elle-méme, ce qui bloque le

paradoxe.

Cette "solution" aux antinomies des classes que propose Russell va étre critiquée
par Lesniewski car, pour ce dernier, cette solution apparait dénuée de tout fondement
intuitif. En effet, pour Lesniewski, la théorie des types est une construction ex-nihilo qui
n'est, a aucun moment, justifiée quant a son apparition a l'intérieur du systéme formel
des Principia. 11 faut bien comprendre que a l'instar de Frege, Russell, et Whitehead,
Lesniewski pense pouvoir donner un fondement logique a la mathématique. Mais selon

lui, les tentatives de ces auteurs ont toutes échouées pour différentes raisons.

En ce qui concerne Frege, sa tentative de fonder la mathématique sur la logique

a échouée a cause des antinomies des classes que Russell a mis en évidence :

Mais le systeme de Frege est un systéme contradictoire, ce qu'a prouvé, comme on

le sait, Bertrand Russell, en construisant sa célébre "antinomie" concernant "la classe des

classes qui ne sont pas leurs propres éléments".!

Le systéme de Russell et Whitehead n'est, quant a lui, pas plus a méme d'opérer
cette réduction. Il ne peut le faire d'abord du fait, comme nous l'avons vu, qu'il n'est pas
sémantiquement univoque. Puis, parce que la "solution" que Russell propose aux
antinomies, a savoir la théorie des types, n'a aucun fondement a l'intérieur méme du

systeme des Principia et ressemble plutot a une sorte d'esquive et d'arrangement plutot

1 S. Lesniewski, Sur les fondements de la mathématique. Fragments (Discussions préalables,
méréologie, ontologie), trad. G. Kalinowski, préf. D. Miéville, Hermeés, 1989, p. 32.
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qu'a une véritable solution :

Par ailleurs, Lesniewski refuse toute solution du paradoxe de Russell qui ne
se contente que de I'éviter et non pas d'en déceler les causes. Eviter la formulation
des antinomies, ce que fait la théorie des types proposée par Russell, n'est
certainement pas, tant du point de vue de Lesniewski que du ndtre, une attitude de

logicien qui se doit de les surmonter.'

A partir de 1a, Lesniewski propose un systeme des fondements de la
mathématique qui permet a la fois de résoudre les problémes sémantiques que pose le
systtme logique de Russell et Whitehead, et de donner un fondement intuitif a la

résolution des antinomies.

0.3 : Plan

Nous allons dans un premier temps nous pencher sur le systtme méréologique
développé par Lesniewski dans son ouvrage : Sur les fondements de la mathématique.?
Le systetme méréologique que Lesniewski expose dans son ouvrage est un systéme
informel. Pour comprendre ce systéme nous allons d'abord devoir dire un mot sur les
deux branches logiques sur lesquelles il se base, la protothétique et I'ontologie..

Ensuite nous allons nous intéresser a ce que l'on peut appeler une "reprise" du
systtme méréologique de Lesniewski par Leonard et Goodman. En effet, ces deux
auteurs proposent une formalisation de la méréologie qu'ils nomment le calcul des
individus. Nous allons voir qu'il existe deux calcul différents, un avec classes et 1'autre
sans classe.

Puis nous exposerons un systetme méréologique formel complet tel qu'il est

formalisé aujourd'hui par Peter Simons ou Achille Varzi. Ce systéme est un systeéme de

1 Nadine Gessler et Denis Miéville, "Lesniewski, lecteur des Principia Mathematica. Ou 1'émergence
d'une logique maximale.", in Autour des Principia Mathematica de Russell et Whitehead, Editions
Universitaires de Dijon, Dijon, 2012, p. 125.

2 S. Lesniewski, Sur les fondements de la mathématique. Fragments (Discussions préalables,
méreéologie, ontologie), trad. G. Kalinowski, préf. D. Miéville, Hermés, 1989, pp. 8-10.
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méréologie extensionnelle classique. Nous verrons alors quels sont les principaux
axiomes de ce systéme et ce qu'ils signifient.
Enfin nous nous intéresserons aux conséquences ontologiques directes que ces

différents axiomes peuvent entrainer.

1 : La méréologie de Lesniewski

Avant de traiter précisément la méréologie de Lesniewski, nous devons dire un
mot sur le systéme logique général que Lesniewski met en ceuvre.

Ce systéme se compose de trois branches distinctes :

1/ La protothétique qui correspond au calcul des propositions.
2/ L'ontologie qui est un "calcul des noms" qui remplace le calcul des prédicats.

3/ La méréologie qui est la théorie concurrente de la théorie des ensembles.

La méréologie est fondée sur l'ontologie et l'ontologie est fondée sur la
protothétique. Jan Wolenski propose de résumer le systeéme de Lesniewski de la facon

suivante :

Lesniewski construit trois systémes logiques pour fonder les
mathématiques : la Protothétique, I'Ontologie et la Méréologie. La Protothétique est
un calcul des propositions généralisé contenant des quantificateurs liant les
variables propositionnelles, et ou ces variables font référence aux objets des
catégories syntaxiques arbitraires, définies a partir de la catégorie fondamentale des
propositions. C'est un systéme trés riche a l'intérieur duquel on peut exprimer aussi
bien le principe de bivalence que celui d'extensionnalité. L'Ontologie est un calcul
des noms ou une théorie de la copule « est » ou I'on comprend cette derniére comme
le est latin. La Méréologie est une théorie des ensembles interprétées comme touts
collectifs — elle est donc une théorie des touts et des parties (ingrédients).
Philosophiquement, les systémes lesniewskiens sont fondés sur une forme trés

radicale de nominalisme : ils constituent des entités physiques concrétes, finies a
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chaque étape, mais librement extensibles.'

Notre but n'est pas ici d'examiner la réduction de la mathématique a ce systéme

mais d'examiner la théorie de la méréologie et ses conséquences ontologiques. Mais

pour cela nous devons néanmoins dire rapidement quelques mots sur la protothétique et

l'ontologie.

1.2 : La protothétique

La Protothétique admet pour catégories sémantiques les propositions (S)
entendues, non comme entités abstraites, mais comme pures séquences
d'inscriptions ainsi que les foncteurs formateurs de propositions a un argument
propositionnel (S/S), a deux arguments (S/SS), etc. Elle recourt, comme le calcul
étendu adopté par Russell en 1903, a une quantification sur des variables
propositionnelles (p, ¢, r...) a laquelle elle adjoint une quantification sur des
variables fonctorielles (f,....). A la différence de Russell, elle utilise pour unique
foncteur primitif, non le conditionnel, mais le biconditionnel. Le souci initial de
Lesniewski fut en effet de se dispenser du symbole primitif métalinguistique de
définition (...=Df...) en intégrant les définitions au calcul par leur formulation

équivalentielle. (...)

— les deux constantes propositionnelles :
(1) Verum : V = [pll(p =p)]
(2) Falsum : F = [p][p]
— les quatre foncteurs formateurs de propositions a un argument
propositionnel (S/S) :
(3) Verum de p [p] [ V(p) = (p=p)]
(4) Assertium : [p] [ As(p) =p ]
(5) Negatio : [p] [ ~(p) = = [4q]l4]) ]
(6) Falsum de p [p] [ F(p) = ~(p=p )]

Une telle présentation a un incontestable pouvoir analytique en explicitant

1 Jan Wolenski, L'école de Lvov-Varsovie, Philosophie et logique en Pologne (1895-1939), VRIN, 2011,

p. 106.
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l'assertium comme opérateur spécifique d'affirmation, inverse de la négation, ainsi
évite-t-elle les confusions de l'opérateur frégéo-russellien de l'assertion. Affirmation
(Assertium), tautologie (Verum) et déductibilité sont désormais distinguables. (...)
Initialement Lesniewski fonda sa protothétique sur deux axiomes
exprimant les propriétés de transitivité et d'associativité du biconditionnel auquel il

ajouta par la suite un troisiéme axiome assurant I'extensionnalité des propositions.'

La protothétique peut étre comprise comme un calcul des propositions. En fait,
ce formalisme régle I'usage du vrai et du faux et est un systéme logique bivalent. Pour
comprendre comment marche ce systéme nous devons d'abord comprendre la notion de
catégorie sémantique.

Il y a deux catégories sémantiques : les propositions notées S, et les noms notés
N. Tout ce qui n'est ni une proposition, ni un nom, est ce que Lesniewski appelle un
foncteur. Les foncteurs sont ce qui permet de lier les propositions et les noms ensembles
pour former de nouvelles propositions. Les foncteurs correspondent a ce que nous
appelons aujourd'hui les connecteurs logiques, plus les quatre foncteurs appelés Verum,
Falsium, Assertium et Negatio, qui correspondent respectivement aux foncteurs de vrai
ou tautologie, au faux, a l'assertion ou affirmation, et a la négation. Le seul foncteur
primitif utilisé par Lesniewski est le biconditionnel ou I'équivalence noté "=". Comme
nous 1'avons vu au Chapitre 1, Russell utilise comme opérateur primitif, dans son calcul
des propositions de 1903, le conditionnel. Lesniewski préfere 1'équivalence car ce
foncteur lui permet de ne pas avoir recours au "symbole primitif métalinguistique de
définition". En effet, Lesniewski n'aura pas besoin d'introduire de nouvelles définitions
a l'aide d'un symbole métalinguistique car I'équivalence permettra de déterminer les
définition a l'intérieur méme du calcul. Un foncteur peut s'appliquer a une seule
proposition ou a plusieurs propositions et formera toujours une nouvelle proposition. Si
un foncteur s'applique a une seule proposition et forme alors une proposition, nous
sommes dans le schéma (S/S), c'est a dire qu'une proposition est formée a partir d'un

"nn

foncteur et d'une proposition. Par exemple la négation que nous noterons peut
s'appliquer a une seule proposition et former une nouvelle proposition. Si un foncteur

s'applique a deux propositions et forme une proposition, nous sommes dans le schéma

1 D. Vernant, "Sur les fondements de la mathématiques de Stanislaw Lesniewski", in Mélanges offerts a
Paul Gochet, F.Beets & E.Gillet éds., Bruxelles, Ousia, 2000, pp. 7-8.
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(S/SS), c'est & dire qu'une proposition est formée a partir d'un foncteur et de deux
propositions. Par exemple la conjonction "A" s'applique toujours a deux propositions. Ce
systeme vaut aussi pour les noms. Nous verrons que le foncteur primitif de 1'ontologie
"e" s'applique a deux noms pour former une proposition. Nous sommes alors dans le

schéma (S/NN).

Concernant la protothétique, nous avons un foncteur primitif, le biconditionnel
"=" et une catégorie sémantique, les propositions notées S. En plus de cela nous avons
des variables propositionnelles (p, g, , ...) et des variables fonctorielles (f, g, h, ...).

A partir du foncteur primitif biconditionnel nous allons pouvoir définir les
foncteurs de Verum, Falsium, Assertium et Negatio. Puis nous pourrons définir tous les
autres foncteurs permettant le calcul sur les propositions comme la conjonction, la
disjonction, etc...

Cette fagon de définir, définition qui s'intégre complétement au calcul a 1'aide de
I'équivalence, va permettre a Lesniewski de gommer le probleme de la plurivocité
semantique de certains opérateurs qui se trouvent dans le systéme de Russell et
Whitehead. En effet, comme nous l'avons dis plus haut, un des reproches que
Lesniewski formule a l'encontre du systéme formelle de Russell est la non univocité
sémantique de certains opérateurs comme par exemple l'assertion. Dans les Principia,
Lesniewski a remarqué une ambiguité interprétative du signe de I'assertion, ambiguité
qui peut aller jusqu'a la contradiction dans la comparaison de différents passages. Cette
ambiguité est essentiellement due au fait que l'assertion est définie a 1'aide du symbole
primitif métalinguistique de définition, "Df =". Lesniewski quant a lui, définie
l'assertion a l'intérieur du calcul comme l'inverse de la négation. De ce fait toute

plurivocité est écartée.

Denis Vernant fait remarquer, dans le passage que nous avons cité plus haut, que
la protothétique est composée de trois axiomes principaux : les deux premiers
concernent le biconditionnel et établissent sa fransitivité et son associativité, et le
troisiéme est 1'axiome qui fonde 1'extensionnalité des propositions. Nous passerons ici
sous silence l'axiomatique de la protothétique car notre but est seulement de comprendre

de facon trés générale a quoi correspond ce formalisme en vue de comprendre de fagon
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plus précise la nature de la méréologie. Mais avant de passer a la méréologie nous
devons aborder trés rapidement la seconde branche du systtme de Lesniewski,

'ontologie.

1.2 : L'ontologie

L'ontologie est fondée sur la protothétique. Alors que la protothétique est,
comme nous l'avons vu, un systeme qui régle l'usage du vrai et du faux et traite
exclusivement des propositions et des foncteurs associés a ces propositions, I'ontologie

introduit la catégorie sémantique des noms et un foncteur primitif "e".

L'ontologie comporte trois types de noms, types définis en fonction de leur

dénotation :

1. Les noms individuels qui dénotent un et un seul objet, comme par exemple

"Russell" ou "Le stade d'Old Trafford".

2. Les noms généraux qui dénotent une pluralité d'objets, comme par exemple

"homme" ou "les joueurs de Manchester United".

3. Les noms vides qui ne dénotent aucun objet, comme par exemple "centaure"

ou "le carré-rond".

Dans sa remarquable these, Sébastien Richard propose plusieurs remarques
concernant ces trois types de noms, qui marquent des différences essentielles avec les
théories de la dénotation proposées dans les différents formalismes logiques et en

particulier avec celui de Russell et Whitehead :

Tout d’abord, I’Ontologie admet des noms vides, c’est a-dire des
expressions qui ont pour but de dénoter un individu, mais qui, en fait, n’en dénotent

pas. Il s’agit la d’une différence majeure par rapport a la logique standard qui
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disqualifie d’emblée ce type d’expressions comme n’étant pas des noms
authentiques. Par 13, I’Ontologie s’apparente aux "logiques libres" (free logics).
Deuxiémement, les noms généraux ne sont en aucun cas des noms de classes. Ils
désignent directement une pluralité d’objets. Par la, 1’Ontologie s’apparente
également aux "logiques plurielles" (plural logics). Mais remarquons bien que, dans
I’Ontologie, ces différents types de noms ne sont pas distingués syntaxiquement : le
nom ‘a’ dans une proposition singuli¢re de type ‘a est un (des) b’ peut étre singulier,

vide ou général.'

Ces trois types de noms sont donc considérés, au contraire de la théorie de
Russell, comme des noms authentiques et ne sont pas distingués syntaxiquement, c'est a
dire qu'ils pourront tous autant qu'ils sont, et sans distinction de représentation
symbolique, €tre associés a un foncteur pour former une proposition.

Les propositions les plus simples que ces noms puissent former sont les
propositions singuliéeres qui consistent en deux noms et un foncteur particulier, le
foncteur "e". Ces propositions sont donc représentées par le schéma (S/NN), et sont de

la forme :

ach,

ou "a" et "b" sont des noms correspondant a un ou plusieurs types de noms
déterminés plus haut, et "e" est le foncteur liant ces noms et qui peut étre interprété
comme la copule "est" du langage ordinaire. Nous pouvons donc lire une proposition

singuliére comme : "nom" est "nom".

Comme le signale Richard :

Par opposition au symbole d’appartenance ensembliste ‘€’, 1’epsilon de
I’Ontologie ne fait pas de distinction entre ses arguments - contrairement du moins

a ce qui se passe dans les Principia Mathematica - ; il s’agit de deux noms.”

1 Sébastien Richard, Genese historique et logique du projet d’ontologie formelle. De [’ontologie
traditionnelle a la métaphysique analytique contemporaine, Thése, 2010-2011, p. 200.
2 Ibid., p. 200.
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Pour comprendre le fonctionnement de ces propositions singuliéres, prenons un

exemple :

Qu’en est-il des valeurs de vérité d’une proposition singuliére de type ‘a ¢
b’ ? Quel est le sens intuitif du symbole ‘&’ qui est le terme primitif de 1’Ontologie ?
Pour le savoir, considérons un exemple. Assignons les noms ‘Saint Augustin’ a ‘@’
et ‘Tauteur du De civitate Dei’ & ‘b’. 1l s’agit, dans les deux cas, de noms
individuels, puisqu’ils désignent chacun un et un seul objet, en 1’occurrence le
méme. La proposition que nous obtenons en assignant ces deux noms aux
expressions ‘a’ et ‘b’ signifie ‘Saint Augustin est 1’auteur du De civitate Dei’ qui est
vraie, et ceci parce que ‘a’ et ‘b’ dénotent le méme objet. Si maintenant nous
assignons toujours ‘Saint Augustin® & ‘a’, mais que nous assignons ‘Pére de
’Eglise’ a ‘b’, nous obtenons une proposition singuliére, ‘Saint Augustin est un
Pére de I’Eglise’ (ou ‘Saint Augustin est un des Péres de I’Eglise”), dans laquelle ‘&’
associe un nom individuel et un nom général. Ici encore, la proposition obtenue est

vraie, car I’objet dénoté par ‘Saint Augustin’ est un des objets dénotés par ‘Pére de

I’Eglise’.!

Dans le cas d'une proposition singuliére contenant deux noms individuels, cette
proposition sera vraie si et seulement si ces deux noms dénotent le méme objet. C'est le
cas dans I'exemple "a € b" ou "a" est "Saint Augustin" et "b" est "l'auteur du De civitate
Dei". La proposition singuliére se lit alors "Saint Augustin est 1’auteur du De civitate
Dei".

Dans le cas d'une proposition singuliére contenant un nom individuel et un nom
général, cette proposition sera vraie si et seulement si l'objet dénoté par le nom
individuel est un des objets dénotés par le nom général. C'est le cas dans l'exemple "a €
b" ou "a" est "Saint Augustin" et "b" est "Pére de I'Eglise". La proposition singuliére se

lit alors "Saint Augustin est un des Péres de I'Eglise".

Pour terminer cet examen trés rapide de I'ontologie de Lesniewski nous devons
nous pencher sur l'axiome fondamental de cette ontologie. Cette axiome regle les

conditions que doit remplir une proposition singuliére pour étre vraie. Ces conditions

1 Ibid., pp. 200-201.
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sont au nombre de trois et sont formellement énoncées dans 'axiome :

(OntAx) (I1ab) (a € b) = (Zc) ((c € a))
AN(Ilde)(((dea)A(cea))D(dec))
A (lld) (d & a) > (d € b))
ou ‘I’ et ‘X’ sont, respectivement, les analogues des quantificateurs

universel et existentiel de la logique standard dans les systémes de Lesniewski. (...)

Chaque terme de la conjonction exprime une condition que doit remplir une
proposition de type ‘a € b’ pour étre vraie :
a) condition d’existence : ‘(Zc) (c € a)’, qui signifie qu’il y a au moins un

objet dénoté par le nom ‘a’;

b) condition d’unicité : ‘(Ildc) (((d € a) A (c € a)) 2 (d € ¢))’, qui signifie

qu’il y a au plus un objet dénoté par le nom ‘a’;

¢) condition d’inclusion : ‘(Ild) ((d € a) 2 (d € b))’, qui signifie que tout

objet dénoté par le nom ‘a’ est dénoté par le nom ‘b’.

Kotarbinski, cité par Lesniewski, exemplifie 1’axiome de 1’Ontologie de la
manire suivante : Jean III Sobieski est le sauveur de Vienne équivaut a : (1)
quelqu’un est Jean III Sobieski ; (2) si celui-ci est Jean III Sobieski et celui-la est
Jean III Sobieski ; alors celui-ci est celui-1a ; (3) quel que soit I’objet dont il est vrai
qu’il est Jean I1I Sobieski, il est vrai aussi qu’il est le sauveur de Varsovie.

Les deux premiéres conditions impliquent qu’il y a un et un seul objet
dénoté par le nom ‘a’, c¢’est-a-dire que celui-ci est un nom individuel. La troisiéme
condition nous dit, au final, que I’extension du nom ‘a’ est incluse dans celle du

nom ‘b’.!

A partir de la catégorie sémantique des noms, des foncteurs universel et
existentiel, du foncteur "¢", et de I'axiome (OntAx), nous pouvons formuler toutes les

propositions singuliéres de la forme "a € b".

Il existe de nombreux autres types de propositions formées a partir des trois

1 Ibid., pp. 203-204.
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types de noms et des différents foncteurs. Mais cette courte analyse de 'ontologie nous
suffit pour passer a la compréhension de la branche du systéme de Lesniewski qui nous

intéresse particulierement, la méréologie.

1.3 : La méréologie

Pour comprendre ce qu'est la méréologie nous devons, avant de passer au
formalisme, examiner la notion essentielle a cette théorie : la notion de classe. En effet,
comme nous l'avons signalé au début de ce chapitre, la méréologie est une théorie
concurrente a la théorie des ensembles qui doit permettre de résoudre de fagcon élégante
et systématique le paradoxe des ensembles. C'est par une redéfinition du concept de
classe que Lesniewski va fonder sa théorie. Il va substituer a la conception classique de

classe, a savoir la classe distributive, une autre conception, la classe collective.

Commencons d'abord par essayer de comprendre la notion de classe distributive.

Sobocinski définit la notion de classe distributive de la maniére suivante :

L’expression "classe(a)" n’est au sens distributif, qu’un nom apparent qui
remplace le terme bien connu de la logique classique "l’extension des objets a". Si
l’on prend le terme classe dans ce sens, la formule "A € Kl(a)" signifie la méme
chose que "A est un élément de [’extension des objets a", c’est-a-dire, plus

brievement : "4 est a". (Sobocinski, B., 1949, art. cit., p. 240.)

La notion de classe distributive est ici identifiée a celle traditionnelle
d’extension. A I’époque contemporaine, la conception la plus importante de ce
terme est celle de Frege et c’est elle qui est la cible principale de la critique de

Lesniewski. (...)
En fait, le plus important, selon nous, du point de vue lesniewskien, est que

Frege oppose a I’extension de concept une notion de « multiplicité », ou d’«

ensemble », qui correspond, en fait, a la classe collective, et qu’il rejette, parce qu’il
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la juge incohérente. Pour Lesniewski, elle ne I’est pas pour peu que nous refusions
les trois théses caractéristiques de la notion de classe distributive :

a) il y a des classes ou des extensions de concept vides ;

b) le respect du principe, li¢ au principe d’extensionalité, selon lequel tout
objet d’une extension est subsumé sous le concept correspondant ;

¢) une classe ou une extension de concept dont le concept correspondant ne
subsume qu’un seul élément n’est pas identique a cet unique élément.

La négation de chacune de ces trois théses nous donne les trois théses
caractéristiques de la notion de classe collective, par opposition a celle de classe

distributive ou d’extension de concept.'

Comme le signale Sébastien Richard dans cet extrait, la classe distributive doit
étre identifiée a la notion traditionnelle d'extension. Cette notion traditionnelle
d'extension est treés difficile a définir de fagon claire. Néanmoins, nous pouvons en

donner trois caractéristiques :

1/ 11y a des classes vides.
2/ Tout objet d'une extension est subsumé sous le concept correspondant.

3/ La classe unitaire n'est pas identique a son unique élément.

Ces trois caractéristiques nous permettent de mettre en évidence certaines
propriétés de toute classe distributive.

La caractéristique 2/ nous montre que la définition de la notion d'extension de
concept comprend trois notions que nous devons distinguer. 1l y a l'extension du
concept, le concept, et les objets. Le fonctionnement de ces trois notions est compliqué
mais nous pouvons néanmoins signaler que le concept a, ce que Frege appelle, une
"préséance logique sur son extension". C'est cette préséance logique du concept qui lui
permet de déterminer des extensions vides comme dans la premiere caractéristique, ou,
une extension a laquelle correspond un seul objet avec lequel il ne se confond pas

comme dans la caractéristique 3/.

La caractéristique 1/ affirme qu'il y a des classes vides. Ces classes sont des

1 Ibid., pp. 260-261.
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extensions vides qui déterminent, ou plutdt sont déterminées, par des concepts

contradictoires tels que le concept de "carré-rond".

Enfin la caractéristique 3/ affirme qu'une classe qui ne contient qu'un seul

¢élément est distincte de cet élément.

La classe collective va étre définie en contradiction avec la classe distributive.
C'est en effet le rejet des trois caractéristiques de la classe distributive qui va déterminer
la nature de la classe collective. Nous pouvons donc formuler les trois caractéristiques

de toute classe collective :

1*/ Si un objet est la classe des a, alors un objet est a (il n'y a pas de classe
vide).

2*/ 11 arrive fréquemment que tel ou tel objet soit la classe de tels et tels objets et
qu’il soit simultanément la classe d’objets tout a fait différents (rejet du principe
classique d'extensionnalité).

3*/ Siun - et un seul - objet est P, alors P est la classe des P (la classe unitaire

est identique a son ¢lément).

Nous allons tout de suite revenir (avec la résolution de I'antinomie) sur ces trois
caractéristiques, mais dés a présent nous comprenons bien la différence de nature entre

une classe collective et une classe distributive :

Une classe collective est un tout concret, un tas ou un agrégat, littéralement
composé de ses éléments, et non une abstraction par rapport a ceux-ci. La relation
qu’entretient un élément a une classe collective doit alors étre comprise comme une
relation de partie a tout, et non comme une relation d’appartenance. Par conséquent,
si, dans une description telle que °‘la classe des dominions britanniques’,
I’expression ‘la classe des’ est comprise au sens collectif, alors ‘la classe des
dominions britanniques’ désigne un objet composé des différents dominions
britanniques a titre de parties, comme, par exemple, le Canada ou 1’ Australie, mais
également les parties de ces parties, comme, par exemple, Alberta ou Edmonton. Au
sens distributif, le Canada et 1’Australie sont bien des éléments de la classe des

dominions britanniques, mais ce n’est pas le cas d’Alberta ou d’Edmonton, car ils
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ne satisfont pas le concept classificatoire de cette classe.'

Le fait que la classe collective soit un tout concret ou un agrégat "composé de
ses ¢éléments et non une abstraction par rapport a ceux-ci" est une conséquence directe
des caractéristiques 1*/ et 3*/. En effet, puisqu'il n'y a pas de classe vide et qu'une classe
unitaire n'est pas distincte de son €¢lément alors nous ne pouvons considérer les classes
collectives comme étant de nature différente des €léments qui les composent (rappelons
que ceci n'est pas le cas pour les classes distributives et ce en raison de la définition
russellienne des types logiques). La nature méme de la classe s'en trouve alors modifiée
et il en va de méme pour la relation qu'entretiennent les éléments a leurs classes. La
relation qui détermine le lien entre un €élément et sa classe distributive est la relation
d'appartenance alors que la relation qui détermine le lien entre un élément et sa classe
collective est une relation de partie. Nous verrons plus tard les différences entre ces
deux types de relation. Pour l'instant il nous suffit de garder a I'esprit qu'une classe
collective est un tout concret qui a des parties.

La détermination des parties, dans I'exemple du dessus, de la classe collective "la
classe des dominations britanniques" découle, quant a elle, directement de la
caractéristique 2*/. En effet, comme le souligne Richard, au sens collectif, "la classe des
dominations britanniques" a pour parties le Canada ou I'Australie mais également
Alberta ou Edmonton qui sont respectivement des parties du Canada et de 1'Australie.
Ceci n'est pas le cas pour les classes distributives en raison du principe d'extensionnalité
classique qui affirme que deux classes sont identiques si et seulement si elles ont les
mémes ¢léments, et Alberta et Edmonton, bien qu'étant des parties de "la classe des
dominations britanniques", n'en sont pas des ¢léments.

Ce dernier point mérite des éclaircissement que nous allons tout de suite donné

en analysant la réponse que Lesniewski donne aux antinomies des classes.

1.4 : La solution de Lesniewski au paradoxe des classes

1 Ibid., p. 262.

233



La résolution de l'antinomie des classes nous est donné dans Sur les fondements

de la mathématique. Fragments, aux pages 50, 51, et 52.

Voila comment Lesniewski résout 1'antinomie:

(1) si un objet est la classe des a, alors un objet est a.

(2) il arrive fréquemment que tel ou tel objet soit la classe de tels et tels objets et
qu'il soit simultanément la classe d'objets tout a fait différents (ainsi par exemple le

segment AB du dessin 1 est la classe des segments AC ou CB et simultanément la classe

des segments AD ou DB), et que

Dessinl

(3) siun — et un seul — objet est P, P est la classe des P (ainsi que le segment AB

du dessinl1 est la classe des segments AB du dessinl.

(4) P est subordonnée a la classe K si et seulement si, compte tenu d'une certaine

signification du mot « a », sont remplies les conditions: a) K est la classe des a, ) P est

a

(5) si P est a, alors un — et un seul — objet est P,

et que,

(6) siPesta,alorsPestP, -

nous constatons conformément a 5 et a 3 que,

(7) si P est une classe, alors P est la classe des P,
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et conformément a 7 et & 6, que

(8) si P est une classe, alors: a) P est la classe des P; ) P est P.

Nous inférons de 8 que

(9) si P est une classe, alors, compte tenu d'une certaine signification du mot
« a», sont remplies les conditions: a) P est la classe des a, ) P est a,

et de 9 — conformément a 4 — que

(10) si P est une classe, alors P est subordonné a la classe P.

En vertu de 10 nous pouvons affirmer que

(11) aucun objet n'est une classe non subordonnée a elle-méme,

eten vertude 1 etde 11 que

(12) aucun objet n'est la classe des classes non subordonnés a elles-

mémes.

La these (1) rejette 1'existence des classes vides. Si un objet est la classe des a,
alors un objet est a. Il n'y a ni classe vide ni objet contradictoire comme la classe des

cercles carrés.

La theése (2) est le rejet du principe classique d'extensionnalit¢. Comme le

souligne Richard :

Ainsi, si un objet est la classe des ‘a’ et également la classe des ‘b’, alors la
classe des ‘a’ et la classe des ‘b’ sont le méme objet, mais il ne s’ensuit pas
obligatoirement que les objets ‘a’ soient les mémes objets que les objets ‘b’.

Lesniewski illustre ce point au moyen de I’exemple du segment AD suivant :
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[le segment AD] peut étre considéré comme la classe des segments AC et
CD et, en méme temps, comme la classe des segments AB et BD. Si cette
conséquence de la thése 2 peut sembler acceptable, il en existe d’autres, beaucoup
plus surprenantes. En effet, selon la conception lesniewskienne des classes, nous
pouvons dire que, non seulement les arbres sont des éléments de la classe des
arbres, mais également tout ce qui est élément d’un arbre. Ainsi, nous sommes
amenés a dire que les feuilles ou les racines sont également des éléments de la
classe des arbres. Il faut ici souligner que si la deuxiéme thése contrevient bien au
principe d’extensionalité, c’est uniquement dans son sens classique, c¢’est-a-dire
celui de la théorie des classes distributives. De ce point de vue, nous pouvons
considérer le segment AD comme la classe distributive {AC,CD} ou comme la
classe distributive {AB, BD}, mais celles-ci ne seront pas identiques, puisqu’elles
n’ont pas les mémes éléments. D’un point de vue méréologique, par contre, les
deux classes {AC,CD} et {AB, BD} sont bien identiques, puisqu’elles sont
composées des mémes parties ‘AB’, ‘BC’ et ‘CD’, par exemple. Il y a donc bien un
principe d’extensionalité méréologique qui garantit 1’identité des classes

collectives :

Quels que soient A, B et c, si A est la classe des ¢ et B est la classe des c,

alors A est identique a B.

Cet axiome ne contredit la deuxi¢me thése que si nous interprétons
I’extensionalité au sens classique. Cette différence peut €tre vue comme une
conséquence du nominalisme de Lesniewski qui est une thése plus forte que celle de

I’extensionalisme classique.'

La theése (2) ne rejette pas le principe d'extensionnalité en tant que tel mais
uniquement le principe d'extensionnalité traditionnel au profit de ce que Richard appelle
un "principe d'extensionnalit¢ méréologique". Ce dernier principe affirme que deux
classes qui ont les mémes parties sont identiques, mais nous parlons ici de "parties" et
plus d"'¢éléments". Reprenons l'exemple du segment AD. Du point du vue distributif, AD
est soit la classe {AC,CD}, soit la classe {AB, BD}, mais ces deux classes ne sont pas
identiques car elles ont des éléments distincts. Par contre du point de vue collectif, le

segment AD est la classe {AC,CD} et simultanément la classe {AB, BD}, car ces deux

1 Ibid., pp. 263-264.

236



classes sont identiques puisqu'elles ont exactement les mémes parties.
La theése (2) rejette donc le principe classique d'extensionnalité au profit du

principe méréologique d'extensionnalité.

La these (3) rejette la distinction de la classe unitaire et de son élément : si une
classe est une classe singuli¢re, alors elle est le méme objet que son élément, comme
c'est le cas de la classe du segment AB qui est le segment AB. Le segment AB est dans

ce cas une partie du lui-méme.

A partir de ces trois theses, Lesniewski déduit logiquement la theése (12) qui
affirme qu'aucun objet n'est la classe des classes non subordonnés a elles-mémes. De ce
fait il n'existe pas de classe comme la classe des classes qui ne sont pas subordonnées a
elles-mémes (notée K dans le paradoxe considéré plus haut). Donc, la question qui
engendre le paradoxe, a savoir "La classe K est-elle ou non subordonnée a elle-méme?"

ne peut se poser et donc le paradoxe n'a aucun moyen d'étre engendré.

Lesniewski propose donc une résolution du paradoxe simplement en
redéfinissant la notion de classe et ce, en remplacant la classe distributive par la classe

collective.

Maintenant que nous avons défini la notion de classe collective, a savoir un fout
concret ou un tas compos¢ de ses parties, nous allons examiner le systéme
méréologique que Lesniewski propose dans Sur les fondements de la mathématique.
Fragments. Ce systéeme est informel et notre but n'est pas ici d'en donner une
formalisation. Ce systéme va nous permettre d'avoir une approche "en douceur" de ce
que peut étre un systeéme méréologique, et nous aurons l'occasion juste apres d'examiner
trés précisément trois systémes formels de méréologie, celui proposé par Leonard et

Goodman, et ceux proposés par Varzi et par Simons.

1.5 : L'axiomatique primitive de la méréologie
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Cette méréologie est formée de 4 axiomes qui permettent de déduire 48
théorémes et de 10 définitions. La base de cette méréologie sont les 4 axiomes et les 4

premiéres définitions.

Les deux premiers axiomes sont:

Axiome 1. Si P est une partie de Q, alors Q n'est pas une partie de P.

Cet axiome assure l'asymétrie de la relation de partie.

Axiome II. Si P est une partie de Q, et Q est une partie de R, alors P est
une partie de R.

Cet axiome assure la transitivite de la relation de partie.

Ensuite viennent les deux premiéres définitions:

Définition I. P est un ingrédient de Q si et seulement si P est le méme
objet que Q ou une partie de Q.

Cette définition est en fait la définition de la notion de partie. En clair, nous
pouvons traduire ce que Lesniewski nomme une "partie" par ce que nous appelons
aujourd'hui une "partie propre", et ce que Lesniewski nomme un "ingrédient" par ce que
nous appelons aujourd'hui une "partie". Nous définirons plus en détail, lorsque nous
analyserons le formalisme de Goodman et de Simons et Varzi, la distinction entre partie
propre et partie, mais nous pouvons deés maintenant comprendre qu'un objet est un
ingrédient de lui-méme alors qu'il ne peut étre une partie, au sens de partie propre, de

lui-méme.

Définition II. P est la classe des a si et seulement si

a) P est un objet;

B) chaque a est un ingrédient de P;

v) pour tout Q — si Q est un ingrédient de P, alors un ingrédient de Q est
un ingrédient de a.

Cette définition est ce que nous appelons aujourd'’hui la somme méréologique.
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Nous pouvons la traduire par: P est une classe de a si et seulement si tout ingrédient de P
a un ingrédient en commun avec un a, et ce a est une partie de P. Le fait d'avoir un

ingrédient en commun est ce que nous nommons aujourd'hui le chevauchement.

Puis viennent les axiomes 111 et IV:

Axiome III. Si P est la classe des a, et Q est la classe des a, alors P est Q.

Cet axiome assure l'unicité de chaque classe.

Axiome I'V. Si un objet est a, alors un objet est la classe des a.

Cet axiome assure l'existence de chaque classe.

Enfin viennent les définitions I1I et I'V:

Définition III. P est un ensemble de a si et seulement si les conditions
suivantes sont remplies:

a) P est un objet;

B) pour tout Q — si Q est un ingrédient de P, alors un ingrédient de Q est
un ingrédient de a qui est un ingrédient de P.

Cette définition affirme qu'une classe de a est I'ensemble de tous les a.

Définition IV. P est un ¢éléments de Q si et seulement si pour certain a —
(Q est la classe des a, et P est a).
Ceci est la définition d'un « €léments ». L'« ¢élément» est ici identifié a

I' « ingrédient ».

Ces quatre premiers axiomes et ces quatre premicres définitions permettent de
déduire les autres définitions et théoremes réglant les différents types de relations entre
les parties et le tout. Cette approche informelle de la méréologie de Lesniewski nous
permet de la qualifier de méréologie extensionnelle classique car elle répond aux cinq
critéres suivant, que nous retrouverons dans tous les systemes de méréologie

extensionnels :
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1) sa relation de partie a tout est un ordre partiel,

2) elle possede un principe d’extensionnalité proprement méréologique;

3) elle possede un principe de somme méréologique qui affirme I’existence d’une
classe d’objets si ces objets existent;
4) elle est amodale;

5) elle est atemporelle.

Passons maintenant a l'analyse d'un systeme méréologique formalisé. Nous
allons dans un premier temps nous pencher sur celui que nous proposent Leonard et

Goodman, puis nous pencherons sur les systéemes de Varzi et Simons.

2 : Leonard et Goodman : Le calcul des individus

Nous allons proposer ici une analyse de ce que Nelson Goodman a appelé le
calcul des individus. Goodman a symbolisé¢ deux calculs différents. Il a d'abord proposé
un calcul des individus avec classes dans son célébre article, écrit avec Leonard, The
calculus of individuals and its uses, puis, un calcul des individus sans classes dans son
ouvrage Structure of Appearance. Nous allons voir en quoi consiste ces deux calculs et

comment s'est effectué le passage du premier au second.

2.1 : Le calcul des individus avec classes

Avant de rentrer dans le calcul lui-méme nous pouvons faire deux remarques
concernant la nature de ce calcul.

La premicre remarque est le fait que le calcul des individus que nous proposent
Leonard et Goodman est trés directement inspiré de la méréologie de Lesniewski

comme le souligne les deux auteurs:
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Le calcul des individus que nous employons est formellement
indistinguable de la théorie générale des multiples développée par Lesniewski. Ce
que nous propose Lesniewski, ce qui est trés différent de notre but, est d'établir une
théorie générale des multiples qui ne serait pas sujet au paradoxe de Russell; mais

puisqu'il exclut la notion de classe nulle, son systéme formel est virtuellement le

méme que celui que nous interprétons comme le calcul des individus.'

Le but des auteurs du calcul des individus n'est pas de résoudre le paradoxe de
Russell en redéfinissant le concept de classe, comme le fait Lesniewski. Mais comme
nous l'avons vu, en redéfinissant la notion de classe, ce dernier propose un systéme
formel qui exclut la notion classe nulle. Ce systéme détermine les différentes relations
de partitions pouvant exister entre des entités. En cela, il est formellement identique a
celui de Leonard et Goodman. La principale différence réside dans la relation primitive
choisie comme base du systéme. Lesniewski prend pour relation primitive de sa
méréologie la relation de partie, alors que Leonard et Goodman prennent, comme nous
allons le voir, la relation de disjonction.

La seconde remarque est le fait que le calcul des individus peut étre trés
largement compar¢ a l'algebre des classes de Boole, a I'exception notable que le calcul

refuse de postuler la classe nulle:

Les caractéristiques générales du calcul abstrait peut facilement étre
appréhendé en compar