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INTRODUCTION

1. Les recherches' réalisées ces dernieres années concernant le droit pénal des mineurs ont
tendu vers la reconnaissance de ce droit comme une discipline a part enticre, autonome par
rapport au droit pénal applicable aux personnes majeures, en ce sens qu’elle est dotée de regles
qui lui sont spécifiques. Cette autonomie s’est construite a partir de textes fondateurs du droit
pénal des mineurs tels que la loi du 22 juillet 1912 sur les tribunaux pour enfants et adolescents et
instituant la liberté surveillée” et Pordonnance du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquante’.
Elles vont chacune organiser une procédure adaptée aux mineurs lesquels seront justiciables de
juridictions spécialisées et ceuvrer dans le sens de leur éducation afin de parvenir a leur
reléevement. Les motifs de la loi du 22 juillet 1912 qui institue, entre autres, une formation
spécialisée du tribunal correctionnel considerent ainsi que deux principes relatifs a I'enfance
délinquante devraient figurer dans les textes futurs qui seront adoptés : d’'une part, « 'enfant doit
étre jugé par des juges spéciaux et suivant des procédures spéciales », d’autre part, enfant doit
échapper au régime des courtes peines et étre soumis a un traitement d’éducation plutoét qu’a un
régime pénal ». Les motifs de 'ordonnance du 2 février 1945 abondent également ce sens. On se
souvient que 'ordonnance met en avant la nécessité d’agir en faveur de I'enfance délinquante
puisqu’elle part du constat que «il est peu de problémes aussi graves que ceux qui concernent la
protection de I'enfance, et parmi eux, ceux qui ont trait au sort de I'enfance traduite en justice. La
France n’est pas assez riche d’enfants pour qu’elle ait le droit de négliger tout ce qui peut en faire
des étres sains.». Mais on doit également relever que ces motifs inscrivent directement
l'ordonnance du 2 février 1945 dans la continuité de la loi du 22 juillet 1912. En effet, «les
principes directeurs qui ont inspiré la loi de 1912, institution d’une législation pénale pour les
mineurs, substituant aux mesures répressives des mesures d’éducation et de redressement,
création d’une juridiction spéciale pour juger les enfants, institution du régime de la liberté
surveillée, n’ont point fait faillite et leur abrogation n’a jamais été demandée. » Cette spécificité du
droit pénal des mineurs s’est poursuivie tout au long de la seconde moitié du XXeme siecle, se
renforcant de telle sorte que 'on a pu parler d’autonomie du droit pénal des mineurs. Cette

autonomie fut actée par la décision rendue par le Conseil constitutionnel en date du 29 aott

T A titre indicatif : Ph. Bonfils, « Le droit pénal substantiel des mineurs », AJ Pénal/ 2005, p. 45 et s.
2 Loi du 22 juillet 1912, DP 1913.4.128.
3 Ordonnance n°45-174 du 2 février 1945 relative a 'enfance délinquante, JORF du 4 février 1945, p. 530.



2002*. Véritable décision fondatrice du droit pénal des mineurs, elle dégage l'existence d’un
principe fondamental reconnu par les lois de la République d’autonomie du droit pénal des
mineurs. Pourtant, cette décision marque le début d’une nouvelle ére, d’'une nouvelle étape dans
I’évolution du droit pénal des mineurs. En effet, le droit pénal des mineurs serait passé dun
modele « clinique »” ou « thérapeutique »° 2 un modeéle « responsabiliste »’. De nombreuses
recherches se sont alors penchées sur cette évolution du droit pénal des mineurs en dénongant
avec plus ou moins de vigueur une déspécialisation du droit pénal des mineurs’. Le droit pénal
des mineurs serait entré dans une crise profonde et son autonomie serait en perte de vitesse

depuis le début des années 2000.

2. Tenant compte des critiques qui ont pu étre formulées a 'encontre de cette déspécialisation
du droit pénal des mineurs, il est apparu intéressant d’adopter une approche raisonnée de son
b
évolution. D’un point de vue méthodologique, j’ai souhaité, avant tout, prendre position sur la
continuité, ou au contraire, 'affaiblissement de 'autonomie du droit pénal des mineurs. Pour ce
faire, il a été nécessaite de revenir sur la notion méme d’autonomie et d’en chercher Ila
b
signification. C’est en élargissant ma recherche a d’autres disciplines qui ont connu également un
mouvement autonomiste, que j’ai pu mieux appréhender cette notion. Si P'autonomie est
indispensable au développement d’une discipline qui tend a s’émanciper par rapport a une
discipline « mére », cette autonomie n’est bien souvent qu’une étape dans ’évolution d’une
b
branche du droit. Qui plus est, ’autonomie doit étre entendue de maniére assez générale pour ne
, g
pas confondre 'autonomie d’une discipline avec le sens que le législateur a entendu lui donner :
protection du travailleur ou des intéréts de employeur, par exemple. Adoptant une conception
générale de 'autonomie, laquelle a pu servir notamment pour défendre 'autonomie du droit du
travail ou encore du droit fiscal, j’ai pu mettre en évidence que les modifications, pourtant

répressives, faites a Pordonnance du 2 février 1945, si elles mettaient effectivement en péril

4 Cons. const. 29 aolt 2002, n® 2002-461 DC ; JOREF 10 septembre 2002, p. 14953 ; Gaz. Pal. 4-5 septembre 2002,
note J.-E. Schoettl.

> Ph. Milburn, Entre enfance menacée et adolescence menagante, coll. Trajets, éd. Eres, 2009, 236p, p 220.

o D. Youf, Juger et éduquer les mineurs délinquants, ¢d. Dunod, 2009, 231p, p. 137.

7 D. Youf, op. dit., p. 137.

8 Ph. Bonfils, « L’autonomie du droit pénal des mineurs, entre consécration et affaiblissement », AJ Pén. 2012, p.
312 ; M.-M. Ciabrini, A. Morin, « Le tribunal correctionnel pour mineurs ou la poursuite du démantclement de la
justice des mineurs », AJ Pén. 2012, p. 315; A. Darsonville, « QPC du 21 septembre 2012 : la poursuite de la
désagrégation du droit pénal des mineurs », Constitutions 2013, p. 609 ; C. Lazerges, « La démolition méthodique de la
justice des mineurs devant le Conseil constitutionnel », RSC 2011, p. 728.



Iesprit de la justice pénale des mineurs, ne remettaient pas en cause le caractere autonome de ses

. .. . . . . Q
dispositions. Plus exactement, j’ai pu artiver au constat suivant’ :

3. «(...) trés souvent, lorsqu’une discipline s’émancipe par rapport a la discipline dont elle est
issue, elle connait une période d’autonomie pendant laquelle elle va se construire en opposition
avec ce qui fait les caractéristiques de la discipline-mere. C’est ce qu’a connu le droit du travail par
rapport au droit civil. Xavier Lagarde constate, s’agissant de 'autonomie du droit du travail, que
« défendre "autonomie, c’était soutenir les aspirations progressistes »'’. L’appel a I'autonomie s’est
traduite par « une éviction des régles civilistes »''. Pour autant, le droit civil n’est pas totalement
écarté du droit du travail. Il serait plus raisonnable d’affirmer qu’il y a un particularisme du droit
du travail, 'autonomie apparaissant comme une revendication intellectuelle liée a une certaine
étape de développement de la matiere. Autrement dit, aprés ’émancipation, le droit du travail
retourne au droit commun'” et se réconcilie avec lui. Le mouvement de conciliation qui touche le
droit pénal des mineurs n’aurait donc rien d’anormal et ne menacerait pas fondamentalement son
autonomie. A ce propos, Gény remarquait déja « qu'aucun droit ne peut étre autonome dans la
pure et compléte acception du mot», car « toute regle juridique doit trouver son principe en
dehors d’elle, soit dans les lois divines ou naturelles, soit dans les injonctions d’une autorité qui
simpose »". Cela ne préjudicie en rien a Iidée d’autonomie. Comme le reléve P. Lokiec,
«l'autonomie signifie seulement que la branche peut se donner des régles propres qui, soit
s’ajoutent au droit commun, soit se substituent a lui lorsque ses dispositions sont incompatibles
avec la finalité de la branche »'*. C’est de cette maniére qu’est congue 'autonomie du droit pénal
des mineurs puisque «dans le silence du droit spécial, c’est le droit commun qui trouve en

16

principe a s’appliquer »”°. En somme, 'adage specilia generalibus derogant s’applique'. 1l ne faudrait

pas considérer ’émancipation du droit pénal des mineurs comme une fin en soi, mais comme une

% E. Gallardo, L’évolution de la justice pénale des mineurs : 'dge de la conciliation, in Les nouveaux Problemes

Actuels de Sciences Criminelles, Dossier L’évolution de la justice pénale, n°XXIV, 2013, pp. 117-118. Cf. annexe A.
10 X. Lagarde, Aspects civilistes des relations individuelles de travail, RTD Cir., 2002, p. 435.

1y

27

13 F. Gény, « Le particularisme du droit fiscal », RTD Cir., 1931, p 196.

14 P. Lokiec, Droit du travail, Tome 1, Les relations individuelles de travail, coll. Thémis, éd. Puf, 2011, 459p, n°65, p. 70.

15 Ph. Bonfils et A. Gouttenoire, Droit des mineurs, coll. Précis, éd. Dalloz, 2008, 1121p, n°1238, p. 685.

16 A ce propos, une divergence a été relevée entre le Rapport Varinard et I’avant-projet de Code de la justice pénale
des mineurs : le premier disposant que «dés lors qu'une disposition est réglementée dans le code dédié, si une
modification législative intervient, elle ne concernera les mineurs que si elle le prévoit expressément » alors que le
rapport envisage que « les dispositions du code pénal et du code de procédure pénale sont applicables, sauf s’il en est
disposé autrement par les dispositions du présent Code ». Cf. J. Castagnede, « La justice pénale des mineurs a la
lumicere du droit européen », in Mineurs et droits européens, C. Gauthier, M. Gauthier et A. Gouttenoire (dir), coll.
Droits européens, éd. Pédone, 2012, 137p, p. 69.



étape de son évolution ». Dans ces circonstances, revenir aux sources du droit pénal des mineurs
a pu apparaitre comme indispensable afin de rendre compte des relations établies entre le droit
pénal des mineurs et le droit pénal « de droit commun »'". A la réflexion, ce retour aux sources a
permis d’enclencher une comparaison entre le droit pénal des mineurs et le droit pénal des

majeurs.

4. Ainsi, le droit pénal des mineurs et le droit pénal des majeurs ont des fonctions qui leur sont
communes. Tout comme le droit pénal, le droit pénal des mineurs a une fonction répressive. En
effet, Pordonnance du 2 février 1945 n’exclut en rien la peine et tend, lorsque cela s’avere
nécessaire, a sanctionner le mineur. Cette fonction répressive du droit pénal des mineurs a
toujours été présente et permet méme de distinguer le droit pénal des mineurs francais des autres
droits pénaux des mineurs en Europe, lesquels sont moins répressifs'®. Aux cotés de cette
fonction répressive, le droit pénal des mineurs a, comme le droit pénal, une fonction symbolique.
Qui plus est, cette fonction symbolique est particuliecrement forte car elle présente un caractere
double. L’opinion est particulicrement sensible au sort qui est réservé aux mineurs délinquants.
La sacralisation qui est constituée autour de la notion d’enfant dans notre culture a contribué a
cette place occupée par le droit pénal des mineurs dans la société, quand bien méme le nombre
de mineurs mis en cause reste relativement stable'”. Par ailleurs, la délinquance des mineurs étant
une délinquance plus visible que celle des majeurs, la place qu’occupe le droit pénal des mineurs
sen est trouvée considérablement renforcée™. La fonction symbolique du droit pénal des
mineurs est double parce qu’elle agit non seulement sur la manic¢re dont 'opinion publique
percoit le sort qui est réservé aux enfants mais également parce que ce droit a la charge
d’impressionner les mineurs. C’est une des premicres confrontations que les mineurs ont avec la
justice et le droit pénal des mineurs se doit d’user de symbole. La création du tribunal
correctionnel pour mineurs, et la controverse qui a entouré sa future suppression en sont un
exemple topique®’. Encore plus qua I'égard des majeurs, le droit pénal des mineurs doit
impressionner afin que ce contact établi avec le mineur soit le dernier qu’il ait avec la justice
pénale. Partageant les mémes fonctions que le droit pénal de droit commun®, le droit pénal des

mineurs connait nécessairement une évolution qui va lui étre liée.

17 Sur les relations entre droit commun et droits spéciaux, ¢ notamment M. Touiller, Procédure pénale de droit
commun et procédures pénales spéciales, D. Thomas, dir., 2012, thése Montpellier, 2012, 737p ; D. Thomas-
Taillandier, Contribution a I’étude des procédures pénales dérogatoires, préface G. Di Marino, PUAM, 2014, 423p.

18 G. Giudicelli-Delage et Ch. Lazerges, La minorité a contresens, éd. Dalloz, 2014, p. 229 et s.

19 Ph. Bonfils et A. Gouttenoite, Droit des minenrs, coll. Précis, éd. Dalloz, 2014, 1278 p, n° 1351, p. 833.

20 Idem.

21 7. De Luigi, « Le glas des tribunaux cottectionnels pour mineuts ? », Gag. Pal., 26 juillet 2016, n° 28, p. 8.

22 On pense notamment aux fonctions de la peine telle qu’elles sont contenues désormais a 'article 130-1 du Code
pénal, depuis la loi n° 2014-896 du 15 aoat 2014 relative a l'individualisation des peines et renforcant 'efficacité des



5. ATinverse, si le droit pénal des mineurs partage avec le droit pénal des majeurs des fonctions
en commun, il présente également des fonctions qui lui sont propres. Ces fonctions, ne sont
autres que celles prévues par le principe fondamental reconnu par les lois de la République issu
de la décision du Conseil constitutionnel en date du 29 aodt 2002%, que I'on peut regrouper en
deux catégories différentes. En premier lieu, le droit pénal des mineurs a une fonction éducative.
En effet, le relevement du mineur doit étre une priorité et sa responsabilité pénale - ou plutot sa
capacité pénale - doit étre atténuée™. Cette fonction éducative doit étre bien distinguée de la
fonction pédagogique du droit pénal. En effet, il ne s’agit pas d’identifier les valeurs sociales
protégées et d’en rappeler le respect absolu. Presque par substitution parentale, 'Etat se trouve
investi de la mission d’é¢duquer les mineurs délinquants. Cette fonction éducative innerve
I'ensemble du droit pénal des mineurs et justifie que les mineurs soient traités différemment des
majeurs. Dans le méme esprit, on peut dégager du principe fondamental reconnu par les lois de la
République en mati¢re de justice des mineurs une fonction protectrice du droit pénal des
mineurs. Le principe de spécialisation des juridictions ou d’adaptation des procédures plaide en
faveur d’une prise en considération de la vulnérabilité inhérente des mineurs due a leur age, et

donc a leur protection.

6. Ces réflexions, issues de la confrontation du droit pénal des mineurs au droit pénal des
majeurs, auraient pu étre complétées par d’autres portant sur linfluence du droit pénal des
mineurs sur le droit pénal des majeurs. En effet, 'influence du droit pénal des mineurs sur le
droit pénal des majeurs a déja été identifiée par la doctrine. Jean Chazal, dans un article intitulé
«La protection judiciaire des mineurs en France et le mouvement de la Défense sociale
Nouvelle »*, établissait déja trés nettement un lien entre ces deux droits. Le droit pénal des
mineurs, en ce qu’il s’inspire d’une philosophie novatrice a la sortie de la Seconde guerre
mondiale réalise une « rupture avec une tradition judiciaire plus classique ». De ce fait, le droit
pénal des mineurs devint un objet d’étude privilégié pour 'Ecole de la Défense sociale Nouvelle
qui va retirer de ce droit des enseignements a appliquer au droit pénal des majeurs. Marc Ancel,
cité par Jean Chazal, écrivait dans sa premicre édition de la Défense Sociale Nouvelle que «le

mouvement qui pousse a étendre le droit actuel des mineurs aux majeurs s’inspire en réalité de

sanctions pénales (JORE du 17 aoat 2014, p. 13647, texte n°1) : Afin d'assurer la protection de la société, de prévenir
la commission de nouvelles infractions et de restaurer I'équilibre social, dans le respect des intéréts de la victime, la
peine a pour fonctions :

1° De sanctionner l'auteur de l'infraction ;

2° De favoriser son amendement, son insertion ou sa réinsertion.

23 Précité, p. 15, note 3.

24 C. Margaine, « L’atténuation de la responsabilité pénale des mineurs », Dr. Pén. 2012, étude 19.

25 J. Chazal, « La protection judiciaire des mineurs en France et le mouvement de la Défense sociale Nouvelle », RSC
1979, p. 405.



cette attitude nouvelle envers le délinquant qui constitue a beaucoup d’égards I'essentiel de la

% Cette réception du droit pénal des mineurs par le droit

politique criminelle de Défense sociale »
pénal des majeurs se manifeste de deux manicres : soit par une intégration de la fonction
protectrice du droit pénal des mineurs, soit par I'intégration de sa fonction éducative. Ainsi,
Ienregistrement des interrogatoires de garde a vue concernant les mineurs concerne désormais,
en matiére criminelle, le droit applicable aux majeurs®. Il en va de méme pour certaines
dispositions de la loi du 15 aoGt 2014*. Cette loi qui introduit la césure du procés en vue
d’apporter un meilleur éclairage sur la personnalité et la situation de la personne condamnée, ou
encore qui pose en principe que la peine d’emprisonnement ne doit étre prononcée qu’en dernier
recours, a des accents trés proche de la philosophie de T'ordonnance du 2 février 1945.
L’ensemble de ces réflexions est le révélateur de modifications profondes touchant le droit pénal
des mineurs, modifications qui s’analysent en de véritables métamorphoses de ce droit,

métamorphoses qui découlent nécessairement de I’évolution du droit pénal des mineurs depuis

une quinzaine d’années.

7. Les travaux, présentés pour cette habilitation a diriger des recherches et dont il sera question
ultérieurement™, s’articulent essentiellement autour de 'évolution du droit pénal des mineurs tant
s’agissant du droit pénitentiaire applicable au mineur que d’un droit substantiel et procédural
appliqué a celui-ci. La premicre démarche avait été de croiser les spécificités du droit pénal des
mineurs avec I'univers de la prison afin de mettre en lumiére I'existence de particularités du droit
pénitentiaire du mineur. A partir de cette recherche réalisée en 2006-2007", y’avais pu mettre en
exergue le fait que le droit applicable aux mineurs en détention était loin d’étre aussi abouti que la
réponse pénale faite au mineur délinquant par la justice pénale. Une telle disparité qui revenait a

méconnaitre la nécessité d’une approche spécifique a I’égard du mineur délinquant, qu’il soit

26 J. Chazal, article cité, p. 406, citant Marc Ancel, La Défense sociale Nouvelle, 1¢te éd., Patis, E. Cujas, p. 158.

27 Dfabord ptévus par l'article 4-VI de 'ordonnance du 2 févtier 1945, par la loi du 15 juin 2000, (Loi n° 2000-516
renfor¢ant la présomption d’innocence et les droits des victimes, JORF du 16 juin 2000, p. 9038, texte n°1), ils
concernent les majeurs des lors que la garde a vue porte sur un crime, ¢f art. 64-1 du Code de procédure pénale, tel
que tééctit par la loi n°2007-291 du 5 mars 2007, tendant a renforcer ’équilibre de la procédure pénale, JORF du 6
mars 2007, p. 42006, texte n° 5.

28 ]I s’agit en particulier de I'ajournement du proces afin de récolter des éléments relatifs a la personnalité et a la
situation matérielle, familiale et sociale de la personne condamnée (art. 1132-70-1 du Code pénal), qui se rapproche
de la césure du proces pénal (art. 24-5 et suivants de 'ordonnance du 2 février 1945), de la contrainte pénale qui se
définie comme un accompagnement socio-éducatif individualisé et soutenu (art. 131-4-1 du Code pénal), tres proche
des mesures éducatives, ou enfin du prononcé d’une peine d’emprisonnement ferme en dernier recours (art. 132-19
du Code pénal), ce qui correspond la aussi a la philosophie de 'ordonnance du 2 février 1945 qui congoit le
prononcé d’une peine comme devant intervenir a titre subsidiaire (art. 2 de 'ordonnance).

29 Cf. Pouvrage joint a ce rapport ainsi que les annexes placés a la fin de mémoire.

30 E. Gallardo, Le statut du minenr détenn, coll. Bibliothéques de droit, éd. L’Harmattan, 2008, p. 138 et s. ; « Le statut
du mineur détenu », in Problémes actuels de sciences criminelles, XX, PUAM, 2007, p. 146 et s. Cf Annexe C.



détenu ou non, a été corrigé par le droit postérieur’’. Ce travail, complété par un article sur les

droits fondamentaux du mineur détenu’®’, constitue le premier aspect de mes recherches et m’a

)
permis de mettre en avant Pautonomie grandissante du droit applicable au mineur en détention
par rapport au régime réservé aux détenus majeurs. Toujours selon une démarche évolutive et
comparatiste, je me suis, par la suite, penchée sur I’évolution de la justice pénale des mineurs” par
rapport au droit pénal de droit commun, ce qui m’a permis de décrire 'effet inverse a celui
constaté en droit pénitentiaire. En effet, le droit pénal des mineurs a connu depuis le début des
années 2000 une déspécialisation déja évoquée™, conduisant a rapprocher le droit applicable au
mineur de celui des majeurs. L’évolution du droit pénal des mineurs par rapport droit commun se
devait donc de constituer la premicre partie de ce rapport. L’étude de cette évolution m’a permise
de mettre en perspective, sur certains aspects, le droit pénal des mineurs par rapport au droit
pénal des majeurs. De cette maniere, j’ai pu entamer une réflexion sur I’état du droit pénal des
mineurs contemporain, réflexion qui a fait apparaitre assez vite un certain nombre de paradoxes
habitant ce droit. Autrement dit, en s’arrétant sur les évolutions du droit pénal des mineurs, j’ai
pu me rendre compte que ces évolutions avaient, pour certaines, dépassé leur objectif de rendre
plus sévere le droit pénal des mineurs ou, pour les autres, manqué leur objectif d’éducation ou de
protection du mineur. Ces paradoxes qui seront étudiés dans une seconde partie, ont été
complétés par des réflexions, encore embryonnaires, portant sur le sort de mineurs délinquants
particuliers, a savoir, notamment, les mineurs étrangers non accompagnés ou les mineurs
djihadistes. Le traitement de ces mineurs délinquants est un défi du droit pénal des mineurs
d’aujourd’hui, et auquel son évolution ne semble pas 'avoir correctement paré. C’est dire que si le
droit pénal des mineurs a connu une évolution marquée par rapport au droit pénal des majeurs

(Premiere partie), ce droit se retrouve placé aujourd’hui devant ses propres paradoxes (Seconde

partie)

SUE. Gallardo, Le statut du mineur détenn, coll. Bibliotheques de droit, éd. L’Harmattan, 2008, 343p, p. 87 et s. Cf.
ouvrage joint a ce mémoire.

32 E. Gallardo, « Les droits fondamentaux du mineur détenu : entre protection et éducation », in E. Putman et M.
Giacopelli (dit.) Les droits fondamentanx des personnes privées de liberté, éd. Mare & Martin 2016, pp. 241-266, n° 24, p.
287.Cf annexe B.

33 E. Gallardo, L’évolution de la justice pénale des mineurs : I'age de la conciliation, in Les nouveaux Problemes
Actuels de Sciences Criminelles, Dossier L’évolution de la justice pénale, n°XXIV, 2013, pp. 117-118. Cf. annexe A.

3 (. n°2, p. 3.






- PREMIERE PARTIE -

L’EVOLUTION DU DROIT PENAL DES
MINEURS






8. Mes recherches ont essentiellement porté sur les relations du droit pénal des mineurs avec le
droit pénal des majeurs. Assez intéressée par les relations que le droit pénal des mineurs peut
avoir avec le droit pénal des majeurs notamment dans sa construction et son évolution, deux
recherches m’ont permises d’observer un phénomeéne corrélatif assez remarquable. En effet, alors
que de¢s le milieu des années 1990, le droit pénitentiaire des mineurs va connaitre I'influence
grandissante de spécialisation que connait le droit pénal des mineurs, ce dernier va,
progressivement, a partit de la méme époque, connaitre un durcissement attestant une

modification dans la maniere d’appréhender le mineur.

9. Ainsi, alors que le droit pénitentiaire du mineur, puis le droit de 'application de la peine du
mineur vont se détacher du droit applicable aux majeurs dans un mouvement de spécialisation, le
droit pénal des mineurs, entendu comme le droit pénal substantiel et le droit procédural, va, a

I'inverse, connaitre un mouvement de rapprochement du droit applicable aux majeurs.

10. C’est ainsi que 'on peut aisément distinguer un mouvement d’expansion concernant le droit
du mineur privé de liberté (Chapitre I) alors qu’il s’agit plutot d’'un mouvement de repli a I’égard

du droit applicable au mineur en justice (Chapitre II).

11






CHAPITRE I - LE DROIT DU MINEUR EN PRISON :
L’EXPANSION D’UN DROIT

11. Le droit du mineur en prison va connaitre une expansion considérable par rapport au droit
des majeurs. La protection du mineur en prison et son éducation vont étre considérablement
renforcées afin d’adapter au maximum le droit pénitentiaire a la minorité du détenu. Ce
renforcement s’est fait progressivement : des pratiques aux circulaires, des circulaires aux décrets
et enfin des décrets a la loi. Si bien que I'on peut parler de véritable conquéte de 'autonomie du
droit du mineur en prison (section I). Cette conquéte va avoir des conséquences bénéfiques non
seulement pour les détenus mineurs mais également pour les détenus majeurs, puisque le droit du
mineur en prison va inspirer les évolutions qu’a connues le droit pénitentiaire depuis 2009. Cette
amélioration subséquente du droit pénitentiaire applicable aux majeurs va avoir pour
conséquence d’atténuer 'autonomie du régime de détention des mineurs, lequel se voit désormais

atténué et méme rétrogradé a certains égards (section 1I).

SECTION I - LA CONQUETE DE L’AUTONOMIE

12. Jusqu’a la décision rendue par le Conseil constitutionnel en date du 29 aout 2002 par laquelle
ce dernier va poser les principes de 'autonomie du droit pénal des mineurs, le droit pénitentiaire
est a la conquéte de son autonomie par rapport au droit applicable aux majeurs. Cette conquéte
portera ses fruits apres 2002 lorsque plusieurs décrets seront venus acter les différentes avancées
qui auront été réalisées au préalable, en permettant ainsi de pérenniser I'autonomie du droit
pénitentiaire des mineurs délinquants. C’est dire qu’avant la consécration de I'autonomie du droit

applicable au mineur en prison (§I), des prémices étaient déja perceptibles (§II).

§1 - Les prémices de Pautonomie du statut du mineur détenu

13. Les prémices d’une autonomie du droit du mineur en prison étaient perceptibles aussi bien

du point de vue des droits du mineur détenu (A), que du point de vue de ses obligations (B).

A - Les prémices quant aux droits du mineur détenu

14. Ces prémices, mises en exergue dans les textes (1), ont, par la suite été synthétisées au cours

des travaux personnels réalisés sur la question (2).

1) Les prémices dans les textes

15. Les prémices dans le Code de procédure pénale. Les droits du mineur en prison ont

toujours fait 'objet d’'une adaptation. En effet, la section 5 du chapitre XI de la partie
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réglementaire du Code de procédure pénale était consacrée aux détenus de moins de vingt et un
ans en faveur desquels quelques adaptations du régime de détention de droit commun étaient
prévues. Ainsi, Pancien article D. 515 édictait que « les détenus agés de moins de vingt et un ans
sont soumis a un régime particulier et individualisé qui fait une large place a I'éducation et a la
formation professionnelle ». On retrouvait déja quelques grands principes protecteurs des
mineurs qui bénéficiaient du méme coup aux mineurs de 18 a 21 ans, comme celui de
Iencellulement individuel de nuit. Ainsi, on pouvait lire a I'ancien article D.-516 du Code de
procédure pénale que « Les détenus agés de moins de vingt et un ans sont soumis, en principe, a
l'isolement de nuit ». Une dérogation était cependant prévue pour un motif médical ou en raison
de la personnalité du détenu. Dans ce cas, le détenu pouvait étre placé en cellule avec d’autres
détenus de son age. 11 était déja hors de question, y compris pour les détenus agés de 18 a 21 ans,
d’étre mélés aux adultes ; 'article D. 516 précisant que « les détenus agés de moins de vingt et un
ans doivent étre séparés des adultes ». Une dérogation était toutefois prévue, pour les offices
religieux et, a titre exceptionnel, pour d’autres activités organisées dans la prison, ce qui n’était
pas sans poser de difficultés au regard de 'encombrement des prisons. D’une maniere générale,
les détenus de moins de vingt et un ans pouvaient participer aux activités prévues dans
Iétablissement pénitentiaire telles que la formation professionnelle, 'enseignement général, le
travail et les séances éducatives et sportives ou encore ils pouvaient participer aux activités de
loisirs. Les prévenus avaient également acces a ces activités méme si le magistrat saisi du dossier
de laffaire en avait disposé autrement. En outre, larticle D. 517 prévoyait une amélioration du
régime alimentaire des détenus de moins de vingt et un ans afin de tenir compte de leurs besoins
compte tenu de leur age. Enfin, et ¢’était déja une grande spécificité en soi, 'ancien article D. 519
du Code de procédure pénale prévoyait que les détenus de moins de vingt et un ans devaient étre
incarcérés dans un quartier particulier aménagé a cet effet dans les maisons d’arrét desservant les
juridictions les plus importantes. Mises a part ces précisions insérées dans le Code de procédure
pénale par un décret du 12 septembre 1972', aucune autre forte spécificité n’était prévue par ce
méme Code. 11 fallait se pencher sur la circulaire du 4 février 1994 qui fut, pendant des années, le
seul texte de référence a la détention des détenus de moins de vingt et un ans et en particulier a la

détention des mineurs.

16. Les prémices dans la circulaire du 4 février 1994. Par une circulaire en date du 4 février
1994%, ayant pour objet le régime de détention des mineurs et prise par le ministre de la Justice

Pierre Méhaignerie, le régime de détention des mineurs recoit enfin des bases solides. D’une

1 Décret n° 72-852 du 12 septembre 1972, modifiant certaines dispositions du Code de procédure pénale 3éme
partie: décrets), JORF du 20 septembre 1972.

2 Circulaire de la direction de I'administration pénitentiaire NOR : JUSE9340147C du 4 février 1994 relative au
régime de détention des détenus mineurs, BOM] 1994, n° 53, pp. 225-235,
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maniere générale, la circulaire part du constat que «jusqu’a I'habilitation de certaines maisons
d’arrét, les détenus mineurs étaient le plus souvent isolés au sein des détentions, souvent sans
activités et privés de contact avec le reste de la population pénale ». Or, cette situation est en
contradiction flagrante avec l'article 37 de la Convention internationale des droits de 'Enfant que
la circulaire prend la peine de citer i extenso et qui rappelle un certain nombre de principes devant
gouverner la détention des mineurs. En particulier, le mineur doit étre traité « d’une manicre
tenant compte des besoins des personnes de son age ». 1l doit bénéficier d’'une séparation stricte
d’avec les adultes, « sauf si Iintérét de enfant en commande autrement ». En outre, «il doit
rester en contact avec sa famille par la correspondance et par des visites, sauf circonstances
exceptionnelles ». Partant de 1a, la circulaire va poser des conditions en mati¢re d’orientation et
d’accueil du mineur qui doivent étre respectées, les conditions d’hébergement, de prise en charge
sanitaire et d’hygiéne de vie, d’action éducative et d’enseignement, les relations avec la famille, et,
enfin, la complémentarité des services de I'administration pénitentiaire et de la protection
judiciaire de la jeunesse. Parmi les différents points envisagés par la circulaire, on relevera 'intérét
apporté a laction éducative ainsi qu’a I'enseignement. La circulaire mentionne, en point 4.3,
qu«il ne peut étre admis que les détenus mineurs restent oisifs pendant le temps de leur
détention ». 11 est, a ce propos, intéressant de constater que la circulaire s’appuie exclusivement
sur les textes internationaux pour affirmer cet impératif d’éducation dans la détention, faisant, en
quelque sorte, abstraction des dispositions reglementaires. Elle rappelle ainsi qu'aux « termes de
Particle 28 de la Convention internationale des droits de 'enfant « les Etats parties reconnaissent
le droit de Penfant a ’éducation ». En outre, l'atticle 79 de la Recommandation R87 (3°) du
Conseil de 'Europe en date du 12 février 1987, spécifie que « I’éducation des jeunes détenus, et
notamment de ceux d’origine étrangere ou de ceux ayant des besoins culturels particuliers en
raison de leur ethnie, doit retenir P'attention des administrations pénitentiaires ». L’accent est
également mis sur la nécessité de mettre en place un « régime de détention particulier ». Ce
régime doit « permettre aux détenus mineurs d’accéder aux différentes salles d’activités, cours de
promenade, terrain de sport ou bibliothéque, hors la présence de détenus majeurs ». Méme si la
circulaire admet que certaines activités puissent se réaliser « dans un souci de rationalisation des
moyens et de diversification des prestations offertes, en commun avec des jeunes majeurs »,
Padministration doit assurer une étroite surveillance et veiller a ce que ces activités soient
adaptées a un public mineur. La circulaire insiste également sur la nécessité, pour le mineur,
d’entretenir des relations régulieres avec sa famille. A ce sujet, elle prévoit l'instauration de
« parloirs prolongés au bénéfice du mineur et de sa famille, notamment lorsque celle-ci réside loin
de Pétablissement ». Enfin la circulaire invite les services des administrations pénitentiaires et de
la protection judiciaire de la jeunesse a travailler en complémentarité et «a échanger des

informations pouvant contribuer a réduire les effets de désocialisation de l'incarcération et a
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préparer la sortie du mineur de fagon d’éviter les récidives ». L’ensemble de ces dispositions a
permis de considérer que les droits du mineur en détention faisaient I'objet d’une autonomie

renforcée.

2) La synthétisation des prémices

17. Jai pu synthétiser, dans Pouvrage intitulé « Le statut du mineur détenu»’, Tensemble des
droits dont bénéficiait le mineur en détention en faisant apparaitre que ceux-ci s’inscrivaient dans
une démarche autonomiste par rapport au droit commun applicable aux majeurs. Ainsi, le mineur
détenu bénéficiait, méme avant la réforme du régime de détention des mineurs intervenue en
2007%, d’'une approche autonome de ses droits en détention, approche qui pouvait étre regardée
tantot comme éducative (a), tantot comme spécialisée (b).

a) Une prise en charge éducative

18. Exigences européennes. [’aspect éducatif de la détention des mineurs est, depuis deux
décisions rendues pat la Cour européenne des droits de 'Homme, D. G. c¢/Itlande en date du 16
mai 2002° et Bouamar ¢/ Belgique du 29 février 1988°, une condition de sa conventionnalité au
regard de larticle 5-1 de la Convention. La Cour « considere que 'emprisonnement, en lui-méme,
n’a rien d’éducatif. De ce fait, il appartient aux Fitats, de se doter d’infrastructures appropriées’ et
iIs ont lobligation de prévoir un régime d’éducation surveillée en détention. Pour étre
conventionnelle, au titre de Iarticle 5 de la Convention, la détention se doit donc d’étre éducative.
A ce sujet, la Cour estime que le contenu de la détention éducative doit répondre a des exigences
importantes, et notamment, qu’elle doit s’adresser a tous les mineurs, quel que soit leur age. Clest
ainsi qu’elle reproche, en I'espéce, a I'Irlande de ne pas avoir prévu un enseignement pour les
mineurs de plus de seize ans. Dans le méme ordre d’idées, la Cour estime que lutilisation des
services éducatifs mis a la disposition des mineurs détenus ne doit pas étre facultative mais
obligatoire. .’éducation surveillée du mineur ne saurait se satisfaire d’'un régime optionnel laissant
la possibilité aux détenus de ne pas suivre les activités éducatives. Enfin, la Cour considere qu’un

régime d’éducation surveillée ne saurait se limiter aux seuls enseignements en classe mais doit

3 E. Gallardo, Le statut dn minenr détenn, coll. Bibliotheques de droit, éd. L’Harmattan, 2008, 343p, p. 87 et s. Cf.
ouvrage joint a ce mémoire.

4 Deux déctets ont considérablement modifié le régime de détention des mineurs. Il s’agit d’une patt, du décret n°
2007-748 du 9 mai 2007 relatif a la détention des mineurs et modifiant le Code de procédure pénale (deuxi¢me
pattie : Décrets en Conseil d’Etat) ; JORF n°108 du 10 mai 2007, p. 8292, texte n° 42. Ce déctet est entré en vigueutr
le premiet jout du mois suivant celui de sa publication, soit le 1¢" juin 2007 ; et d’autre part, du décret n° 2007-749 du
9 mai 2007 relatif au régime de détention des mineurs et modifiant le Code de procédute pénale ; JORF n° 108 du 10
mai 2007, p. 8293, texte n° 43. Ce décret est également entré en vigueur le 1¢ juin 2007. V. JCP G 2007, act. 217,
zoom par J.-Y. Maréchal.

5 CEDH, D.G. ¢ Irlande, 16 mai 2002 ; JCP G 2002, 1, 157, n° 2, chronique F. Sudre.

¢ CEDH, Bowuamar c. Belgigne, 29 février 1988, A. 129.

7 CEDH, D.G. ¢. Irlande, 16 mai 2002 ; §79, CEDH, Bouamar c. Belgique, 29 tévrier 1988, § 52.
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avoir un champ d’action beaucoup plus large. Ainsi, '’éducation doit englober I'exercice par les
autorités locales des droits parentaux dans l'intérét du mineur. Le mineur doit étre éduqué au sens
propre du terme »°. Dans cette optique, les efforts mis en place, non seulement en faveur des
activités scolaires entrant dans le champ de l'obligation scolaire des mineurs de moins de seize
ans mais également en faveur de la formation professionnelle ainsi que tous les efforts faits en
direction du maintien des liens familiaux permettaient de considérer, bien avant 2007, que les
mineurs faisaient 'objet d’'une détention éducative’. Bien que perfectible, cette détention existait
donc déja et la volonté de 'améliorer transparait nettement a la lecture de la circulaire du 4 février
1994. Cette prise en charge éducative qui met I'accent sur la participation des éducateurs de la
Protection judiciaire de la jeunesse se fait également ressentir du point de vue de 'aménagement
de la peine. En effet, depuis le décret du 13 décembre 2004, les articles D. 49-52 du Code de
procédure pénale, 16, 19 et 20-10 de 'Ordonnance du 2 février 1945 prévoyaient, et prévoient
toujours que, des lors qu’une mesure d’aménagement de peine peut étre accompagnée d’une ou
plusieurs obligations prévues pour le sursis avec mise a I'épreuve, le juge des enfants peut
prescrire une mesure de remise a parents, de liberté surveillée ou un placement en institution. En
outre, l'article D. 49-58 i fine, également depuis 2004, dispose que la Protection judiciaire de la
jeunesse doit, a 'occasion de la mise en ceuvre et du suivi de 'aménagement de la peine, inscrire
son action « dans la continuité de I'action éducative déja engagée aupres du condamné ». A cette
prise en charge éducative qui met I'accent sur sa continuité, tout au long du parcours du mineur,
il fallait ajouter méme avant 2007, une spécialisation dans cette prise en charge.

b) Une spécialisation de la prise en charge

19. Protection et éducation. La spécialisation dans la prise en charge carcérale du mineur est
particuli¢rement marquée par deux aspects. 1l s’agit d’une part, de la spécialisation de I'affectation
du mineur dans la mesure ou celui-ci doit bénéficier d’un encellulement individuel avec un
renforcement la nuit, puisque les textes posent le principe de l'isolement de nuit sauf si cela
s’avere contraire a lintérét du mineur. D’autre part, cette spécialisation est particulierement
remarquable avec l'intervention de personnels spécialisés en détention. A ce titre, les surveillants
travaillant aupres des mineurs doivent étre spécialement formés a leur tache et bénéficier d’une
affectation stable dans leur emploi. Mais, c’est surtout entrée des éducateurs de la Protection

judiciaire de la jeunesse en détention avec le décret du 13 décembre 2004 et celui du 21 mars

8 E. Gallardo, « Les droits fondamentaux du mineur détenu : entre protection et éducation », in E. Putman et M.
Giacopelli (dit.) Les droits fondamentanx des personnes privées de liberté, éd. Mare & Martin 2016, pp. 241-266, n° 24, p.
287.Cf annexe B.

° B. Gallardo, Le statut du mineur détenn, coll. Bibliotheques de droit, éd. L’Harmattan, 2008, p. 138 et s. ; « Le statut du
mineur détenu », in Problémes actuels de sciences criminelles, XX, PUAM, 2007, p. 146 et s. Cf ouvrage joint a ce mémoire
et Annexe C.
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2006", qui a permis une spécialisation, renforcant considérablement ainsi la prise en charge du
mineur détenu. Comme j‘ai pu le remarquer, « longtemps associés au déroulement de la détention
des mineurs, les éducateurs se voient reconnaitre un véritable réle en détention, se substituant
ainsi au Service Pénitentiaire d’Insertion et de Probation, jusqu’alors compétent pour intervenir
aupres des mineurs détenus »''. La prise en charge des détenus mineurs se démarque alors, a
partir de 2004, de celle des majeurs puisque les services de la protection judiciaire de la jeunesse
vont pouvoir importer en détention leurs techniques et leur savoir-faire. A coté de cette entrée
officielle des éducateurs en détention, il faut bien entendu mentionner la spécialisation du juge de
l'application des peines puisqu’avec ce méme décret du 13 décembre 2004, c’est le juge des
enfants qui va assurer 'aménagement de la peine du mineur détenu. Ainsi, comme le prévoit
larticle D. 49-47 du Code de procédure pénale, c’est la juridiction territorialement compétente
qui va aménager la peine du mineur détenu, en avisant, au préalable, «le juge qui connait
habituellement la situation du mineur ». Cette conquéte de 'autonomie particulicrement marquée
du point de vue des droits du mineur va également étre constatée, certes dans une moindre

mesure, s’agissant des devoirs du mineur détenu.

B - Les prémices quant aux devoirs du mineur détenu

20. Les prémices d’une autonomie du droit pénitentiaire applicable au mineur étaient présentes
aussi bien dans le régime disciplinaire qui leur était applicable, (1) qu’au sein de la réglementation

pénitentiaire'” (2).
1) Les prémices dans Ia discipline pénitentiaire

21. Les prémices dans les textes. La discipline pénitentiaire était encore a I’état de chantier, il y
a peu, puisque, bien que traitée aux articles D. 265 et suivants anciens du Code de procédure
pénale, elle était loin de présenter les garanties actuelles. Pourtant, en dépit de ses lacunes, la
discipline pénitentiaire prévoyait déja néanmoins certaines dispositions spécifiques a ’égard des
mineurs détenus. Ainsi, deux principes reglementaires de Papplication des sanctions disciplinaires
aux mineurs existaient : un principe d’exclusion de certaines sanctions a I’égard des mineurs de
moins de seize ans et un principe de limitation des durées des sanctions concernant les mineurs

de plus de seize ans. D’une part, les articles D. 251-2 i fine et D. 251-3 alinéa 5 excluaient les

10 Décret n 2006-23 du 21 mars 2006 modifiant le Code de procédure pénale (troisiecme partie: décrets) et relatif a
isolement des détenus, JORF du 23 mars 2006, p. 4349, texte n°19.

11 E. Gallardo, « Le statut du mineur détenu », in Problémes actuels de sciences criminelles, préc., p. 145. Cf. annexe C.

12 On entend par réglementation pénitentiaire, tout ce qui reléve de la quasi-discipline, autrement dit, les regles qui
s'imposent aux détenus en raison des contraintes carcérales, des impératifs de maintien de I'ordre et de la protection
de la sécurité des personnes et des biens (fouille, mise a 'isolement, transférements). Ces mesures de sécurité et de
contrainte sont, conformément a 'article D. 265 du Code de procédure pénale, de la responsabilité du chef de
P’établissement.
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mineurs de moins de seize ans des sanctions de cellule disciplinaire et de confinement en cellule
ordinaire. En effet, leur caractére contraignant commandait qu’elles ne soient pas appliquées aux
détenus mineurs de moins de seize ans, jugés plus vulnérables en raison de leur age. De la méme
maniere, les sanctions de déclassement, de nettoyage ou de réparation, de privation d’activités de
formation n’étaient pas applicables aux mineurs de moins de seize ans du fait de l'obligation
scolaire pesant sur eux et de l'interdiction faite a ces mémes mineurs de travailler. D’autre part,
les durées des sanctions coercitives de confinement en cellule ordinaire et de placement en cellule
disciplinaire devaient étre impérativement diminuées de moitié a I’égard des mineurs de plus de
seize ans. En dehors de ces quelques régles, aucune spécificité n’était prévue a I'égard des

mineuts.

22. Une discipline en manque de spécificité. Or, de nombreux aspects restaient critiquables,
comme notamment linterdiction faite aux mineurs, quel que soit leur age, de cantine ou
d’accession a un parloir sans dispositif de séparation, dans les mémes limites de durée que pour
les majeurs. De méme, la procédure disciplinaire applicable aux détenus mineurs manquait
cruellement de spécificité, puisque la défense du mineur par un avocat ne transparaissait pas a la
lecture des textes, pas plus que lintervention de professionnels spécialisés dans les questions de
I'enfance au stade de 'enquéte comme au stade du jugement. En outre, les textes excluaient que
les mineurs puisse étre assistés ou représentés par un éducateur PJJ, y compris en cas
d’éloignement géographique des représentants légaux'’. Cette absence de spécificité procédurale
tranchait nettement avec la spécialisation poussée de la procédure pénale applicable au mineur
délinquant dans le cadre du procés pénal. En outre, la discipline pénitentiaire n’était en rien
éducative et se démarquait ainsi de ce qui existait déja en droit pénal des mineurs concernant les
mesures éducatives qui pouvaient étre mises en place a la suite d’une reconnaissance de la
responsabilité pénale du mineur. Point de mesures éducatives donc au stade du prononcé de la
sanction éducative, pas d’adaptation de ces sanctions a la condition du mineur. Comme j’ai pu le
souligner : « ces sanctions s’appliquent aux mineurs dans toutes leurs dimensions. Ainsi, le
placement en cellule disciplinaire entraine la suppression des activités et des visites. De méme que
la sanction de privation de parloir sans dispositif de séparation entrave le maintien des liens

familiaux »'. Si le régime disciplinaire du mineur détenu n’était pas satisfaisant tant du point de

13 Art. 4 du décret n° 2002-1023 du 25 juillet 2002 pris pour l'application de l'article 24 de la loi n® 2000-321 du 12
avril 2000 a l'administration pénitentiaire et relatif aux mandataires susceptibles d'étre choisis par les personnes
détenues, JORF du ler aott 2002, p. 13098, texte 11.

14 E. Gallardo, « Le statut du mineur détenu », Problemes actuels de science criminelle, ISPEC/CRMP, n°XX, 2007, p. 151.
(f. annexe C.
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vue de la spécificité que de Papproche éducative qui auraient pu étre mises en ceuvre, la situation

du mineur face a des mesures relevant de la quasi—discipline15 était encore plus inquiétante.

2) Les prémices dans la réglementation pénitentiaire

23. Le mineur et la quasi-discipline. Principale mesure relevant du régime quasi-disciplinaire,
la mise a lisolement était 'exemple typique de Pabsence de réflexion quant a une approche
spécifique du régime pénitentiaire du mineur. En effet, le mineur, prévenu ou condamné, pouvait
étre placé a Iisolement, sous les mémes conditions et selon les mémes modalités que les majeurs.
A ce sujet, la réglementation pénitentiaire faisait preuve d’adultomorphisme a I’égard des mineurs.
Ainsi, Iarticle D. 283-1 du Code de procédure pénale prévoyait la mise a I'isolement des détenus,
a leur demande ou par mesure de précaution ou de sécurité, sans distinguer selon que le détenu
était mineur ou majeur. Cette mise a lisolement devait, en principe, permettre au régime de
détention ordinaire de s’appliquer et ne constituait en rien une sanction disciplinaire. Cependant,
la durée de cette mise a I'isolement, de méme que ses conditions matérielles n’étaient pas prévues
par le Code de procédure pénale, pas plus qu’il n’était édicté de regles spécifiques concernant les
mineurs. Les conditions et le régime de la mise a lisolement se distinguaient donc
particulicrement des quelques spécificités déja existantes en matiere disciplinaire tendant soit a
exclure le mineur de certaines sanctions, telles que les sanctions de cellule, soit a en diminuer la
durée. S’agissant de la mise a I'isolement, il n’y avait ni exclusion selon I’age du détenu ou méme

selon son statut (prévenu ou condamné), ni limitation de durée de prévues.

24. Des débuts d’autonomie. Certes, le décret n® 2006-337 du 21 mars 2006 était intervenu
pour poser quelques limites a la mesure d’isolement et avait mis en place les premiers jalons d’une
procédure contradictoire. Cependant, ce décret ne prévoyait pas de dispositions spécifiques a
I'égard des mineurs. Comme jai pu le relever: « outrepassant les principes d’exclusion et de
limitation, 'administration pénitentiaire peut prononcer a 'encontre d’'un mineur, quel que soit
son age, une mesure de placement a lisolement pour une durée initiale, décidée par le chef
d’établissement, pouvant aller jusqu’a six mois »'®. Ainsi, «cette absence de recherche d’un
équilibre entre 'impératif de sécurité et celui de protection des mineurs, tant au niveau du régime
des mesures qu’au niveau de la procédure, souléve le risque imminent d’un contournement de la

discipline applicable aux mineurs » . 1l faudra attendre la décision du Conseil d’Etat en date du

15 Selon P'expression utilisé par Mme Herzog-Evans, Droit pénitentiaire 2012-2013, coll. Dalloz Action, éd. Dalloz,
2012, n°940 ets., 1074p, p. 765 et s.

16 H. Gallardo, « Le statut du mineur détenu », art. préc., p. 153. Cf annexe C.

17 Idem.
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31 octobre 2008'® pour voir exclure la mise a I'isolement du régime de détention des mineurs, du
moins, lorsque celle-ci intervient en application de larticle D. 283-1 du Code de procédure
pénale, c’est-a-dire lorsqu’elle n’est pas sollicitée par le juge d’instruction a I’égard d’un prévenu
en raison des nécessités de I'instruction. Dans son arrét, le Conseil d’Etat qui avait été saisi par la
section francaise de 'Observatoire international des prisons considére que la mise a I'isolement
d’un détenu mineur, dés lors qu’elle n’est pas adaptée a son age, n’est pas conforme aux articles
3-1 et 37 de la Convention Internationale des Droits de ’Enfant. Plus précisément, le Conseil
d’Etat considére que ni les dispositions de la Convention, « ni, au demeurant, les exigences qui
procedent de l'ordonnance du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquante n'interdisent, de
maniére générale, qu'une mesure d'isolement puisse étre appliquée a un mineur, méme si ce n'est
pas sur sa demande ; qu'en revanche les stipulations des articles 3-1 et 37 de la convention
relative aux droits de I'enfant font obligation d'adapter le régime carcéral des mineurs dans tous
ses aspects pour tenir compte de leur age et imposent a l'autorité administrative d'accorder une
attention primordiale a l'intérét supérieur des enfants pour toutes les décisions qui les concernent;
qu'll en résulte, compte tenu des fortes contraintes qu'il comporte, qu'un régime d'isolement ne
peut étre rendu applicable aux mineurs sans que des modalités spécifiques soient édictées pour
adapter, en fonction de l'age, le régime de détention, sa durée, les conditions de sa prolongation
et, notamment le moment ou interviennent les avis médicaux ». Le Conseil d’Etat conclut en
« considérant que, faute de comporter de telles modalités d'adaptation du régime de mise a
l'isolement applicable aux mineurs, le décret attaqué n'offre pas de garanties suffisantes au regard
des stipulations précitées ; que, des lors, les dispositions de 'article ler de ce décret doivent étre
annulées en tant qu'elles sont applicables aux mineurs ». En dépit de ces avancées, il y avait
encore fort a faire pour que cette conquéte de Pautonomie du droit du mineur en prison puisse

céder la place a une véritable consécration de 'autonomie du statut du mineur détenu.

§2 — La consécration de Pautonomie du statut du mineur détenu

25. La consécration de I'autonomie du statut du mineur détenu va avoir pour effet de détacher
les mineurs des détenus de moins de vingt et un ans et créer ainsi une catégorie particuliére de
détenus en permettant d’assurer la transition du statut de mineur délinquant au statut de mineur
détenu. Avant 2007, la loi du 9 septembre 2002 et la décision du Conseil constitutionnel qui est
afférente marquer un tournant dans le droit pénitentiaire et ce pour deux raisons. En premier

lieu, la loi du 9 septembre 2002 crée les établissements pénitentiaires spécialisés pour mineurs

18 Cons. d’Etat., 31 octobtre 2008, req. n® 293785, RFD.4 2009. 73, concl. M. Guyomar ; D. 2009. Jur. 134, note M.
Herzog-Evans, et Pan. 1918, obs. A. Gouttenoire ; AJ pénal 2008, 500, note E. Péchillon ; AJD.A 2008. 2389, chron.
E. Geffray et S.-J. Liéber.
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avec la volonté nette d’instituer par la méme occasion des univers carcéraux spécialisés et adaptés
a la minorité des détenus. En second lieu, la décision du Conseil constitutionnel va dégager le
principe fondamental reconnu par les lois de la République en maticre de justice des mineurs
garantissant une autonomie du droit pénal des mineurs qui est parfaitement transposable au droit
pénitentiaire et qui va considérablement marquer les réformes successives touchant au régime
applicable au mineur en détention. Cette consécration de 'autonomie va donc arriver avec trois
décrets, deux en 2007 et un en 2008, lesquels ont trait a la fois au régime de détention du mineur

(A), et a son régime disciplinaire (B).
A - La consécration de ’autonomie du régime de détention du mineur

26. Deux décrets sont venus consacrer I'autonomie du régime de détention du mineur. II s’agit
tout d’abord du décret n® 2007-748 pris en Conseil d’Etat, en date du 9 mai 20071, relatif 2 la
détention des mineurs et modifiant le Code de procédure pénale (deuxieme partie) et d’'un décret
simple, n® 2007-749, en date du 9 mai 200720, lequel compléte le premier décret. Deux circulaires
ont complété par la suite cet ensemble, il s’agit de la circulaire du 8 juin 2007 qui a été remplacée
par une plus récente, en date du 24 mai 2013*. Ces décrets consacrent de nombreuses pratiques
mises en place et tendant a rendre autonome le régime de détention des mineurs. Rendus
indispensables par la création des établissements pénitentiaires spécialisés, et fortement influencés
tant par les instruments internationaux garantissant une détention protectrice et éducative du
mineur que par l'autonomie du droit pénal des mineurs en justice, ces textes ont permis de
grandes avancées en détention. La loi pénitentiaire du 24 novembre 2009 se contentera de
prendre acte de ces évolutions dans ses dispositions générales. J’ai pu synthétiser leur apport
autour de deux aspects : d’'une part, la mise en place d’une protection du mineur en détention (1),

d’autre part, la nécessité de rendre effective une détention éducative (2).

1) La mise en place d’une protection du mineur en détention

27. Je me suis interrogée sur I'existence d’un droit fondamental du mineur détenu a la protection.
Si Pon est convaincue aujourd’hui qu’un tel droit n’existe pas en soi, on est en revanche

persuadée du fait que les mineurs, de par leur vulnérabilité inhérente, associée a la vulnérabilité

19 Décret n° 2007-748 du 9 mai 2007 reladf a la détention des mineurs et modifiant le Code de procédute pénale
(deuxiéme partie : Décrets en Conseil d’Etat) ; JORF n°108 du 10 mai 2007, p. 8292, texte n° 42. Ce décret est entré
en vigueur le premier jour du mois suivant celui de sa publication, soit le 1¢ juin 2007.

20 Décret n° 2007-749 du 9 mai 2007 reladf au régime de détention des mineurs et modifiant le Code de procédure
pénale ; JORF n° 108 du 10 mai 2007, p. 8293, texte n° 43. Ce décret est également entré en vigueur le 1¢ juin 2007.
V. JCP G 2007, act. 217, zoom par J.-Y. Maréchal.

21 Citculaire de la ditecion de I'administration pénitentiaite n° 2077-G4 du 8 juin 2007 relative au régime de
détention des mineurs, NOR : JUSK0740097C, BOM] 2007, n°3 du 30 juin 2007, texte n°3, p. 20.

22Circulaire du 24 mai 2013 relative au régime de détention des mineurs : NOR : JUSK1340024C, BOM]J, 2013-06 du
28 mai 2013.
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qui découle de leur statut de mineur, doivent bénéficier en détention d’une protection renforcée.
Cette protection trouvait déja un fondement avant 2007 dans les textes internationaux. En effet,
la Convention internationale des droits de 'enfant, en son article 37 ¢) insiste sur le fait que « tout
enfant privé de liberté sera séparé des adultes, 2 moins que I'on estime préférable de ne pas le
faire dans Iintérét supérieur de Penfant ». De méme, les régles de Beijing®, envisagent que « Les
mineurs placés en institution doivent étre séparés des adultes et détenus dans un établissement
distinct ou dans une partie distincte d'un établissement qui abrite aussi des adultes ». Enfin, les
régles européennes pour les délinquants mineurs faisant 'objet de sanctions ou de mesures
précitées spécifient que « Les mineurs ne doivent pas étre placés dans des institutions pour
adultes mais dans des institutions spécialement congues pour eux »**. Elles précisent, en outre,
que « si des mineurs sont néanmoins exceptionnellement placés dans une institution pour adultes,
ils doivent étre hébergés séparément, 2 moins que dans des cas individuels cela s’avere contraire a
leur intérét supérieur ». Si les décrets de 2007 n’évoquent pas un quelconque principe de
protection du mineur en prison, la loi pénitentiaire, en son article 59 dispose que
«l'administration pénitentiaire garantit aux mineurs détenus le respect des droits fondamentaux
reconnus a Penfant ». Méme si cette référence aux droits fondamentaux de I'enfant reste vague,
dans la mesure ou la loi ne liste pas expressément de quels droits il s’agit, il parait évident de faire
le lien entre cette reconnaissance de la garantie des droits fondamentaux de I'enfant en prison et
le principe de protection envisagé a l'article 37 ¢ de la Convention internationale des droits de
Ienfant. Le décret d’application de la loi pénitentiaire du 23 décembre 2010 ne modifiera pas
substantiellement le contenu de cette protection du mineur en détention. Deux aspects de cette
protection peuvent étre mis en exergue : d’une part, la stricte séparation des mineurs des détenus
majeurs (a), d’autre part, la séparation des détenus mineurs entre eux (b).

a) La stricte séparation minenrs/ majenrs

28. Séparation en détention. C’est la une des principales préoccupations internationales et
internes, laquelle a méme justifié la création, avec la loi du 9 septembre 2002, des établissements
pénitentiaires spécialisés pour mineurs. De par ses effets néfastes sur Iévolution de la
personnalité du mineur ou de par la menace que la présence de majeurs peut représenter sur la
sécurité des mineurs, il est impératif de respecter une stricte séparation entre les détenus mineurs
et majeurs. Cette séparation n’est pas formulée de maniere explicite par les textes. Elle découle,

en revanche, de l'article R. 57-9-11 du Code de procédure pénale, tel qu’il a été repris par le

23 Ensemble de régles minima des Nations Unies concernant 'administration de la justice pour mineurs (Régles de
Beijing), adopté pat I'Assemblée générale des Natons-Unies, dans sa tésolution 40/33 du 29 novembre 1985, point
26.3.

24 Recommandation (2008)11 du Comité des Ministres aux Ftats membres sur les Régles européennes pour les
délinquants mineurs faisant 'objet de sanctions ou de mesure, adoptée par le Conseil des Ministres, le 5 novembre
2008, point 59.1.
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décret de 2010 : « A titre exceptionnel, une personne détenue qui atteint la majorité en détention
peut étre maintenue dans un quartier des mineurs ou un établissement pénitentiaire spécialisé
pour mineurs. Elle ne doit avoir aucun contact avec les prévenus agés de moins de seize ans ». 11
en résulte que le principe est bien celui de la stricte séparation des détenus mineurs et majeurs.
L’exception qui en est faite doit étre entendue strictement puisque le texte limite cette détention
en commun dans la durée. En effet, la personne devenue majeure ne peut étre maintenue « dans
un tel établissement au-dela de I'age de dix-huit ans et six mois ». Leur maintien commun en
détention ne peut donc étre envisagé qu’a titre exceptionnel. Méme si le texte ne se réfere qu’aux
établissements, une lecture stricte de cet article est souhaitable en y incluant également les

quartiers pour mineurs.

29. Séparation lors des activités. S’agissant, ensuite, de la participation de détenus mineurs a
des activités en commun avec des majeurs, le principe est également celui de l'interdiction et de la
b
séparation. Une fois encore, ce principe n’est pas inscrit de maniére explicite, mais peut étre
déduit d’'une exception faite en ce sens a larticle R. 57-9-17 du Code de procédure pénale. Aux
termes de ce texte, « A titre exceptionnel, le chef d'établissement peut autoriser la participation
d'une personne détenue mineure aux activités organisées dans 1'établissement pénitentiaire avec
des personnes détenues majeures, si l'intérét du mineur le justifie. Cette faculté ne peut en aucun
b

cas concerner une personne mineure prévenue agée de treize a seize ans ». On voit ainsi se
dessiner un encadrement des contacts des mineurs avec les majeurs afin que ceux-ci se fassent
sous étroite surveillance et dans les meilleures conditions possibles. En outre, le décret prend soin
d’appliquer une séparation absolue entre les majeurs et les mineurs prévenus de moins de seize
ans. En effet, a ’égard de ces mineurs, le prisme de protection doit étre entendu de la maniere la
plus stricte dans la mesure ou ces mineurs cumulent une vulnérabilité plus importante due a leur
jeune age et la nécessité de respecter impérativement le principe de la présomption d’innocence
qui doit avoir une force encore plus importante a leur égard™. A cette protection des détenus
mineurs, par rapport aux détenus majeurs, on doit associer la nécessité de protéger les mineurs
détenus entre eux.

b) La protection des mineurs détenus entre enx

30. L’isolement de nuit. La protection des mineurs détenus entre eux concerne tout d’abord la
question de I'encellulement individuel de nuit. En effet, si ce principe devrait étre en principe
appliqué a I’égard des majeurs, il doit I’étre plus forte raison a I’égard des mineurs. L’article R. 57-
9-12 du Code de procédure pénale, dans sa version issue du décret du 23 décembre 2010, prévoit

que «la personne détenue mineure est, la nuit, seule en cellule ». Si le principe de Iisolement de

25 Ph. Bonfils et A. Gouttenoite, gp. cit. n° 1484, p. 970.
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nuit est prévu de manicre expresse, a la différence de la séparation entre détenus majeurs et
mineurs, larticle prévoit également une possibilité de dérogation. En effet, « a titre exceptionnel,
sur décision du chef d'établissement, (la personne détenue mineure) peut étre placée en cellule
avec une personne détenue de son age soit pour motif médical, soit en raison de sa personnalité.
Dans ce cas, 'hébergement de nuit dans une méme cellule ne peut concerner plus de deux
personnes mineures ». Des précautions sont également prises a I'’égard des détenues mineures. En
effet, I'article R. 57-9-10 prévoit que ’hébergement de nuit des filles doit étre effectué dans des
unités de vie distinctes de celles des garcons et sous la surveillance des personnels de leur sexe ».
Cela n’exclut pas, qu’en cas de nécessité et sur autorisation du chef d’établissement, le personnel
gradé masculin puisse intervenir dans I'unité de vie fille. S’agissant, ensuite, des activités, 'article
R. 57-9-10 envisage que « les activités organisées dans les établissements pénitentiaires spécialisés
pour mineurs peuvent accueillir des détenus des deux sexes. Comme je I'ai remarqué « sachant
que les activités doivent composer le plus grand temps de la détention des mineurs, le principe se
retrouve quelque peu inversé®® ». Outre cette séparation des détenus mineurs entre eux,
essentiellement la nuit, les décrets de 2007, repris par celui de 2010 ont mis en place une mesure
de protection individuelle destinée a compenser la déclaration d’inconventionnalité du placement

a I'isolement par le Conseil d’Etat dans sa décision du 31 octobre 20087,

31. De lisolement a la protection individuelle. L'une des grande avancées réalisées par les
décrets de 2007 est d’exclure les détenus mineurs du champ d’application de la mesure
d’isolement, que cette mesure intervienne a la demande du détenu ou sur décision du chef
d’établissement. Plus précisément, « le nouvel article D. 283-1, dans sa rédaction issue de l'article
12 du décret n°2007-749 du 9 mai 2007, est venu exclure les détenus mineurs du champ de la
mesure d’isolement, et ce, quel que soit leur 4ge™. La loi du 24 novembre 2009 a scellé cette
exclusion par un nouvel article 726-1 du Code de procédure pénale lequel dispose désormais que
« Toute personne détenue, sauf si elle est mineure, peut étre placée par l'autorité administrative,
pour une durée maximale de trois mois, a l'isolement par mesure de protection ou de sécurité soit
a sa demande, soit d'office ». Or, I'isolement ordonné par le juge chargé d’instruire Iaffaire restait
possible. En effet, I'art. D. 56-1, complété par le décret n® 2007-749 du 9 mai 2007, prévoyait la

possibilité de placer a I'isolement les détenus mineurs prévenus agés de seize a dix-huit ans, « en

20 K. Gallardo, « Les droits fondamentaux du mineur détenu : entre protection et éducation », in E. Putman et M.
Giacopelli (dit.) Les droits fondamentanx: des personnes privées de liberté, éd. Mare & Martin 2016, pp. 241-266, n° 18, p..
282. Cf. annexe B.

21 Cf: supra n°24, p. 21

28 T.a mesure d’isolement, en ce qu’elle peut étre demandée par le détenu lui-méme, a été remplacée par la mesure de
protection individuelle dont dispose le nouvel art. D. 520, v. supra p. 143. 1l est a espérer que cette mesure qui peut
entrainer une mise a I’écart momentanée du détenu mineur ne soit pas pervertie et détournée a des fins de maintien
de l'ordre public pénitentiaire.
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raison des nécessités de I'information ». Méme si le champ d’application de cette mesure avait été
réduit puisque les prévenus de moins de seize ans en avaient été exclus, il existait une assimilation
entre les prévenus majeurs et ceux agés de seize a dix-huit ans. Tout cela est désormais révolu,
puisque le décret n® 2010-1635 du 23 décembre 2010” a supprimé la possibilité de placer les
prévenus — mineurs comme majeurs — a l'isolement pour des raisons tenant aux nécessités de
linformation »". Si cette suppression du placement 2 Iisolement des détenus mineurs est une
considérable avancée, il demeure que I'aspect protecteur que pouvait recouvrir le placement a
I'isolement n’avait plus de support. Les décrets de 2007 sont venus pallier cette lacune puisque
désormais, P'article D. 520 du Code de procédure pénale (entre temps modifié par le décret du 16
novembre 2015)*" dispose que « tout mineur détenu peut demander a bénéficier d’une mesure de
protection individuelle ». C’est le chef d’établissement qui a compétence pour autoriser le
placement sous protection individuelle lorsqu’il estime « que les circonstances de la détention ou
la personnalité du mineur nécessitent la mise en ceuvre de mesures de protection particulieres ».
Comme jai pu le relever, «en soi, la mesure de protection individuelle se rapproche assez
nettement de I'isolement. En effet, dans des conditions similaires a ce que 'on peut constater a
I'égard des majeurs, la mise sous protection individuelle "ne suspend pas Iexercice des droits du
mineur et notamment des droits de visite et de correspondance, de promenade, de cantine,
d’acces a Penseignement et au culte" (...) Mais la différence fondamentale qui existe entre ces
deux mesures est la mise en place d’un suivi éducatif renforcé a 'égard du détenu mineur »”. En
effet, le troisieme alinéa de larticle D. 520 disposait que «le mineur détenu bénéficiant d'une
mesure de protection individuelle fait l'objet d'un suivi éducatif renforcé et peut étre
momentanément dispensé de tout ou partie de la vie collective ». A la protection du détenu

mineur, on doit donc toujours associer I'éducation.

2) La nécessité d’une détention éducative du mineur

32. La détention des mineurs ne peut étre conventionnelle, au regard de larticle 5 de la
Convention européenne des droits de 'Homme que si elle présente un aspect suffisamment
éducatif qui ne se limite pas au respect de 'obligation scolaire pour les mineurs de moins de seize
ans. Autrement dit, aux cotés du droit a la scolarité et a la formation professionnelle (a), les

mineurs en détention ont droit a une action éducative (b). C’est principalement dans cette

2 Déctret n° 2010-1634 du 23 décembre 2010 portant application de la loi pénitentaire et modifiant le code de
procédure pénale (deuxieme pattie : Décrets en Conseil d'Etat), JORF n°0300 du 28 décembre 2010 page 22783,
texte n°® 12.

30 E. Gallardo, « Les droits fondamentaux du mineur détenu : entre protection et éducation », article précité, n° 21, p.
284. Cf. annexe B.

31 Sur ce point, ¢ infra n®33, p. 28

32 E. Gallardo, « Les droits fondamentaux du mineur détenu : entre protection et éducation », article précité, n° 22, p.
285. Cf. annexe B.
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optique que se sont inscrits les textes réglementaires comme législatifs a partir de 2007. En effet,
des la lecture des décrets du 9 mai 2007, il apparaissait clairement que I'approche éducative mise
en place avant la détention devait étre poursuivie pendant 'emprisonnement du mineur.

a) Le droit a la scolarité et a la formation

33. Entre droit et obligation. S’agissant du droit a la scolarité et a la formation professionnelle,
on a pu montrer qu’en réalité, les textes insistaient pour que tous les mineurs détenus, quel que
soit leur age, suivent de maniere obligatoire une scolarité ou une formation professionnelle. Ainsi
que le prévoit l'article 60 de la loi du 24 novembre 2009, « Les mineurs détenus, lorsqu'ils ne sont
pas soumis a l'obligation scolaire, sont tenus de suivre une activité a caractere éducatif ». Qui plus
est, l'article R. 57-9-15 du Code de procédure pénale prévoyait, avant son abrogation par le décret
du 16 novembre 2015, que «les personnes détenues mineures de plus de seize ans suivent une
activité a caractere éducatif destinée a contribuer au développement de leur personnalité et a
favoriser leur insertion sociale, scolaire et professionnelle ». Les activités proposées a ce titre
consistent «en des activités d’enseignement, de formation, socio-éducatives et sportives ».
L’utilisation de 'impératif laisse peu de place a la possibilité de déroger au suivi de cette activité.
Le méme article poursuit en précisant que « les activités proposées a ce titre consistent en des
activités d'enseignement, de formation, socio-éducatives et sportives ». On peut donc constater
que les textes envisagent le suivi d’une scolarité ou d’une formation professionnelle comme une
obligation a I’égard des mineurs de plus de seize ans. L’article D. 517-1 prévoyait, également
avant son abrogation par le décret du 16 novembre 2015, que « Les activités de travail ne peuvent
étre proposées par le chef d'établissement, éventuellement sur l'initiative de I'équipe
pluridisciplinaire, qu'a titre exceptionnel, a partir de 1'age de seize ans, si elles ne se substituent pas
aux activités d'enseignement ou de formation ». I est donc manifeste que la priorité doit étre
donnée a Penseignement et a la formation professionnelle, y compris a I'égard des mineurs de
plus de seize ans. S’agissant des modalités de ces activités, c’est I'article R. 57-9-16 du Code de
procédure pénale qui en trace les grandes lignes. Il désigne I’éducation nationale comme étant
compétente pour mettre en ceuvre les activités d’enseignement et de formation. Clest en
revanche, a la Protection judiciaire de la jeunesse que revient la mise en place des activités socio-
éducatives et a 'administration pénitentiaire, la charge d’organiser les activités sportives. C’est, en
principe, de concert entre la Protection judiciaire de la jeunesse et ’Administration Pénitentiaire,

que doit étre mis en place le droit a une action éducative du mineur en détention.

3 Décret n° 2015-1486 du 16 novembre 2015 reladf aux dispositions du téglement intérieut type spécifiques aux
établissements pénitentiaires accueillant des personnes détenues mineures ; JORF du 18 novembre 2015, p. 21463,
texte n°5.
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b) L action éducative

34. Eduquer. L’action éducative est le point fort de la détention des mineurs. Mise en ceuvre,
notamment, par le bindme éducateur/surveillant, cette action éducative doit accompagner le
mineur au quotidien dans sa vie en détention. Comme jai pu le souligner «I’éducateur et le
surveillant doivent impérativement étre présents en bindme lors de certains moments importants
de la journée, comme lors de 'ouverture et de la fermeture des cellules et durant les temps
collectifs. Ils sont, par ailleurs, chargés d’organiser la vie en détention en étant présents, en
animant et en encadrant les temps du lever, du coucher, des repas et des activités collectives non
dirigées »**. En outre, la circulaire du 24 mai 2013 traite, au méme titre que I'accés aux activités
d’enseignement et de formation, de I'acces des détenus mineurs aux activités socio-éducatives et
sportives. A ce titre, la circulaire énonce qu’«a travers I'organisation et 'animation d’activités
socio-éducatives dirigées, les professionnels de la PJJ visent a étayer le travail de socialisation
mené quotidiennement aupres de chaque mineur. Dés lors, les services du secteur public de la PJ]J
déploient auprés des mineurs des techniques et des approches éprouvées dans ses services
territoriaux tout en les adaptant au milieu pénitentiaire. Enfin, I'action éducative doit veiller a
préparer la réinsertion du mineur et a entretenir le maintien des liens familiaux du mineur avec sa
famille. A ce titre, la circulaire du 24 mai 2013 précise que, « Pexercice de l'autorité parentale,
défini a I'article 371-1 du code civil, n’est pas interrompu par I'incarcération du mineur. Le chef
d’établissement et les services de la protection judiciaire de la jeunesse assurent I'information et
recueillent les avis des titulaires de cette autorité ». On voit donc que le droit du mineur en prison
a connu une véritable expansion permettant de conférer a son régime de détention une véritable

autonomie. Il en va de méme s’agissant du régime disciplinaire applicable au mineur détenu.

B - La consécration de Pautonomie du régime disciplinaire du mineur
détenu

35. La consécration de I'autonomie du régime disciplinaire du mineur détenu va concerner aussi
bien les sanctions disciplinaires qui lui sont applicables (1), que la procédure disciplinaire qui va

étre diligentée a son encontre (2).

1) L’autonomie des sanctions disciplinaires applicables au mineur détenu

36. Concernant les sanctions disciplinaires, le décret du 11 mai 2007” et du 23 décembre 2010

vont considérablement rénover, réformer, voire révolutionner sur certains aspects, le droit

3 E. Gallardo, « Les droits fondamentaux du mineur détenu: entre protection et éducation », article précité, n° 31, p.
291. Cf. annexe B.

3 Décret n° 2007-814 du 11 mai 2007 relatif au régime disciplinaire des mineurs détenus et modifiant le code de
procédure pénale (troisiéme partie: Décrets), JO n°110 du 12 mai 2007, p. 8713, texte n°50.
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pénitentiaire applicable aux mineurs. En effet, il faut souligner, au préalable, que toute sanction
disciplinaire, quelle qu’elle soit, doit tenir compte de la minorité du détenu. Cela va bien plus loin
qu'une adaptation déja indispensable de ces sanctions a la minorité de I'enfant, car on va
transposer en droit pénitentiaire le principe d’atténuation de la responsabilité pénale du mineur
délinquant. Sans véritablement reconnaitre un principe de responsabilité pénitentiaire du mineur,
lequel serait plutot paradoxal, notamment dans les hypothéses ou les mineurs ont déja été
reconnus pénalement responsables, le Code fait entrer la notion de discernement en droit
pénitentiaire. Plus précisément, l'article R. 57-7-49, alinéa 1“ du Code de procédure pénale
dispose ainsi que « le président de la commission de discipline prononce celles des sanctions qui
lui paraissent proportionnées a la gravité des faits et adaptées a la personnalité de leur auteur.
Pour les détenus mineurs, il tient compte, notamment, de leur age et de leur degré de
discernement ». On a, en quelque sorte, le pendant de larticle 122-8 du Code pénal, c’est-a-dire
un principe ou en tout cas une exigence d’atténuation de la sanction pénitentiaire a 'égard des
mineurs du fait de deux parameétres : leur age et leur discernement. C’est dans cette optique,
notamment, que le cumul des sanctions disciplinaires est rigoureusement exclu a I'égard des
mineurs alors qu’il est admis, sous certaines conditions, a I’égard des majeurs. C’est ainsi que
larticle R. 57-7-52 du Code de procédure pénale exclut toute possibilité, a ’égard des mineurs, de
cumuler pour une méme faute les sanctions des articles R. 57-7-35 et R. 57-7-36. Cette réception
de la notion de discernement en droit pénitentiaire, mais également de la nécessité de faire primer
I’éducation sur le répressif, y compris en détention, va avoir des répercussions sur le contenu
méme des sanctions applicables aux mineurs. Ainsi, les décrets du 11 mai 2007 et du 23

décembre 2010, précités’’, vont appliquer ces impératifs de la justice pénale des mineurs aux

>
sanctions disciplinaires. Ils vont, plus précisément, ccuvrer dans deux directions. D’une part, ils
vont continuer I'adaptation des sanctions disciplinaires a la minorité du détenu déja entreprises
avec le décret de 1996, (a), mais ils vont ensuite, et cela mérite d’étre souligné, créer des sanctions
éducatives, propres aux mineurs (b).

a) La poursuite de I'adaptation des sanctions disciplinaires a la minorité du détenu

37. Les articles R. 57-7-35, -36 et -37 du Code de procédure pénale prévoient expressément les
sanctions applicables aux personnes détenues mineures apres avoir pris le soin de les distinguer
des personnes détenues majeures. La premiere grande différence entre les mineurs et les majeurs
réside dans le fait que certaines sanctions sont interdites a 'égard des mineurs et ce dans optique

de maintenir une détention éducative et respectueuse de leur minorité. Ainsi, les sanctions de

36 Décret n° 2010-1634 du 23 décembre 2010 portant application de la loi pénitentiaire et modifiant le code de
procédure pénale (deuxieme pattie : Décrets en Conseil d'Etat), JORF n°0300 du 28 décembre 2010 page 22783,
texte n° 12.

7 Cf n°36, p. 33.
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privation de subsides, de parloir (lorsque la faute a été commise a I'occasion d’un parloir) et la
sanction de nettoyage (que l'on peut néanmoins retrouver sous une autre forme dans les
sanctions qui leur sont propres) sont exclues du régime disciplinaire des mineurs. En second lieu,
la spécialisation de la discipline pénitentiaire en faveur des mineurs a eu cet effet d’adapter les
sanctions disciplinaires aux détenus mineurs, particulicrement en limitant la durée des sanctions
de droit commun applicables aux mineurs, qu’il s’agisse des sanctions de cellule (1°), comme des
sanctions de privation (2°).

1° La limitation des sanctions de cellule

38. Les textes vont chercher a limiter dans le temps et dans leurs conditions d’application les
sanctions de cellule applicables aux mineurs détenus. Il en va ainsi des sanctions de confinement
en cellule ordinaire et de placement en cellule disciplinaire.

- Le confinement en cellule ordinaire

39. Le confinement en cellule ordinaire : conditions d’application. L’article R. 57-7-35 du
Code de procédure pénale adapte la sanction de confinement en cellule ordinaire selon I’age du
détenu et la nature de la faute commise. Si, a ’égard des majeurs, la sanction de confinement en
cellule ordinaire peut avoir une durée importante (20 jours pour une faute du premier degré®, 14
jours pour une faute du deuxiéme degré»et 7 jours pour une faute du troisitme degré), les
durées sont particulicrement raccourcies a ’égard des mineurs, puisqu’elles vont étre divisées par
deux, voire par trois. S’ s’agit d’un détenu mineur de plus de 16 ans, le confinement sera d’une
durée de 7 jours maximum pour une faute du premier degré, de 5 jours pour une faute du
deuxiéme degré et 3 jours pour une faute du troisiecme degré. A I'égard des mineurs de moins de
seize ans, le placement en cellule ordinaire est encore plus restreint car il ne peut concerner que
certaines des fautes du premier degré. Il s’agit des sept premicres fautes du premier degré de lart.

R. 57-7-1 du Code de procédure pénale, a savoir :

1° D’exercer ou de tenter d’exercer des violences physiques a I'encontre d’un membre du

personnel ou d’une personne en mission ou en visite dans I'établissement ;

38 11 s’agit des fautes disciplinaires les plus graves. Elles sont prévues a larticle R. 57-7-1 du Code de procédure
pénale et peuvent consister en des violences physiques a 'encontre des personnels de ’'administration pénitentiaire,
des détenus ou des personnes en mission ou en visite dans 1’établissement, a la participation d’action collective de
violence, en une évasion, trafics divers ou encore des dégradations de Détablissement entravant son bon
fonctionnement.

3 Les fautes du deuxieme degré, de gravité intermédiaire entre les fautes du premier et du troisitme degré, sont
prévues a larticle R. 57-7-2 du Code de procédure pénale. Elles regroupent les insultes, menaces proférées a
Pencontre du personnel de I’établissement ou de toute autorité en visite au sein de celui-ci, les mises en danger de la
personne d’autrui, les actes d’insoumission ou encore la consommation de produits stupéfiants et les dégradations de
biens ne tombant pas dans le champ d’application des fautes du premier degré.

40 Les fautes du troisiecme degré sont les moins graves. Contenues a 'article R. 57-7-3 du Code de procédure pénale,
elles concernent, notamment, 'organisation de jeux clandestins, les jets de détritus, les manquements aux régles
d’hygiéne ou encore les actes d’insoumission qui ne constituent pas des fautes du deuxieme degré.
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2° D’exercer ou de tenter d’exercer des violences physiques a 'encontre d’une personne détenue ;

3° De participer ou de tenter de participer a toute action collective, précédée ou accompagnée de

violences envers les personnes ou de nature a compromettre la sécurité des établissements ;

4° D’obtenir ou de tenter d’obtenir, par menace de violences ou contrainte, un engagement ou

une renonciation ou la remise d’un bien quelconque ;
5° De commettre intentionnellement des actes de nature a mettre en danger la sécurité d’autrui ;
6° De participer 4 une évasion ou a une tentative d’évasion ;

7° D’introduire ou de tenter d’introduire au sein de ’établissement tous objets ou substances
dangereux pour la sécurité des personnes ou de I'établissement, de les détenir ou d’en faire

I’échange contre tout bien, produit ou service.

Pour toutes ces fautes, la durée du confinement pour les mineurs de moins de 16 ans est, sans

distinction, au maximum de trois jours* (art. R. 57-7-42 du CPP).

40. Limitation de la sanction de confinement en cellule ordinaire : régime du placement.
S’agissant du régime applicable lors de I'exécution de cette sanction, 'article R. 57-7-40 prévoit
un ensemble de régles commun aux mineurs et aux majeurs. Ainsi, comme les majeurs, les
mineurs bénéficient d’une heure quotidienne de promenade a Iair libre. De plus, ils ne perdent
pas leur droit a la correspondance écrite et a la communication téléphonique, lequel ne doit pas
subir de restrictions, tout comme le droit de recevoir des visites. Ils conservent également la
possibilité d’assister aux offices religieux. En revanche, cette sanction entraine pendant toute sa
durée la suspension d’un certain nombre de facultés comme celle d’effectuer des achats en
cantine autres que ceux de produits d’hygiene et du nécessaire de correspondance. De méme, le
Code prévoit la suspension de I'acces a certaines activités, sauf les activités de scolarité et de
formation qui ne doivent pas étre interrompues par le confinement en cellule ordinaire. En outre,
les professionnels du service du secteur public de la PJJ garantissent la continuité de
Iintervention éducative, comme le prévoit la circulaire du 24 mai 2013 déja évoquée®. Selon cette
circulaire, I'intervention de la PJJ doit veiller notamment au maintien du lien éducatif, au repérage
de demandes ou besoins du mineur, a Particulation avec le service de santé. Ce méme role,
destiné a assurer une continuité dans l'action éducative en détention, se retrouve s’agissant de la

sanction de placement en cellule disciplinaire.

4 Article R. 57-7-42 du Code de procédure pénale.
2 Cf: supra, n°26, p. 23
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- Le placement en cellule disciplinaire

41. Limitation de la sanction de placement en cellule disciplinaire : conditions
d’application. Au-dela d’un prince de limitation, c’est une véritable exclusion qu’impose larticle
R. 57-7-36 du Code de procédure pénale a I’égard des mineurs de moins de seize ans. En effet,
ceux-ci ne peuvent étre en aucun cas placés en cellule disciplinaire. A I'égard des mineurs de plus
de seize ans, on voit bien que cette possibilité est strictement encadrée. Le placement en cellule
disciplinaire ne doit étre, selon la circulaire du 24 mai 2013*, prononcée qu’a titre exceptionnel.
Comme en maticre de confinement en cellule ordinaire, le placement en cellule disciplinaire ne
peut intervenir que dans des cas strictement énumérés, a savoir les fautes les plus graves des deux
premieres catégories de fautes disciplinaires, alors qu’il est applicable sans restriction a I'égard des
majeurs. Autrement dit, sont uniquement visées, d’une part, les sept premicres fautes du premier
degré contenues a larticle R. 57-7-1 du Code de procédure pénale, précitées et, d’autre part,
quelques fautes seulement du deuxieme degré, prévues a larticle R. 57-7-2 du Code de procédure

pénale a savoir :

1° De formuler des insultes, des menaces ou des outrages a 'encontre d’'un membre du personnel
de I’établissement, d’une personne en mission ou en visite au sein de I’établissement pénitentiaire

ou des autorités administratives ou judiciaires ;
8° De formuler des insultes ou des menaces a 'encontre d’une personne détenue ;
6° De se soustraire a une sanction disciplinaire prononcée a son encontre ;

7° De participer a toute action collective de nature a perturber 'ordre de I’établissement, hors le

cas prévu au 3° de l'article R. 57-7-1.

S’agissant de la durée de cette sanction, le Code prévoit, a ’égard des majeurs, des durées de 20
jours, 14 et 7 jours selon la gravité de la faute commise. S’agissant des mineurs, une fois encore, la
durée est considérablement raccourcie puisqu’elle est presque divisée par trois. Selon P'article R.
57-7-48 du Code de procédure pénale, cette sanction a une durée de 7 jours maximum pour les

fautes du premier degré et de 5 jours pour les fautes du deuxi¢me degré.

42. Limitation de la sanction de placement en cellule disciplinaire : régime d’exécution.
Enfin, s’agissant du régime d’exécution de cette sanction, larticle R. 57-7-45 prévoit, comme
pour le confinement en cellule ordinaire, un ensemble de régles en commun avec les majeurs. En
effet, la sanction emporte suspension des achats en cantine hormis les produits d’hygiéne et les

produits nécessaires a la correspondance. De méme, mineurs comme majeurs conservent le droit

4 Circulaire du 24 mai 2013 relative au régime de détention des mineurs : NOR : JUSK1340024C, BOM], 2013 du 28
mai 2013.
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a la promenade quotidienne (dans une cour réservée a cet effet), le droit a la correspondance
écrite et téléphonique, laquelle est limitée a un appel si la durée de la sanction est de 7 jours. En
outre, comme les majeurs, les mineurs conservent le droit de rencontrer leur avocat, leur
représentant consulaire, le Défenseur des droits et ses délégués, le Controleur général des lieux de
privation de liberté et ses controleurs, les membres de I'équipe médicale, les personnels
pénitentiaires, les personnels du secteur public de la PJJ et Paumonier du culte de leur choix. En
revanche, deux aspects du régime de cette sanction different d’avec les majeurs et, ce, dans
I'objectif de poursuivre le relevement éducatif du mineur. Il s’agit, en premier lieu, de 'absence de
suspension de I'acces aux activités d’enseignement et de formation, sous réserve des dispositions
de larticle R. 57-7-45. La circulaire du 24 mai 2013 évoque, quant a elle, les «activités
éducatives », ce qui est plus large que la seule formation et I'enseignement. En second lieu, le
Code maintient le droit de visite du mineur par sa famille ou par toute autre personne participant
a son éducation ou a sa réinsertion sociale, ainsi que les personnels du secteur public de la
protection judiciaire de la jeunesse. A ce sujet, la circulaire précise que les visites doivent
conserver leur rythme habituel et que la qualité «de toute autre personne participant
effectivement a son éducation ou linsertion sociale releve de l'appréciation commune des
services de la PJJ et de 'administration pénitentiaire ». L’action éducative se poursuit par des
visites quotidiennes de I’éducateur de la protection judiciaire de la jeunesse.

2° - La limitation des sanctions de privation

43. Limitation et exclusion. S’agissant des sanctions de privation, le principe est également
celui d’une limitation de la durée et, selon les cas, une exclusion en fonction de I'age du mineur.
Ainsi, s’agissant de la sanction de privation de réaliser des achats en cantine, I'article R. 57-7-35
du Code de procédure pénale prévoit que les mineurs peuvent se voir interdire I'achat des
produits autres que ceux en lien avec ’hygiene ou la correspondance uniquement pour une durée
maximale de quinze jours, tandis que la durée est de deux mois pour les majeurs. Si 'achat de
tabac n’est pas visé a ’égard des mineurs, cela repose bien entendu sur linterdiction générale
qu’ont les mineurs de fumer en détention. S’agissant ensuite de la privation d’utiliser tout appareil
audiovisuel dont le détenu a un usage personnel, cette sanction qui a une durée d’un mois pour
les majeurs, est limitée a quinze jours pour les mineurs. Il en va de méme pour la sanction de
privation ou la restriction d'activités culturelles, sportives et de loisirs. Celle-ci est prévue pour un
mois a ’égard des majeurs et pour une période maximale de huit jours a 'égard des mineurs.
Enfin, la sanction de suspension de la décision de classement dans un emploi ou d’une activité de
formation lorsque la faute disciplinaire a été commise au cours ou a l'occasion du travail ou de
cette activité n’est applicable qu’aux mineurs de plus de seize ans. Sa durée est de trois jours pour

les mineurs alors qu’elle est de huit jours pour les majeurs.
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b) La prévision de sanctions propres aux minenrs

44. Une sanction originale. Il n’y a, en réalité, quune seule sanction propre aux mineurs
détenus, mais sa création est significative d’une part, de la volonté d’adapter la détention a
lobjectif éducatif du droit pénal des mineurs dans son ensemble, d’autre part, de ce qu’une
nouvelle catégorie de sanctions pénitentiaires est née et qu’elle sera peut-étre complétée par
d’autres sanctions a I'avenir. Cette sanction, prévue a larticle R. 57-7-37 du Code de procédure
pénale, est la sanction d’activité de réparation. Elle consiste soit a : présenter oralement ses
excuses a la victime de la faute, rédiger une lettre d’excuse ou un écrit portant sur la faute
commise et sur le préjudice qu'elle a occasionné. Cette sanction peut également prendre la forme
d’un travail de nettoyage ou de rangement des locaux de I’établissement, lorsque la faute
disciplinaire est en relation avec un manquement aux reégles de l'hygiene. Certes, cette derniére
modalité de la sanction d’activité de réparation existe a égard des majeurs puisqu’on la retrouve
dans la sanction de nettoyage. Cependant, elle est d’'une durée de 40h pour les majeurs, contre
10h pour les mineurs. S’agissant de son prononcé, le Code prévoit que c’est le président de la
commission de discipline qui détermine la nature de l'activité de réparation. C’est lui qui recueille
le consentement du mineur et des titulaites de l'exercice de l'autorité parentale ou de ses
représentants légaux préalablement au prononcé de la sanction de réparation. On aura pu
remarquer au sujet de cette sanction tout a fait originale en droit pénitentiaire que sa création était

la concrétisation d’une initiative réalisée par la pratique.

45. Une initiative de la pratique. En effet, avant le décret de 2007, il n’était pas possible de
répondre a des actes de dégradations, détériorations ou destructions commis par des mineurs de
moins de seize ans dans la mesure ou la sanction de travail d’intérét pénitentiaire leur était
inapplicable. Une telle situation n’était pas satisfaisante puisqu’aucune sanction appropriée tant
du point de vue éducatif que du point de vue répressif n’existait. Les représentants légaux étant,
le plus souvent, insolvables, les dommages n’étaient pas réparés. Or, transposant, ce qui existait a
Iégard du mineur en justice, a savoir la mesure de réparation, certains établissements
pénitentiaires* avaient mis en place, en accord avec les parquets, une procédure de médiation
réparation4 «interne ». « Ainsi, les détenus mineurs agés de moins de seize ans avaient
I'obligation de réparer les dommages causés aux biens de Iétablissement pénitentiaire. Cette

sanction avait le mérite de donner une réponse a tout acte délictueux tout en présentant un

44 C. Cousin, gp. dat., p. 74.

4 ].a médiation réparation ou mesure d’aide et de réparation est prévue, depuis 1993, dans 'ordonnance de 1945, en
son art. 12-1. Cette mesure éducative figure également dans la liste des sanctions éducatives de lart. 15-1
depuis la loi du 9 septembre 2002. Cette mesure consiste en la mise en ceuvre d’une activité d’aide ou de
réparation destinée a faire cesser le trouble causé par l'infraction, a réparer le dommage subi par la victime et a
contribuer au reclassement de lauteur. Elle est possible, a I’égard des mineurs, avant 'engagement des
poursuites, mais également tout au long de Iinstruction et jusque devant la juridiction de jugement.
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caractére éducatif et responsabilisant »*. Le décret du 11 mai 2007 est donc venu donner un
fondement a cette sanction, permettant ainsi de respecter le principe de 1égalité des délits et des

peines et de faire entrer, encore un peu plus, 'éducation en détention.

2) L’autonomie de Ia procédure disciplinaire applicable au mineur détenu

46. S’agissant de la procédure disciplinaire, méme si les décrets de 2007 et de 2010 ont amélioré
certains de ses aspects, il s’agit d’'une procédure déja tellement perfectible a I'égard des majeurs,
qu’elle I’est encore plus a I’égard des mineurs. Pour autant, on ne saurait nier les progres qui ont
été réalisés, notamment s’agissant du renforcement des droits de la défense et du contradictoire
en détention. On a a lesprit article R. 57-7-16 du Code de procédure pénale qui prévoit
désormais I'information de la personne poursuivie. Ainsi : « En cas d'engagement des poursuites
disciplinaires, les faits reprochés ainsi que leur qualification juridique sont portés a la
connaissance de la personne détenue. Le dossier de la procédure disciplinaire est mis a sa
disposition ». Cela parait étre un minimum, mais c’était loin d’étre le cas auparavant. Ce méme
article prévoit également que «la personne détenue est informée de la date et de I'heure de sa
comparution devant la commission de discipline ainsi que du délai dont elle dispose pour
préparer sa défense. Ce délai ne peut étre inférieur a vingt-quatre heures ». Méme si la loi n°
2000-321 du 12 avril 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administrations*’ avait déja amélioré le contradictoire en prison et favorisé entrée de I'avocat en
détention, il ne s’agissait pas d’un texte propre a 'administration pénitentiaire. L’article R. 57-7-16
a désormais le mérite de prévoir la faculté pour les détenus de se faire assister par un avocat
devant la commission de discipline, voire de demander qu’il leur en soit désigné un d’office. Cette
assistance par un avocat est méme une obligation lorsque le détenu est mineur. En effet, cet
article dispose que «si la personne détenue est mineure, elle est obligatoirement assistée par un
avocat. A défaut de choix d'un avocat par elle ou par ses représentants légaux, elle est assistée par
un avocat désigné par le batonnier ». En outre, la nécessité du renforcement des droits de la
défense et du contradictoire s’est également faite ressentir lors de la convocation du détenu
devant la commission de discipline. En effet, cette convocation doit, désormais, rappeler au
détenu 'ensemble des droits dont il bénéficie en application de Iarticle R. 57-7-16. Qui plus est et
afin d’assurer une meilleure protection de ses droits « Si la personne détenue est mineure, la copie
de cette convocation est adressée aux titulaires de l'autorité parentale ou a ses représentants

légaux ». I’amélioration de la procédure disciplinaire applicable aux mineurs passe donc par une

4 E. Gallardo, Le statut du minenr détenn, op. cit., pp. 245-246. Cf. ouvrage joint a ce mémoire.

4Loi n° 2000-321 du 12 avtil 2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations ;
JORF n°88 du 13 avtil 2000, p. 5646.
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adaptation de celle-ci a la minorité. Cette adaptation est visible aussi bien au stade anfe-sententiel
(a), que sententiel (b).

a) L adaptation de la procédure disciplinaire an stade ante-sententiel

47. Les rapports. Le stade anfe-sententiel, c’est-a-dire qui correspond a 'enquéte disciplinaire,
comporte un tronc commun important avec les majeurs. Ainsi, que le détenu soit mineur ou
majeur, sera établi un compte-rendu d’incident, dans les plus brefs délais, par I'agent présent lors
de l'incident ou informé de ce dernier. L'auteur de ce compte rendu ne peut, ensuite, siéger en
commission de discipline. L’article R. 57-7-14 du Code de procédure pénale prévoit, par la suite,
la rédaction de deux rapports, destinés a aider le président de la commission de discipline dans
son choix au regard du principe de Popportunité des poursuites. Un premier rapport est établi par
un membre du personnel de commandement du personnel de surveillance, un major pénitentiaire
ou un premier surveillant et adressé au chef d’établissement. Un second rapport doit étre établi,
lorsque la personne détenue est mineure, par le service du secteur public de la PJJ, saisi par le
chef d’établissement. Ce second rapport porte sur la situation personnelle, sociale et familiale de
l'intéressé. Autrement dit, lorsque le détenu est majeur, cette phase ne donne lieu qu’a un seul
rapport puisque I'agent de 'administration pénitentiaire est chargé de se rapprocher du Service
Pénitentiaire d’Insertion et de Probation afin de recueillir des éléments relatifs a la personnalité et
a la situation du détenu. Lorsque le détenu est mineur, il y a spécificité puisqu’un rapport étayé
sur le mineur va étre établi par les services de la PJJ. La circulaire du 24 mai 2013 précise que ce
rapport n’a pas vocation a émettre un avis sur lopportunité d’engager des poursuites
disciplinaires qui releve de la compétence exclusive du chef d’établissement ou de son délégataire,
mais il apporte un éclairage sur la personnalité du mineur, le contexte familial, les difficultés
particuliéres qu’il peut rencontrer. Autant d’éléments qui doivent étre pris en considération par le
chef d’établissement pour décider d’engager ou non, des poursuites disciplinaires a I'encontre du
mineur. Le rapport écrit de la PJJ est transmis au gradé chargé de l'instruction de la procédure. A
coté de ce double rapport, les mineurs détenus bénéficient d’une autre spécificité au stade pré-
sententiel, a savoir la limitation des mesures provisoires qui pourraient étre prononcées a leur

encontre.

48. La limitation des mesures provisoires. De la méme mani¢re que les sanctions
disciplinaires sont limitées dans leur durée et au regard de I'age du mineur, le Code de procédure
pénale, applique la méme protection a I’égard des mineurs s’agissant des mesures pouvant étre
prononcées a titre provisoire. Deux types de mesures provisoires peuvent étre prononcées au
stade pré-sententiel. Il s’agit, soit d’'une mesure de cellule (confinement ou cellule disciplinaire),
soit d’'une suspension de lactivité au cours de laquelle la faute disciplinaire a été commise.
S’agissant des premicres mesures, article R. 57-7-18 autorise le chef d’établissement a placer en

cellule ordinaire ou en cellule disciplinaire un détenu, a titre préventif, si les faits constituent une
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faute du premier ou du deuxieme degré et si la mesure est I'unique moyen de mettre fin a la faute
ou de préserver l'ordre a l'intérieur de I'établissement. L article précise que « pour les mineurs de
seize a dix-huit ans, le placement préventif en cellule disciplinaire n'est possible que pour les
fautes prévues aux 1°, 2°, 3°, 4°, 5° 6° et 7° de l'article R. 57-7-1» Le placement en cellule
disciplinaire n’est donc possible qu’a I'égard des mineurs de plus de seize ans et, exclusivement,
pour les sept premicres fautes du premier degré. S’agissant du confinement en cellule ordinaire,
bien que larticle R. 57-7-18 ne précise pas ses conditions d’application, la circulaire les limite
considérablement. En effet, elle considére que le confinement n’est possible que pour les mineurs
agés d’au moins 16 ans et ayant commis une faute relevant du premier ou du deuxi¢me degré. Les
délais sont les mémes que les détenus soit mineurs ou majeurs puisque larticle R. 57-7-19 ne
distingue pas et prévoit que ces mesures doivent étre limitées au strict nécessaire et ne peuvent
excéder deux jours ouvrables. S’agissant de la mesure provisoire de suspension de lactivité
professionnelle, lorsque la faute a été commise a 'occasion de cet emploi, cette mesure, qui doit
étre limitée au strict nécessaire, ne peut excéder huit jours ouvrables pour les personnes majeures
et trois jours ouvrables pour les personnes mineures de plus de seize ans. Cette adaptation de la
phase pré-sententielle est la plus aboutie de la procédure disciplinaire applicable au mineur
détenu. La phase sententielle est plus que lapidaire.

b) L adaptation de la procédure disciplinaire an stade sententiel

49. Adaptation a minima. S’agissant de la phase sententielle, la seule vraie particularité que 'on
peut relever réside dans la possibilité pour un membre du secteur public de la protection
judiciaire de la jeunesse d’assister a la commission - et en aucun cas d’y siéger. En effet, 'article
R57-7-25 du Code de procédure pénale prévoit que « Si la personne détenue est mineure, un
membre du service du secteur public de la PJJ, avisé par le chef d'établissement, peut assister a la
commission de discipline et présenter oralement ses observations sur la situation personnelle,
sociale et familiale du mineur. A ce sujet, la circulaire du 24 mai 2013 précise qu'« En plus du
cadre de la PJJ, un représentant des services de la protection judiciaire de la jeunesse peut
également, sur invitation du chef d’établissement et sous réserve de I'accord de son chef de
service, assister a la commission de discipline ». Dans ce cas, il intervient a 'audience, au cours de
Iinstruction du dossier, pour donner a la commission de discipline des informations sur la
personnalité du mineur : comportement du mineur dans les groupes d’activité, investissement
dans la formation, contexte familial, etc. Il s’agit de fournir a la commission de discipline les
éléments d’appréciation nécessaires au prononcé de la sanction la plus adaptée. La circulaire
précise, en outre que «dans cet objectif, il apparait important que l'auteur du rapport soit
I'éducateur référent et qu’il assiste lui-méme a la commission de discipline, sauf impossibilité ».
En aucun cas, cet éducateur ne participe au délibéré. On voit donc que l'on est loin des

juridictions spécialisées qu’a connues le mineur avant d’étre placé en détention et qu’il aura
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encore a connaitre lorsqu’il s’agira de répondre pénalement de ses actes. Cette distorsion entre les
procédures pénale et disciplinaire n’est pas favorable au relevement du mineur, lequel doit
bénéficier en détention, comme en justice de juridictions spécialisées ou de procédures réellement
adaptées, ce qui n’est manifestement pas encore le cas en détention. Pour autant, s’il est vrai que
de nombreux aspects de la discipline pénitentiaire sont encore perfectibles, et pas seulement a
I'égard des détenus mineurs, force est de constater que de nombreux progres ont été réalisés afin
de spécialiser la détention des mineurs, a un point que 'on peut considérer aujourd’hui ce régime
comme étant autonome. Cette consécration de 'autonomie du statut du mineur détenu a eu des
répercussions importantes sur le régime applicable aux majeurs. entrainant une remise en cause

de cette autonomie. .

SECTION II - LA REMISE EN CAUSE DE L'AUTONOMIE

50. Une fois arrivée a son apogée, 'autonomie du régime de détention des mineurs a eu un effet
que l'on pourrait qualifier de « boomerang », c’est-a-dire que les avancées propres au droit
applicable aux mineurs détenus vont étre réceptionnées par le droit des majeurs et, en particulier,
avec la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009*. Il s’en est suivi un rapprochement des régimes de
détention des détenus mineurs et majeurs (§{1). Ceci a eu pour effet corrélatif d’entrainer une
remise en cause de 'autonomie du droit applicable au mineur en prison. Cette remise en cause
est, en outre, renforcée par des initiatives réglementaires et infra-réglementaires conduisant a

affaiblir les spécificités encore existantes du droit pénitentiaire des mineurs (§2).

§1 — Le rapprochement des régimes de détention

51. La loi du 24 novembre 2009, méme si elle fut critiquée au moment de son adoption®, réalise
cependant des avancées importantes, a commencer par linscription dans la loi de regles qui
n’avaient jusqu’alors qu’une valeur décrétale, et ce, en violation de larticle 34 de la Constitution.
Ces améliorations vont avoir comme effet de rapprocher significativement le droit applicable aux
majeurs et aux mineurs privés de liberté. Les différences existant entre les deux régimes vont se
trouver gommées ou moins importantes. Méme si le régime de détention des mineurs y perd en
spécificité, on ne peut que se féliciter de cette réception de 'autonomie du droit des mineurs par

le droit des majeurs qui contribue, de toute évidence, a2 humaniser la peine privative de liberté. Ce

48 Loi n° 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire, JORE du 25 novembre 2009, p. 20192.

4 Cf notamment M. Giacopelli, « Le contenu de la loi pénitentiaire ; des avancées encore insuffisantes », RFD.A
2010, p. 25 - M. Herzog-Evans, « Loi pénitentiaite n° 2009-1436 du 24 novembre 2009: changement de paradigme
pénologique et toute puissance administrative », D. 2010, p. 31.
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rapprochement est particuliecrement visible s’agissant des conditions de détention des majeurs

(A), mais également, s’agissant de leurs droits et obligations (B).

A - Les conditions de détention des majeurs

52. L’encellulement individuel. A I'égard des majeurs, le Code de procédure pénale, tout en
pronant déja a Particle 717-12 le principe de I'encellulement individuel de jour et de nuit dans les
maisons d’arrét, et uniquement de nuit, dans les établissements pour peines, organisait les
différentes atteintes qui pouvaient étre portées a ce principe. Ainsi, il ne pouvait étre dérogé au
principe de I'encellulement individuel qu’en raison de la personnalité du détenu et ce pour contrer
le risque suicidaire, mais également pour tenir compte des contraintes carcérales. La
surpopulation carcérale rendait alors ce principe vide de sens. A Iégard des mineurs, on ne
pouvait, en principe, déroger a cet encellulement que dans I'intérét du mineur. Comme j’ai pu le
relever, « De telles exceptions sont entendues encore plus strictement lorsqu’elles concernent des
mineurs. L’article D. 516 prévoyait que les détenus agés de moins de vingt et un ans pouvaient
étre placés en cellule « avec d’autres mineurs de leur age, soit pour motif médical, soit en raison
de leur personnalité ». Le décret de 2007 est venu, a son tour, confirmer cette situation. Or, la
loi du 24 novembre 2009, allant dans le sens d’une plus grande protection du détenu, a également
exclu la possibilité de déroger a I'encellulement individuel en raison de la surpopulation carcérale.
En effet, larticle 716 du Code de procédure pénale dispose que « Les personnes mises en
examen, prévenus et accusés soumis a la détention provisoire, sont placées en cellule individuelle.

Il ne peut étre dérogé a ce principe que dans les cas suivants :
1° Si les intéressés en font la demande ;
« 2° Si leur personnalité justifie, dans leur intérét, qu'ils ne soient pas laissés seuls ;

« 3° S'ils ont été autorisés a travailler ou a suivre une formation professionnelle ou scolaire et que

les nécessités d'organisation 'imposent. (...) »

De par ces dérogations, le principe de lencellulement individuel des majeurs s’est
considérablement rapproché de celui des mineurs, gommant ainsi une différence fondamentale

entre les deux régimes de détention.

Or, cette affirmation méme du principe de encellulement individuel est largement insuffisante et
laisse malgré tout une distinction entre les mineurs et les majeurs. Deux raisons peuvent étre
invoquées. On remarquera avec Mme Giacopelli que, d’une part, le domaine de ce principe est
tres limité puisqu’il ne concerne que les personnes placées en détention provisoire « a 'exclusion

des personnes détenues en maisons d’arrét qui subissent de plein fouet les effets négatifs de la

0 B. Gallardo, Le statut du minenr détenu, op. cit., p. 100. Cf- ouvrage joint a ce mémoire.
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surpopulation carcérale »”'. Or, s’agissant des mineurs, il n’y a pas lieu de distinguer. D’autre part,
cette affirmation est largement tempérée par l'article 100 de la loi qui institue un moratoire de
cinq ans pour la mise en place effective de ce principe, au cours duquel : « il peut étre dérogé au
placement en cellule individuelle dans les maisons d'arrét au motif tiré de ce que la distribution
intérieure des locaux ou le nombre de personnes détenues présentes ne permet pas son
application ». Ce moratoire, qui devait prendre fin le 25 novembre 2014, a été repoussé jusqu’au
31 décembre 2019, par la loi de finances rectificative pour 2014, en son atticle 106 Un tel

moratoire n’a pas été pris pour les mineurs.

53. La mise en place des régimes différenciés. Autre aspect relatif aux conditions de
détention qui a été réceptionné par le droit pénitentiaire des majeurs, I'existence des régimes
différenciés a été consacrée par la loi pénitentiaire du 24 novembre 2009. En effet, Iarticle 89 de
la loi va légaliser en quelque sorte la mise en place de régimes différenciés, en pratique au sein des
établissements pénitentiaires. Désormais, l'article 717-7 modifié du code de procédure pénale
prévoit, en son second alinéa, que « la répartition des condamnés dans les prisons établies pour
peines s'effectue compte tenu de leur catégorie pénale, de leur 4ge, de leur état de santé et de leur
personnalité. Leur régime de détention est déterminé en prenant en compte leur personnalité,
leur santé, leur dangerosité et leurs efforts en matiere de réinsertion sociale. Le placement d'une
personne détenue sous un régime de détention plus sévére ne saurait porter atteinte aux droits
visés a l'article 22 de la loi n® 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiaire ». Il s’agit donc de
faire évoluer le régime de détention de la personne détenue en fonction de différents critéres afin
d’organiser une détention progtessive destinée a individualiser le régime d’exécution des peines’.
La mise en place de tels régimes différenciés fut 'une des innovations majeures de la circulaire du

8 juin 2007, appliquant les dispositions des décrets de 2007. Si 'on peut regretter qu’une telle

>
innovation n’ait pas trouvé sa place dans la partie réglementaire du Code de procédure pénale, on
ne peut que saluer cette consécration de la pratique. En effet, comme j’ai pu le souligner,
« certains établissements ont instauré un régime différencié, adapté au comportement du mineur
en détention. Autrement dit, suivant 'attitude adoptée par le mineur, il est affecté dans une unité

de vie plus ou moins «libérale ». Une premiere unité propose, notamment, un acces gratuit a la

1 M. Giacopelli, « Le contenu de la loi pénitentiaire : des avancées encore insuffisantes », article précité, p. 25.

52 Loi n°® 2014-1655 du 29 décembre 2014 de finances rectificative pour 2014, JORF du 30 décembre 2014 page
22898, texte n° 3. Le rappott fait par M le Ministre de la Justice J.-J. Utvoas sur I’encellulement individuel en date du
20 septembre 2010, laisse cependant augurer une amélioration de la situation sur cette question, (En finir avec la
surpopulation carcérale, Rapport fait au Parlement par M. J.-J. Urvoas, Garde des Sceaux, Ministre de la Justice, 20
septembre 2016, 70p.

53 Sur ce point, ¢ M. Giacopelli, article précité, p. 25.

>4 Circulaire 2007-G7 du 8 juin 2007, relative au régime de détention des mineurs, NOR : JUSK0740097C, BOM]
2007/3, texte n°3.
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télévision, un acces aux salles d’activités et de sport, tandis que la seconde, moins confortable, est
pourvue, par exemple, d’un vieux modéle de console de jeux »”. La circulaire du 8 juin 2007
précise que «Le choix du régime applicable a chaque mineur doit étre justiﬁé au regard des
comportements avérés et constatés qu’il a pu manifester au cours de sa détention ». En outre,
« Paffectation en unité de vie et en cellule doit impérativement étre dissociée des questions
disciplinaires. Les différents régimes applicables ne doivent pas comporter de restrictions
assimilables a des sanctions disciplinaires (comme par exemple la suppression de la télévision ou
dactivité dirigée). Ainsi, la différenciation des régimes peut porter sur des limitations d’acces aux
activités non dirigées, sur la liberté de mouvements des détenus ou sur Pouverture des cellules ».
On voit donc que la mise en place des régimes différenciés ne doit étre préjudiciable, ni a I'égard
des mineurs, ni a I'égard des majeurs. Qui plus est, les régimes différenciés applicables aux
mineurs ont trouvé leur fondement 1égal avec la loi du 24 novembre 2009, a défaut de disposition
spécifique concernant les mineurs. La réception de 'autonomie du droit pénitentiaire des mineurs
par le droit applicable aux majeurs a donc pour effet de gommer les spécificités inhérentes a cette
catégorie de détenus, dont le régime a tendance a se fondre dans celui des majeurs. La méme

réflexion peut étre faite s’agissant des droits et obligations du détenu.

B - Les droits et obligations du détenu majeur

54. Généralités. Prenant le contre-pied de ce qui existe chez les mineurs, la loi du 24 novembre
2009 va consacrer une nouvelle obligation a I’égard des majeurs - et non un droit : I'obligation
d’activité. Ainsi, aux termes de l'article 27, « toute personne condamnée est tenue d'exercer au
moins l'une des activités qui lui est proposée par le chef d'établissement et le directeur du service
pénitentiaire d'insertion et de probation des lors qu'elle a pour finalité la réinsertion de l'intéressé
et est adaptée a son age, a ses capacités, a son handicap et a sa personnalité ». L article poursuit en
précisant que « lorsque la personne condamnée ne maitrise pas les enseignements fondamentaux,
l'activité consiste par priorité en l'apprentissage de la lecture, de I'écriture et du calcul. Lorsqu'elle
ne maitrise pas la langue francaise, l'activité consiste par priorité en son apprentissage ». En outre,
«organisation des apprentissages est aménagée lorsqu'elle exerce une activité de travail ». Cette
obligation d’activité a été pergue par la doctrine comme une initiative qui « marque également une
rupture avec le fonctionnement traditionnel de la prison sur le mode du volontariat ». Méme si
sa mise en pratique peut se révéler compliquée, elle revét un caractere impératif. Les détenus
majeurs sont donc obligés de pratiquer une activité autre que le travail. Cette activité doit prendre

la forme d’un enseignement lorsque la personne détenue ne maitrise pas les fondamentaux de la

55 B. Gallardo, Le statut du mineur détenn, op. cit., p. 99. Cf. ouvrage joint a ce mémoire.
5 Circulaire du 8 juin 2007, précitée, point 4.2.

57 M. Giacopelli, article précité, p. 25.
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langue francaise. C’est en quelque sorte une obligation scolaire, voire une obligation de formation
qu’institue cet article 27. A I'égard des mineurs, P'article 60 de la loi, énonce de fagon lapidaire que
« Les mineurs détenus, lorsqu'ils ne sont pas soumis a l'obligation scolaire, sont tenus de suivre
une activité a caractere éducatif », laquelle peut consister en une formation professionnelle. En
outre, et afin de lutter contre 'oisiveté en détention, les détenus mineurs sont incités a participer
a des activités éducatives. En effet, les textes insistent sur la participation du mineur a des
activités socio-éducatives mises en place par la PJJ*. Les deux régimes de détention sont donc
particuliécrement proches sur ces deux aspects, de telle sorte qu’il parait difficile de les distinguer
I'un de lautre. La réception de I'autonomie a contribué a gommer les différences de traitement
entre les deux catégories de détenus - mineurs et majeurs. Il en va de méme s’agissant du

maintien des liens familiaux et des relations avec 'extérieur.

55. Maintien des liens familiaux et relations avec Pextérieur. La loi pénitentiaire a également
entendu renforcer le maintien des liens familiaux du détenu ainsi que ses relations avec I'extérieur,
en particulier avec 'usage du téléphone. Ainsi, larticle 39 de la loi prévoit que : « Les personnes
détenues ont le droit de téléphoner aux membres de leur famille. Elles peuvent étre autorisées a
téléphoner a d'autres personnes pour préparer leur réinsertion. Dans tous les cas, les prévenus
doivent obtenir l'autorisation de l'autorité judiciaire. L'accés au téléphone peut étre refusé,
suspendu ou retiré, pour des motifs liés au maintien du bon ordre et de la sécurité ou a la
prévention des infractions™ et, en ce qui concerne les prévenus, aux nécessités de I'information.
L'autorité administrative ne peut refuser de délivrer un permis de visite aux membres de la famille
d'un condamné, suspendre ou retirer ce permis que pour des motifs liés au maintien du bon
ordre et de la sécurité ou a la prévention des infractions ». Cet article vient poser un principe
général a égard des détenus, qu’ils soient condamnés ou prévenus. Antérieurement a la loi de
2009, les détenus majeurs n’étaient autorisés a téléphoner qu’une fois incarcérés dans un
établissement pour peines. Pour ceux incarcérés en maisons d’arrét, ils pouvaient téléphoner a la
condition que I’établissement soit équipé des installations nécessaires. Les prévenus, eux, n’étaient
pas autorisés a téléphoner. Les mineurs, en revanche, sont autorisés a téléphoner, sans
distinction, depuis le décret du 9 mai 2007. En effet, l'article D. 515-1 du code de procédure
pénale, nouvellement écrit, disposait alors que : «les mineurs détenus peuvent, lorsque

I’établissement dans lequel ils sont incarcérés est doté d’installations a cette fin, téléphoner aux

58 Cf. supra, n°34, p. 29.

% 1a phrase se terminait par « et, en ce qui concerne les prévenus, aux nécessités de 'information », mais elle a été
abrogée par une décision QPC du Conseil constitutionnel en date du 24 mai 2016, comme étant contraire a I’article
16 de la Constitution en ce que la décision de refus, suspension ou retrait de I'acces au téléphone par le magistrat
instructeur a I’égard des prévenus ne peut étre contestée. Cons. const. n° 2016-543 QPC, 24 mai 2016, JORF n° 0124
du 29 mai 2016, texte n® 42.
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membres de leur famille ou a toute personne participant effectivement a leur éducation et a leur
insertion sociale, sous réserve, en ce qui concerne les prévenus, d’y avoir été autorisés par le
magistrat saisi du dossier de l'information ». Cet article trouve désormais sa place dans le
réglement type annexé a larticle R. 57-6-18 du Code de procédure pénale®’. 1 article 60 de cette
annexe reprend le principe selon lequel « Les personnes détenues mineures peuvent téléphoner
aux membres de leur famille ou a toute personne participant effectivement a leur éducation ou a
leur insertion sociale, sous réserve, en ce qui concerne les prévenus, d'y avoir été autorisées par le
magistrat saisi du dossier de la procédure ». On passe donc d’une absence de téléphoner a I’égard
des prévenus majeurs a un droit consacré par la loi du 24 novembre 2009. Entre une absence
totale d’acces au téléphone des majeurs et un acces autorisé, une premicre étape avait été franchie
en 2007 avec l'acces au téléphone des prévenus mineurs. Une fois encore, on peut constater la
réception de I'autonomie du régime de détention des mineurs par le droit applicable aux majeurs.
Sl est incontestable que cette uniformisation des régimes emporte un peu avec elle de la
spécificité du droit applicable aux mineurs, la condition du détenu s’en trouve renforcée d’une
maniere générale. La situation est, en revanche, plus contestable lorsque la réception de

l'autonomie du droit pénitentiaire des mineurs, conduit a un affaiblissement de celui-ci.

§2 — L’affaiblissement de la spécificité du régime de détention des mineurs

56. Alors que I'autonomie du régime de détention des mineurs est remise en cause en raison du
rapprochement des régimes applicables aux mineurs et aux majeurs, cette autonomie est attaquée
en paralléle par des textes destinés spécifiquement aux mineurs et qui avoir pour effet d’affaiblir
les spécificités encore existantes du droit pénitentiaire qui leur est applicable. Cet affaiblissement
émane de l'autorité reglementaire et affecte les deux aspects du droit pénitentiaire des mineurs,
C’est-a-dire, a la fois le régime disciplinaire et le régime de détention. D’une part, les textes
concernant le régime disciplinaire vont pouvoir étre contournés, en raison de 'apparition d’une
sorte d’infra-discipline » (A), tandis que ceux relatifs au régime de détention vont étre rétrogradés

au rang de réglement intérieur dont la valeur normative ne peut que laisser dubitatif (B).

60 Concernant plus particulierement les mineurs prévenus, la circulaire conseille que I'autorisation donnée par le
magistrat instructeur ainsi que la liste des personnes auxquelles le mineur est autorisé a téléphoner puissent étre
mentionnées dans la notice individuelle rédigée lors de lincarcération du mineur. A défaut de toutes mentions
relatives au téléphone, le chef d’établissement doit, selon les termes de la circulaire du 8 juin 2007, saisir le magistrat
concerné afin de savoir si le mineur est autorisé¢ a téléphoner en lui adressant la liste des personnes auxquelles le
mineur a demandé a téléphoner. En I'absence de toute réponse, le mineur ne saurait étre autorisé a téléphoner. De
plus, le magistrat instructeur doit étre sollicité a chaque nouvelle demande du mineur. Enfin, en application de lart.
D. 55 CPP relatif aux ordres donnés par lautorité judiciaire, le chef d’établissement ne peut que suspendre
lautorisation de communication téléphonique avant décision définitive du magistrat instructeur.

o1 A ce sujet, ¢ infra n°63, p. 52.
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A - Le contournement du régime disciplinaire applicable aux mineurs
détenus

57. Généralités. Le contournement du régime disciplinaire applicable au mineur détenu est une
crainte que j’avais déja pu émettre avant 2007, s’agissant de la réglementation pénitentiaire. Cette
para-discipline qui pouvait conduire a lisolement du détenu mineur ou encore a des
transférements abusifs avait été I'une des principales causes des critiques que j’avais opposé aux
« obligations » du mineur détenu®. Ces craintes avaient été quelque peu calmées avec la
suppression de lisolement a I'encontre des détenus mineurs. De plus, le renforcement des
principes d’exclusion et de limitation appliqués aux sanctions disciplinaires, combiné au
développement d’une procédure disciplinaire plus respectueuse du principe du contradictoire,
avait permis de rassurer quant aux garanties applicables aux mineurs en cas de commission d’une
faute disciplinaire. Or, ces avancées ont été quelque peu arrétées ou du moins affaiblies par la
note du 19 mars 2012 relative aux mesures de bon ordre (MBO) appliquées aux personnes
détenues mineures”. En effet, 2 coté du régime disciplinaire applicable aux mineurs délinquants,
cette note va créer une sorte de discipline parallele destinées a répondre aux «incidents » et
«incivilités commis de maniére quotidienne par les personnes détenues mineures », selon les
termes mémes de la note. Ces MBO vont des lors répondre a des actes qui peuvent tout a fait
étre qualifiés de fautes disciplinaires, mais pour lesquels on va estimer que la réponse disciplinaire
n’est pas adaptée. Plus précisément, «le nécessaire formalisme qui entoure la procédure
disciplinaire ne permet cependant pas d’apporter des réponses immédiates aux actes transgressifs.
La sanction disciplinaire, différée dans le temps, est adaptée aux comportements les plus graves
pour lesquels une certaine solennité est requise, mais perd de son sens et de son efficacité
s’agissant d’incivilité se multipliant au quotidien »**. Ce constat est assez édifiant dans la mesure
ou d’une part, la note parle de « formalisme » accompagnant la procédure disciplinaire, alors qu’il
s’agit d’un minimum de garanties entourant le déroulement de la procédure afin d’assurer une
réponse conforme tant aux principes de la défense et du contradictoire, qu’aux principes relatifs a
la justice pénale des mineurs. D’autre part, c’est 1a le constat de ce que la réforme de la procédure
disciplinaire applicable aux mineurs, méme si elle a été génératrice de sanctions éducatives, n’a
pas encore trouvé les solutions permettant de répondre efficacement aux actes transgressifs
commis par les mineurs en détention. On parle alors de « comportements transgressifs » et non
plus de « fautes disciplinaires », de « mesures de bon ordre » et plus de « sanctions disciplinaires »,

lesquelles vont étre mises en ceuvre selon certaines « modalités » et non plus selon une procédure

62 Sur ce point, ¢ E. Gallardo, Le statut du minenr détenn, op. cit. p. 256 et s. Cf- ouvrage joint 2 ce mémoire.
p p g¢ )

63 Note du 19 mars 2012 relative aux mesures de bon ordre (MBO) appliquées aux personnes détenues mineures ;
NOR : JUSK1240025N, BOM] complémentaire du 17 avril 2012.

o4 Cf note du 19 mars 2012 précitée, propos introductifs.
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disciplinaire réglementée par le Code de procédure pénale. Ces MBO opérent un retour aux
mesures de bon ordre de 'époque antérieure 2 la jurisprudence Marie™, ou la sanction de cellule
était elle-méme considérée comme une mesure d’ordre intérieur. Il s’agit donc dun

contournement de la discipline pénitentiaire, tant sur le plan substantiel (1), que procédural (2).

1) Le contournement de Ia discipline pénitentiaire sur le plan substantiel

58. Enumération des comportements transgressifs : respect de la légalité. Comme le reléve
la note, « Le principe des mesures de bon ordre est d’apporter une réponse rapide a des actes de
transgression de faible gravité pour lesquels le seul entretien visant au rappel a Pordre n’est pas
suffisant ». Autrement dit, il s’agit de répondre rapidement a des actes de faible gravité. Dans le
souci de respecter, au minimum, le principe de légalité des délits et des peines, la circulaire
énumere les comportements transgressifs susceptibles de donner lieu a une MBO. Ces

comportements sont énumérés de manicre exclusive et sont les suivants :

- cris aux fenétres,

- yoyos,

- dégradations légeres,

- jets de détritus,

_ atteinte a la propreté des locaux collectifs,

- défaut d’entretien de la cellule (nettoyage-rangement),

- refus d’entretien des locaux collectifs apres le repas ou les activités,

- occultation de Iceilleton,

- chahut/tapage en unité de vie,

- chahut/tapage lors des mouvements,

- perturbation des activités d’enseignement, formation, activités socio-éducatives ou sportives,
- exclusion des activités d’enseignement, formation, activités socio-éducatives ou sportives,

- refus de participer aux activités d’enseignement, formation, activités socio-éducatives ou

sportives,

-retard a la réintégration en cellule.

5 Cons. d’Et., Marie, 17 févtier 1995 ; D. 1995, Jur., pp. 381-386, note N. Bellou Bet-Frier, JCP G 1995, 22426, note
M. Lascombes, F. Bernard.
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Ces comportements relevent, pour 'essentiel de la catégorie des fautes disciplinaires du troisieme

degré.

59. Enumération des MBO : perte de la légalité. A ces actes transgressifs, peuvent

correspondre, indistinctement, les MBO suivantes :
— lettre d’excuse,
— mesures de médiation,

— mesures de rangement, nettoyage, ramassage de détritus, lorsqu’elles présentent un lien avec

'acte transgressif (avec le consentement de la personne détenue),

— repas en cellule,

— privation d’activités de loisir (ping-pong, badminton, baby-foot, etc.) limitée a 24h,
— privation de TV limitée a 24h,

— réintégration et maintien en cellule pour la durée restante de Pactivité perturbée.

La note prend soin d’apporter deux précisions concernant ces mesures. Premic¢rement, elle
précise qu« afin de ne pas modifier de maniere substantielle la situation matérielle ou juridique de
la personne qui en fait I'objet, les MBO doivent donc consister exclusivement en ce que la
jurisprudence assimile a des mesures d’ordre intéricur ». Le doute est dés lors permis quant au
caractere limitatif de la liste donnée par la note, puisqu’on y lit que « peuvent ainsi étre proposées
les MBO suivantes ». On en déduit que d’autres MBO pourraient naitre de la pratique et étre
prononcées a l'encontre des mineurs, dés lors que ces mesures ne portent pas atteinte a la
condition du détenu mineur, ni dans ses aspects matériels, ni dans ses aspects juridiques. Le
contraire conduirait a qualifier ces MBO, non pas de mesures d’ordre intérieur, mais bien de
mesures faisant grief. Or, ces mesures constituant, par principe, des mesures d’ordre intérieur,
donc non contestable, on voit mal comment le juge pourrait réaliser un contréle de leur véritable
nature. Seul un sursaut de la part du juge administratif, comme ce fut le cas dans les arréts Marie
ou Remli®, permettrait de faire basculer ces MBO de la catégorie des mesures d’ordre intérieur 2
celle des mesures faisant grief. La seconde précision que fait la note s’agissant des MBO concerne
le cas ou les comportements transgressifs ont été accomplis a 'occasion des activités de sport,
des activités socio-éducatives mises en ceuvre par la PJJ, ainsi que des activités d’enseignement et
de formation professionnelle. Dans ces hypothéses, les MBO doivent respecter I'article R. 57-9-

15 du Code de procédure pénale (abrogé depuis, mais que l'on retrouve a larticle 57 du

% Cons. d’Et., Ministre de la Justice ¢. Remlz, 30 juillet 2003; D. 2003, Jur., pp. 2331-2334, note M. Herzog-Evans.
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réglement intérieur type aux établissements pénitentiaires recevant des mineurs)’’. En effet,
P'accent est mis sur la participation des mineurs a des activités d’enseignement, de formation ou
encore a des activités socio-éducatives et sportives. Compte tenu de ce droit, les MBO visant ces
activités doivent étre strictement limitées dans le temps. D’une maniére générale, elles ne peuvent
excéder 24h et ne doivent pas empiéter sur d’autres droits du mineur. Par exemple, la note
prévoit que si une transgression est commise a I'occasion d’une activité socio-éducative, mise en
ceuvre par la PJJ, elle peut entrainer la réintégration et le maintien en cellule pour la durée restante
de Pactivité, une privation de cette activité, avec I'accord du personnel de la PJJ, pour une durée
maximale de 24 heures. Le mineur doit, en tout état de cause, conserver I'accés a 'enseignement
ou a la formation professionnelle. La difficulté réside essentiellement dans le fait que ces MBO ne
sont pas controlées, ni dans leur durée, ni dans leur prononcé puisqu’elles constituent, outre un
contournement du régime disciplinaire sur le plan substantiel, un contournement sur le plan

procédural.

2) Un contournement du régime disciplinaire sur le plan procédural

60. Une procédure allégée. D’un point de vue procédural, la note précise que les MBO sont
prises sur décision conjointe par le personnel de surveillance et le personnel de la PJJ. En cas
d’absence de la PJ]J, la décision est prise par la seule administration pénitentiaire. Cette décision
donne lieu a un entretien préalable avec le mineur, mené par le surveillant et 'éducateur de la PJ]J.
Cet entretien a pour objectif d’expliquer au mineur les comportements qui lui sont reprochés et la
mesure qui lui est appliquée. La MBO doit alors étre mise a exécution dans la journée. En outre,
un méme fait ne doit donner lieu qu’a une seule MBO. En revanche, la réintégration ou le
maintien en cellule peuvent se cumuler avec une autre MBO. La note précise avec importance
que les faits ayant donné lieu a une MBO ne peuvent donner lieu a des poursuites disciplinaires.
Cela implique de mettre en place une tragabilité de ces mesures. Ainsi, la décision de mettre en
ceuvre une MBO doit donner lieu, dans la journée, a un compte rendu verbal aupres de Pautorité
hiérarchique concernée. Le personnel de surveillance en rend compte a un gradé ou a un officier
et le personnel de la PJJ avise le Responsable d’Unité Educative. Chaque mesure de bon ordre
doit, de surcroit, faire 'objet d’un enregistrement sur un support aisément accessible par les
membres permanents de I'équipe pluridisciplinaire. La réunion de I'équipe pluridisciplinaire
permettra alors d’examiner et de controler le bien fondé et la pertinence des MBO prononcées au
cours de la semaine précédente. La commission d’application des peines ne doit en aucun cas étre
informée d’une MBO, afin de ne pas impacter sur exécution de la peine du mineur. Une

information est faite a la famille du mineur ainsi qu’au juge de I'application des peines lors du

5 Cf. infra n°63, p. 52.
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compte rendu établi par I'éducateur. En pratique, ces MBO sont fréquemment utilisées par
I’Education Nationale pour répondre a du chahut commis lors des cours. Elles ne devraient donc
pas empiéter sur d’autres domaines de la détention. Pour autant, la généralité des termes
employés par la note laisse penser le contraire, ce qui n’est pas sans poser la question du respect
des droits de la défense et du contradictoire, lesquels sont absents des modalités de mise en
ceuvre de ces MBO. A ce sujet, le Conseil d’Etat est confiant, n’hésitant pas a valider ces

mesures ainsi que leur procédure.

61. Validation par le Conseil d’Etat. Par une décision en date du 24 septembre 2014, le
Conseil d’Etat a validé la note du 19 mars 2012. En lespece, le recours qui avait été formé par
I'association Ban Public contestait la 1égalité de la note et en particulier, le fait qu’elle liste «au
titre des comportements susceptibles de donner lieu a une mesure de bon ordre, des faits dont
I’énonciation est proche de celle de certaines fautes disciplinaires mentionnées aux articles R. 57-
7-1 a R. 57-7-3 du code de procédure pénale et, au titre des mesures de bon ordre susceptibles
d’étre appliquées immédiatement en réponse a ces faits, des mesures qui, pour certaines d’entre
elles, sont similaires aux sanctions prévues par les articles R. 57-7-35 et R. 57-7-37 du code de
procédure pénale ». Autrement dit, elles constitueraient des sanctions est non de simples mesures.
Cependant, le Conseil d’Etat ne va pas dans le sens des requérants et rejette le recours. Il estime
en effet, que la durée des MBO, leurs conditions, le fait qu’elles répondent a des actes de faible
gravité, qu’elles contribuent méme a I'éducation des mineurs par leur célérité dans leur mise en
ceuvre en font des mesures qui relévent de la compétence du ministre de la justice et non des
sanctions. En outre, i reléve qu’en aucun cas, ces mesures ne peuvent «consister en une
privation de promenade ni d’activité éducative ». Dés lors, « qu’eu égard a leur nature, les mesures
de bon ordre en cause ne sont pas soumises au respect du principe des droits de la défense et ne
sauraient davantage étre regardées comme étant au nombre des décisions dont la motivation est
imposée par les articles ler et 2 de la loi du 11 juillet 1979 ni, par suite, comme ne pouvant étre
prises qu’au terme de la procédure contradictoire prévue par larticle 24 de la loi du 12 avril
2000 ». Si les mesures de bon ordre ne sont pas des sanctions disciplinaires, on en déduit qu’elles
ne sauraient donc suivre une procédure disciplinaire. Si 'on peut étre réservé face a cette
conclusion, on ne peut que constater un recul du régime disciplinaire applicable au mineur. Ce
recul est le signe d’'un affaiblissement de 'autonomie du statut du mineur détenu, en raison
essentiellement d’une réception timide faite par le pouvoir réglementaire post-2007. 1l en va de
méme s’agissant du régime de détention des mineurs qui a connu, récemment, une véritable

rétrogradation.

8 Conseil d’Etat, 24 septembre 2014, Association Ban Public, n° 362472, publié au recueil Lebon ; E. Langeliet,
« Bon ordre dans les prisons pour mineurs : qui peut le plus n'a pas a faire le moins », JCP A, 2014, act. 767.
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B - La rétrogradation normative du régime de détention des mineurs
détenus

62. Abrogation du régime de détention des mineurs ? Les décrets de 2007 avaient eu le
mérite de faire « remonter » le régime de détention des mineurs de la partie des décrets simples a
la partie des décrets pris en Conseil d’Etat du Code de procédure pénale. En plus de I'affirmation
des principes garantissant au mineur une détention protectrice de ses droits et éducative, ces
décrets leur conféraient donc une valeur juridique plus importante qu’auparavant. C’est pour
cette raison que 'on regarde avec perplexité le récent décret qui abroge une grande partie des
articles réglementant le régime du mineur détenu, contenus aussi bien dans la partie des décrets
pris en Conseil d’Etat du Code de procédure pénale que dans la partie des décrets simples. En
effet, le décret n® 2015-1486 du 16 novembre 2015 relatif aux dispositions du reglement intérieur
type, spécifique aux établissements pénitentiaires accueillant des personnes détenues mineures
vient abroger les articles R. 57-9-10, R. 57-9-12, R. 57-9-15, R. 57-9-17, D. 515, D. 515-1, D. 517,
D. 517-1, D. 518, D. 518-1, D. 518-2, D. 519-1 et D. 520 du code de procédure pénale. De
méme, le troisieme alinéa de l'article D. 514-1 et la seconde phrase de l'article D. 516 sont
abrogés. Sont ainsi supprimées les dispositions concernant I'interdiction de placer un mineur de
moins de 16 ans en isolement a titre préventif (art. R. 57-9-10), la séparations des détenues filles
des détenus garcons (R. 57-9-12), le suivi par les détenus mineurs de plus de 16 ans a des activités
a caractere éducatif destinées a contribuer au développement de leur personnalité et a favoriser
leur insertion sociale, scolaire et professionnelle (R. 57-9-15), l'autorisation exceptionnelle que
peut délivrer le chef d’établissement a ’égard d’un mineur de participer a des activités en présence
de majeurs (R. 57-9-17, sauf pour les prévenus de moins de 16 ans). Dans la partie des décrets
simples, sont notamment supprimées les dispositions relatives a l'obligation d’informer les
représentants légaux du mineur du contenu du reglement intérieur, de toute modification du
régime de détention, de toute procédure disciplinaire ou encore du déroulement de la scolarité du
mineur, de sa formation ou de ses activités professionnelles (article D. 515), des dispositions
prises afin de faciliter le maintien des liens familiaux (article D. 515-1, téléphone), la réalisation
d’un bilan pédagogique a l'attention des mineurs entrants (D. 5106), de P'accés a des activités
socio-culturelles et sportives ou de détente (D. 518), du libre acces a la bibliotheque (D. 518-2) et

de la composition des repas servis aux mineurs (D. 519).

63. L’instauration d’un réglement intérieur type. En revanche, ce décret du 16 novembre
2015, qui est pris en application de l'article 86 de la loi du 24 novembre 2009, institue, comme cet

article le prévoyait, un réglement type a I’égard de la catégorie particulicre de détenus que
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constituent les mineurs détenus. Désormais, une annexe est insérée a la suite de 'article R. 57-6-
18 du Code de procédure pénale qui dispose que : «Le réglement intérieur type pour le
fonctionnement de chacune des catégories d'établissements pénitentiaires, comprenant des
dispositions communes et des dispositions spécifiques a chaque catégorie, est annexé au présent
titre. Le chef d'établissement adapte le réglement intérieur type applicable a la catégorie dont
releve 'établissement qu'il dirige en prenant en compte les modalités spécifiques de
fonctionnement de ce dernier. Il recueille l'avis des personnels ». Le domaine de ce réglement
type couvre l'ensemble des lieux d’emprisonnement des mineurs puisqu’il est applicable aux
établissements pénitentiaires spécialisés pour mineurs et aux quartiers pour mineurs des maisons
d’arrét ou de tout autre établissement pénitentiaire. Les dispositions qui ont été abrogées sont
bien entendu réintroduites mais, on ne peut que constater que ce nouvel emplacement leur enleve
un peu de leur valeur, sinon juridique au moins symbolique. En effet, les dispositions du droit
pénitentiaire des mineurs ont connu une sorte de juridisation : du stade de la circulaire, en 1994,
on est passé a des textes de valeur réglementaire et méme a un décret pris en Conseil d’Etat, sans
oublier la disposition législative contenue dans la loi du 24 novembre 2009 qui se réfere

explicitement aux droits fondamentaux du mineur.

64. Valeur du régime de détention des mineurs? Certes, cette annexe est introduite dans le
code par un décret pris lui-méme en Conseil d’état, ce qui devrait lui conférer la méme valeur.
Néanmoins, lobjectif méme d’insérer un tel réglement type est de permettre aux chefs
d’établissements d’adapter le régime applicable aux mineurs détenus au regard de leurs
contraintes de fonctionnement. Il s’agit donc d’apporter plus de souplesse, et par voie de
conséquence, le risque d’une absence d’effectivité des droits consacrés en 2007 est présent. En
effet, larticle R. 57-6-18 prend garde de préciser que ces adaptations doivent prendre «en
compte les modalités spécifiques de fonctionnement » de I’établissement concerné et que le chef
d’établissement doit recueillir I'avis des personnels. Il est légitime de se demander de quels
personnels il s’agit, sachant qu’il parait difficilement envisageable de considérer les éducateurs de
la PJJ intervenant en détention comme des personnels d’un établissement pénitentiaire. Partant,
le risque existe que des décisions concernant directement I'accompagnement socio-éducatif ou
méme le régime du mineur, telle que la mesure de protection individuelle, soient prises en
I'absence de concertation avec les éducateurs de la PJJ. Ce serait la, manifestement une
dérogation faite a I'article R. 57-9-13 du Code de procédure pénale selon lequel : « Les services de
I'administration pénitentiaire et du secteur public de la protection judiciaire de la jeunesse
travaillent conjointement a l'accompagnement des mineurs détenus en organisant
l'individualisation de leur parcours en détention ». Or, si 'on considere que annexe insérée par le
décret du 16 novembre 2015 a la méme valeur que P'article auquel il est accolé, on se situe dans

une situation ou deux normes de méme rang disposent des regles contraires. Cependant, on
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pense plutot quun tel réglement, quoiqu’annexé a un article issu d’un décret pris en Conseil
d’Etat a simplement valeur de reglement intérieur. Autrement dit, il se situe bien en-dessous des
décrets dans la pyramide des normes, en-dessous méme des circulaires. La précision selon
laquelle il doit étre tenu compte des modalités spécifiques de fonctionnement de I’établissement
concerné lors de la rédaction du reglement intérieur doit étre bien comprise. Le chef
d’établissement est donc autorisé a déroger aux dispositions du réglement intérieur si les
contraintes de son établissement le lui imposent. Méme si cet article est général, dans la mesure
ou il s’applique tant aux mineurs qu’aux majeurs, il a nécessairement un impact plus important a
I’égard des mineurs. En effet, 'abrogation des dispositions protectrices du mineur détenu conduit
a une mise en danger de leurs conditions de détention par le reglement intérieur. Il en irait
différemment si, comme a I’égard des majeurs, ces dispositions avaient été maintenues telles
quelles dans le Code de procédure pénale, aussi bien dans sa partie des décrets pris en Conseil

d’Etat, que dans sa partie des décrets simples.

65. Une annexe constatant un échec de la pratique ? On peut enfin se demander si la plus
grande souplesse qu’apporte ce décret, y compris sur la question du travail en concertation de
I'administration pénitentiaire et des services de la PJJ n’est pas une volonté issue de la pratique.
En effet, une telle volonté serait sans aucun doute tirée du constat d’échec de ce que les décrets
avalent mis au cceur de la détention des mineurs : la collaboration de 'administration pénitentiaire
et de la PJJ. En effet, le bindme sutveillant/éducateur, qui avait été présenté en 2007 et défendu
comme étant un vecteur majeur d’une prise en charge spécialisée et efficace des mineurs détenus,
a montré ses limites. On a pu recueillir le témoignage de certains éducateurs a ce sujet et les
conclusions qu’ils tirent de leur expérience en détention sont assez alarmantes. En effet, certains
éducateurs intervenant en détention, ont été invités a porter I'uniforme et a disposer des clés des
cellules. La réaction fut celle d’'une opposition a toute assimilation des éducateurs aux surveillants,
ce qui n’a pas facilité un travail concerté. La PJ]J s’est retrouvée tributaire du bon vouloir des
surveillants présents en détention. Or, Paction de la PJJ en détention repose sur une bonne
entente entre les différents services : ce sont les surveillants qui, disposant des clés, rendent
possibles un grand nombre d’activités. En absence d’adhésion de leur part, peu de choses

peuvent se faire concrétement.

66. Propos conclusifs. Le droit pénitentiaire des mineurs est peut-étre arrivé a un stade de son
évolution ou il doit composer, étre concilié avec d’autres impératifs, afin de rendre effectif le
noyau dur qui le compose. L’avenir nous dira si ce réglement type vient d’ouvrir la voie a une
déspécialisation du régime applicable au mineur en détention, laquelle ferait écho a la conciliation

du droit du mineur en justice, un droit qui est en repli.
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CHAPITRE II- LE DROIT DU MINEUR EN JUSTICE :
LE REPLI D’UN DROIT

67. J’ai souhaité montrer que le droit pénal des mineurs délinquants, entendu comme le droit
relatif a la responsabilité pénale des mineurs, le prononcé de la peine ainsi que les procédures
applicables et les juridictions compétentes pour connaitre des affaires concernant les mineurs, est
entré, depuis le début des années 2000, dans une phase de retour a la source qu’est le droit pénal

commun, celui applicable aux majeurs délinquants.

Ce mouvement du droit pénal des mineurs vers le droit pénal des majeurs trouve son fondement
dans la jurisprudence constitutionnelle qui, tout en conférant, ses lettres de noblesse a
l'autonomie du droit pénal des mineurs, cherche un moyen pour justifier la tendance répressive
prise par le gouvernement et traduite par le législateur a partir du début des années 2000. Je me
suis attachée ensuite a décrire les manifestations de ce retour au droit commun, lesquelles se
jouent tant du point de vue substantiel que procédural et jai, enfin, tenté de rechercher une
explication a ce mouvement, tout en maintenant le caractére autonome du droit pénal des
mineurs par rapport au droit pénal des majeurs. Ce retour aux sources met en avant 'objectif de
conciliation du droit pénal des mineurs avec les objectifs a valeur constitutionnelle que sont la
défense de l'ordre public et la recherche des auteurs d’infractions. Ce retour aux sources se
manifeste tout d’abord par une conciliation du droit pénal des mineurs avec les objectifs du droit
pénal commun, (Section I). Puis, par un effet de ricochet, le droit pénal des mineurs du fait de
son rapprochement des objectifs du droit pénal subit une attraction réalisée par les principes
directeurs de la justice pénale de droit commun, entralnant ainsi une nécessaire mise en

conformité du droit pénal des mineurs avec ceux-ci (Section II).
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SECTION I - LA CONCILIATION DU DROIT PENAL DES MINEURS AVEC LES
OBJECTIFS DU DROIT PENAL COMMUN

68. Le Conseil constitutionnel, dans sa décision du 29 aoat 2002, estime que, « lorsqu'il fixe les
régles relatives au droit pénal des mineurs, le législateur doit veiller a concilier les exigences
constitutionnelles énoncées ci-dessus [le PFRLR en maticre de justice des mineurs] avec la
nécessité de rechercher les auteurs d'infractions et de prévenir les atteintes a l'ordre public, et
notamment a la sécurité des personnes et des biens, qui sont nécessaires a la sauvegarde de droits
de valeur constitutionnelle ». Cette recherche des auteurs d’infractions et cette prévention des
atteintes a 'ordre public peuvent étre regardées comme les objectifs du droit pénal, c’est ainsi, en
tout cas, que 'on entend I'expression « objectifs du droit pénal commun ». La conciliation du
droit pénal des mineurs avec ces objectifs du droit pénal commun a donné lieu a un travail
principal publié aux PUAM. Cet article intitulé « L’évolution de la justice pénale des mineurs :
Iage de la conciliation »” a eu pour objectif de montrer que le droit pénal des mineurs a connu de
2002 a 2012 une période de retour aux sources (§1) laquelle semble, aujourd’hui, avoir laissé la

place a un droit pénal des mineurs en sommeil (§2).

§1 — Le processus de retour aux sources : 2002-2012

09. Le processus du retour aux sources du droit pénal des mineurs nécessite que 'on revienne sur

ses fondements (A) et ses manifestations (B).

A - Les fondements du retour aux sources

70. Un PFRLR a concilier. S’agissant des fondements, larticle paru en 2013 et intitulé :
« L’évolution de la justice pénale des mineurs: I'age de la conciliation » étudie la maniere avec
laquelle le Conseil constitutionnel a validé ce qui a été percu comme des atteintes au droit pénal
des mineurs a partir de la décision du 29 aott 2002. Cet article propose une véritable réflexion sur
la conciliation a laquelle procéde désormais le Conseil constitutionnel lorsqu’il doit apprécier la
constitutionnalité des nouvelles dispositions renforcant la répression a I'égard des mineurs
délinquants. Etait en cause la loi du 9 septembre 2002, loi d’orientation et de programmation de
la justice, qui a initié un durcissement de la législation applicable aux mineurs délinquants. C’est
notamment a cette occasion que sont créés les établissements pénitentiaires spécialisés pour les
mineurs délinquants,. Le Conseil constitutionnel tout en dégageant les principes de 'autonomie

du droit pénal des mineurs: primat de Péducatif sur le répressif, responsabilité atténuée des

1 Cf supra, n°1, p. 1

* E. Gallardo, I 'dvolution de la justice pénale des mineurs : I'dge de la conciliation, in Les nouveanx Problemes Actnels de Sciences
Criminelles, Dossier 1’évolution de la justice pénale, n°XXIV, 2013, pp. 111-138. Cf. annexe C.
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mineurs en fonction de leur age, juridictions spécialisées ou procédures appropriées, tempere
immédiatement dans un considérant 28° ces principes qu’l érige pourtant en principes
fondamentaux reconnus par les lois de la République. Ainsi, le Conseil estime que : le 1égislateur
lorsquil « fixe les régles relatives au droit pénal des mineurs », « doit veiller* a concilier les
exigences constitutionnelles énoncées ci-dessus avec la nécessité de rechercher les auteurs
d’infractions et de prévenir les atteintes a I'ordre public, et notamment a la sécurité des personnes
et des biens, qui sont nécessaires a la sauvegarde de droits de valeur constitutionnelle ». On le
voit ici, i s’agit de concilier les principes particuliers a la justice pénale des mineurs avec des

exigences qui sont propres au droit pénal commun et qui ont elles aussi un rang constitutionnel.

71. Conciliation et Rapport Varinard. J’ai eu I'occasion de relever, a ce propos, que le rapport
Varinard, rédigé quelques années aprés cette décision’, relaie ce tempérament apporté aux

principes fondamentaux reconnus par les lois de la République et s’inscrit dans cette tendance.

72. « On releve ainsi que « pour les autenrs du rapport, le Conseil constitutionnel se livre a "un controle de
proportionnalité pour la prise en compte des exigences contradictoires que sont les principes relatifs an droit pénal
des minenrs et dautres exigences comme la prévention des atteintes d lordre public et plus généralement, la
sanvegarde de la sécurité des personnes et des biens'. 1.e Conseil contréle donc que les dispositions du droit pénal
des mineurs tiennent compte, toute proportion gardée, de I'intérét de la société. Le rapport poursuit en expliguant
que ""ce qui importe c’est done la recherche d'un équilibre et une censure du Conseil impliquerait le sacrifice délibéré

par le législatenr de I'une des trois excigences relevées dans le principe directenr dégagé en 2002" » ».

73. Une ordonnance déja conciliatrice. En réalité, cette décision du 29 aout 2002 a le mérite
de mettre accent sur le véritable caractére de 'ordonnance du 2 février 1945, sur le véritable sens
du droit pénal des mineurs. En effet, on a trop décrit 'ordonnance du 2 février 1945 comme
étant un modele de clémence a I'égard des mineurs délinquants et les textes qui ont été pris a
partir de 2002 comme étant des textes qui vont a contre-courant, a contresens de I'esprit de cette
ordonnance. On oublie que 'ordonnance du 2 février 1945 n’a en rien exclu la responsabilité
pénale des mineurs délinquants. En dépit de la controverse qui a animé une partie de la doctrine
sur la question de savoir si les mineurs étaient pénalement responsables (excuse atténuante

irréfragable ou simple d’irresponsabilité pénale), on s’est rendu compte que I'ordonnance du 2

3 Cons. const. 29 aout 2002, n° 2002-461 DC ; JORF 10 septembre 2002, p. 14953 ; Gag. Pal. 4-5 septembre 2002,
note J.-E. Schoettl.

4 C’est nous qui soulignons.

> Commission de proposition de réforme de I'ordonnance du 2 février 1945 relative aux mineurs délinquants,
présidée par André Varinard, Entre modifications raisonnables et innovations fondamentales : 70 propositions pour adapter la justice
pénale des minenrs dit Rapport Varinard, 2008, 238 p.

¢ Rapport V arinard, op. cit., p. 31.
7 Rapport Varinard, op. cit., pp. 31 et 32.
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tévrier 1945 non seulement comporte dans sa rédaction initiale les germes d’un durcissement a
venir ou en tout cas possible du traitement des mineurs délinquants, mais qu’en plus, cette
ordonnance a été tres tot modifiée (des 1951 notamment), pour durcir un régime qui paraissait
déja trop laxiste ou en tout cas pas assez dissuasif. C’est ainsi que des 1951, une loi est intervenue
pour confier a la compétence de la cour d’assises des mineurs (qui est une juridiction de droit
commun adapté) le jugement des crimes commis par les mineurs agés de plus de 16 ans qui

étalent, jusqu’alors justiciables du tribunal pour enfants.

74. Une décision s’inscrivant dans la lignée du droit pénal des mineurs. De méme, lorsque
I'on se reporte a la décision du Conseil constitutionnel de 2002 on y lit bien que I'objectif éducatif
que s’est donné 'ordonnance n’exclut pas que le recours a la sanction soit utilisé a I'égard des
mineurs délinquants. Ainsi, toujours au considérant n° 26, le Conseil constitutionnel ajoute,
s’agissant des PFRLR qu’il vient de dégager qu’ils « trouvent notamment leur expression dans la
loi du 12 avril 1906 sur la majorité pénale des mineurs, la loi du 22 juillet 1912 sur les tribunaux
pour enfants et l'ordonnance du 2 février 1945 sur l'enfance délinquante ; que toutefois, la
législation républicaine antérieure a l'entrée en vigueur de la Constitution de 1946 ne consacre pas
de régle selon laquelle les mesures contraignantes ou les sanctions devraient toujours étre évitées
au profit de mesures purement éducatives ; qu'en particulier, les dispositions originelles de
l'ordonnance du 2 février 1945 n'écartaient pas la responsabilité pénale des mineurs et
n'excluaient pas, en cas de nécessité, que fussent prononcées a leur égard des mesures telles que
le placement, la surveillance, la retenue ou, pour les mineurs de plus de treize ans, la détention ;
que telle est la portée du principe fondamental reconnu par les lois de la République en matiere
de justice des mineurs ». Effectivement, des lorigine, l'article ler de ordonnance du 2 février
1945 prévoyait que les mineurs puissent faire 'objet de sanction pénale. C’est dire que le droit
pénal francais des mineurs n’était déja pas un droit tourné exclusivement vers ’éducation de
Ienfant mais envisageait le recours a la voie répressive. Certes, tout est question de degré et c’est

sur ce point que le législateur de 2002 s’est attaché a réformer le droit pénal des mineurs.

75. Une conciliation poursuivie. I.’étude de la loi du 5 mars 2004 et plus particulicrement de
ses motifs a été riche en enseignements. Telle qu'on I'a relevée, également dans le méme article, la

volonté est nette de tourner le droit pénal des mineurs vers le droit pénal des majeurs :

« C'est essentiellement dans les motifs de la loi du 5 mars 2007 que le législatenr exprime sa volonté de
faire prendre un tournant a la justice pénale des mineurs. Le ton est donné lorsqu’il est affirmé que le chapitre 11
consacré a la justice pénale des mineurs « recherche la nécessaire articulation entre la prévention, ['éducation et la

sanction pour les mineurs ». Le législateur ponrsuit en expliquant que « la sanction, pour les minenrs comme pour
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les adultes, revét une dimension éducative ef dissuasive forte. Aucune infraction dont l'antenr est identifié ne doit
rester sans réponse, en particulier toutes celles qui penvent apparaitre vénielles an regard de lenr faible impact sur
l'ordre public on des dommages négligeables qu'elles générent et dont la banalisation tend a délégitimer la moindre
sanction. La systématisation des réponses pénales dans une logique de prévention et dans une recherche constante
d'efficacité doit étre 'un des axes essentiels de la politique judiciaire de prévention de la délinquance. (...) ». En

outre, « il serait vain toutefois de penser que seul I'éducatif est de nature a éviter une rechute du mineur délingunant.

Le monde de I'éducation n'est pas un monde antonome’. Il s'appuie sur un certain nombre de valenrs qui fondent
la citoyenneté, comme les notions de solidarité, d'égalité on de fraternité ». Enfin, « une réponse rapide aux actes de
délinguance commis par les mineurs de plus de seize ans apparait comme nécessaire dans bien des cas et ce, tant

pour la victime et la sociétd® que pour le minenr lui-méme. Cette convergence d'intéréts' justifie que la procédure de

présentation immédiate anx fins de jugement aboutisse, si le minenr est d'accord, ainsi que son conseil et ses
représentants ligaux: diment avisés, sur un procés immédiat, dés lors que toutes les conditions et garanties
procédurales sont réunies (...) et que le respect strict des principes directenrs de l'ordonnance n° 45-174 du 2

Jfévrier 1945 relative a l'enfance délinguante est assuré ». On ne peut étre plus clair ».”?

76. Une conciliation non consacrée législativement. Ce processus de retour a la source du
droit pénal commun se poursuivra avec les lois suivantes, bien que n’étant plus exprimé par le
législateur. Ainsi, les lois de 2011 (loi d’orientation et de programmation pour la performance de
la sécurité intérieure’ ou sur la participation des citoyens au fonctionnement de la justice pénale
et au jugement des mineurs'*, loi visant 2 instaurer un service citoyen pour les mineurs
délinquants™) vont poursuivre le durcissement du droit pénal des mineurs mais le législateur ne
s’explique plus sur ce mouvement qui semble désormais acquis. Ce processus aurait pu trouver
une consécration avec le projet de réforme du droit pénal des mineurs qui avait été établi en
2009, a la suite du rapport Varinard. En effet, comme on a pu le relever, son article préliminaire

disposait que : «afin de concilier'® I

intérét du mineur avec celui de la société et des victimes, la
responsabilité pénale du mineur, capable de discernement, est mise en ceuvre conformément aux
dispositions du présent code, dans le respect du principe d’atténuation de cette responsabilité, en

privilégiant son développement éducatif et moral, le cas échéant par des mesures provisoires, des

§ C’est nous qui soulignons.

2 Idem.

114,

114,

2 E. Gallardo, « L’évolution de la justice pénale des mineurs », article précité, n°15, p. 125. Cf. annexe C.
13 Loi n° 2011-467 du 14 mars 2011 ; JORF du 15 mars 2011, p. 4583, texte n° 2.

14 Préc.

15 Loi n° 2011-1940 du 26 décembre 2011 ; JORE du 27 décembre 2011, p. 22275, texte n° 1.

16 C’est nous qui soulignons.
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sanctions éducatives ou des peines adaptées a son age et a sa personnalité, prononcées et mises a

exécution par des juridictions spécialisées et selon des procédures appropriées ».

77. Un article de synthése. Cet article tentait de faire la synthese des impératifs propres a la
justice pénale des mineurs et des objectifs défendus par le législateur pénal. On note bien que
c’est la conciliation de I'intérét du mineur avec celui de la société et des victimes qui prime et non
pas la prise en considération de I'intérét du mineur. La notion méme d’intérét du mineur qui n’est
pas sans faire référence a celle d'intérét de I'enfant est ici novatrice et permet de mettre en
balance un intérét particulier face a des intéréts généraux. Le signe est bien celui que les mineurs
ne doivent plus étre considérés de manicre autonome, sans égard aux autres intéréts qui
cohabitent avec le leur. Cette conciliation est tellement forte que I'on oublie la suite de la phrase
qui tend a garantir Papplication d’un droit qui soit respectueux des engagements de la France en
maticre de justice pénale des mineurs. L’importance d’un article préliminaire n’est pas a minimiser
et la valeur qu’a prise l'article préliminaire du Code de procédure pénale montre bien qu’un article
préliminaire peut avoir une pleine valeur normative'’. On voit bien comment cet article aurait pu
justifier, en 'absence de dispositions spécifiques, quun régime moins favorable au mineur lui soit
appliqué eu égard a la sauvegarde de lintérét de la société et des victimes. Néanmoins, on
remarquera le chemin parcouru depuis la décision du 29 aotit 2002'* ou le Conseil constitutionnel
estimait qu’il appartenait au législateur de concilier les principes fondamentaux reconnus par les
lois de la République avec des exigences a valeur constitutionnelle qui ont trait a la défense
essentiellement de T'intérét général (rien n’est encore dit au sujet des victimes). L’article
préliminaire fait apparaitre l'intérét des victimes, sur le contenu duquel on pourra s’interroger
(intérét indemnitaire ou vindicatif?), mais édicte une préconisation non plus a Iégard du

législateur, mais a I’égard des professionnels de la justice pénale des mineurs.

78. Propos conclusifs. Etait-on arrivé a un point culminant de ce retour aux sources du droit
pénal des mineurs vers le droit pénal des majeurs avec cet article préliminaire? Sans aucun doute.
En effet, on peut constater qu’aucun texte législatif n’ose le transcrire d’'une manié¢re ou d’une
autre par la suite. Méme s’il est vrai que le code de justice pénale des mineurs n’a pas vu le jour,
nombre de modifications qui avaient été préconisées par le rapport Varinard ont été entérinées

par la suite dans la loi. On pense notamment 2 la procédure de césure du procés pénal” ou

17 E. Putman, « L’article préliminaire du Code de procédure pénale a-t-il une portée normative ? », Annales de la
Faculté de droit d’Avignon, 2000, p. 43 et s. — E. Verges, Procédure pénale, coll. Objectif Droit, 3% éd., éd. Litec, 2011,
336 p, n°61, p. 37 — E. Verges, La catégorie juridique des principes directenrs du procis judiciaire, sous la ditection de Sylvie
Cimamont, these, Université Aix-Marseille III, 2000, 551p, n°109 et s., p. 123 et s.

18Cons. const. 29 aout 2002, n° 2002-461 DC ; JORF 10 septembre 2002, p. 14953 ; Gag. Pal. 4-5 septembre 2002,
note J.-E. Schoettl.

19 Article 24-7 de 'ordonnance du 2 février 1945 introduit par la loi du 10 aott 2011.
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encore 2 la création, tant décriée, du tribunal correctionnel pour mineurs®. C’est dire que ce
retour aux sources a continué apres 2002 et ce sous impulsion du rapport Varinard qui en a

inspiré les principales manifestations.

B - Les manifestations du retoutr aux sources

79. Sans revenir de manicre exhaustive sur des travaux déja parus, on peut mettre évidence le fait
que le retour aux sources du droit pénal des mineurs a connu des manifestations de deux ordres,

aussi bien substantiel (1) que procédural (2).

1) Les manifestations substantielles du retour aux sources

80. Les manifestations substantielles du retour aux sources du droit pénal des mineurs vont
concerner tant le principe méme de la responsabilité pénale des mineurs (a) que les mesures qui
vont étre prononcées a leur encontre (b).

a) Le principe de la responsabilité pénale des mineurs délinquants

81. Le principe. S’agissant du principe de la responsabilité pénale des mineurs délinquants, on
sait que la loi du 9 septembre 2002 est venue réécrire Particle 122-8 du Code pénal lequel n’avait
pas réussi a clore le débat autour de « 'irresponsabilité présumée » des mineurs. On rappellera que
le fait qu’il soit impossible, selon les termes de 'ordonnance du 2 février 1945, de prononcer une
peine a I'encontre d’un mineur de moins de treize ans, a pu emporter la conviction que ces
mineurs pouvaient bénéficier d’une présomption irréfragable d’irresponsabilité pénale. Les
mineurs agés de plus de treize ans auraient bénéficié, quant a eux, d’'une présomption simple
d’irresponsabilité pénale®. Ta loi du 9 septembre 2002 est venue poser le principe de la
responsabilité pénale des mineurs a partir du moment ou ceux-ci sont capables de discernement.
Laffirmation d’un tel principe est en soi une manifestation d’un point de vue substantiel du
rapprochement du droit pénal des mineurs vers le droit pénal des majeurs. L’objectif est
manifestement un objectif répressif. Certes, les prémices d’un tel principe se trouvent des 1956
dans larrét Laboube™ ; pour autant, et cela est assez significatif pour le relever, il faut attendre le
début des années 2000 pour que ce principe de la responsabilité pénale des mineurs soit clarifié.
Ce principe de responsabilité pénale s’accompagne d’une atténuation en fonction de I'age du
mineur et il est intéressant d’analyser I'évolution de cette atténuation qui n’a eu de cesse d’étre

réécrite par le législateur.

20 Créé également par la loi du 10 aout 2011.

2L J.-F. Renucci, Droit pénal des minenrs, Masson, 1994, p. 115 et s. J.-F. Renucci et C. Courtin, Le droit pénal des mineurs,
coll « Que sais-je? », PUF, 4éme éd., 2001, p. 61 ets.

22 Crim. 13 décembre 1956, D. 1957, 349, note M. Patin ; Cf J. Pradel et A. Varinard, Les grands arréts du droit pénal
général, Dalloz, 9¢me éd., 2014, 845p, n® 43, p. 598.
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82. Son affaiblissement. Ce sont les lois du 5 mars 2007 et du 10 aotGt 2007 qui, en particulier,
ont considérablement affaibli le régime d’atténuation de la responsabilité pénale des mineurs. On
se souvient qu’a I'issue de ces deux lois, la juridiction de jugement pouvait, a ’égard des mineurs
de seize a dix-huit ans, décider de ne pas faire application de TI'atténuation de responsabilité
lorsqu’était en cause un crime contre la vie ou lintégrité physique de la personne commis en
récidive ou un délit violent ou agression sexuelle commis en état de récidive. La juridiction n’avait
alors pas a motiver son choix. En revanche, lorsque ces infractions étaient commises en double
récidive ou plus, la juridiction de jugement avait lobligation d’écarter latténuation de
responsabilité pénale. Le rétablissement de la diminution légale ne nécessitait pas de motivation
spéciale lorsqu’il s’agissait d’un crime contre la vie ou l'intégrité physique de la personne commis
en double récidive et nécessitait une motivation spéciale en cas de délit violent ou agression
sexuelle commis en état de double récidive. Ces restrictions au principe de latténuation de
responsabilité pénale qui aboutissaient méme a renverser le principe lorsque le mineur avait agi en
état de double récidive manifestaient une approche particulicrement sévere a ’égard des mineurs
agés de 16 a 18 ans. Une telle approche s’apparentait méme a de I'adultomorphisme dans la
mesure ou le mineur pouvait étre traité comme un majeur. Certes, il y avait, de maniére évidente,
une atteinte, qui était portée au caractére éducatif de 'ordonnance du 2 février 1945. Cependant,
M. le Professeur Ph. Bonfils, a pu relever qu’il s’agissait d’une atteinte qui devrait concerner peu
de mineurs, dans la mesure ou ces mineurs devaient avoir plus de 16 ans et qu’il était nécessaire
que la deuxiéme récidive intervienne dans un délai trés court™. L’atteinte se situait, en réalité, plus
sur le plan symbolique que véritablement pratique. Il en va en quelque sorte de méme s’agissant
des mesures prononcées a 'encontre des mineurs.

b) Les mesures prononcées a l'encontre des minenrs

83. Nature des mesures. La conciliation du droit pénal des mineurs avec les objectifs du droit
, , . , L .
pénal a, tout d’abord, impacté la nature des mesures prononcées a I'encontre des mineurs.
Comme la doctrine a pu le faire remarquer la nature de certaines mesures, en particulier les
sanctions éducatives, attestent d’'une double approche éducative et répressive. Leur caractere
hybride est le signe d’une combinaison de P'éducatif avec le répressif®. Pour autant, j’ai pu

avancer que la nature de ces sanctions éducatives ne posait pas tant difficulté. En effet :

« On pourrait étre moins critique a l'égard de ces sanctions dans la mesure o1 ce sont en grande partie des
peines complémentaires (confiscation) ou des modalités d'exécution des peines prononcées dans le cadre d'un suivi

avec mise d ['éprenve qui ont ét¢ reprises.  En réalité, loin d’étre une volonté de facade, la combinaison entre

23 Ph. Bonfils, « Les dispositions relatives au droit pénal des mineurs délinquants dans la loi prévention de la
délinquance », D. 2007, p. 1027, n° 20.

24 Ph. Bonfils, « La ptimauté de ’éducation sur la téptression », Dr. Pén. 2012, étude 18, n° 10.
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éducatif et répressif a fait son chemin puisque des la loi du 5 mars 2007, puis par la suite avec la loi du 14 mars
2011, de nonvelles sanctions éducatives pour la plupart d’entre elles plus proches des mesures éducatives sont venues
rejoindre la liste qui avait été créée en 2002. Désormais, sur les onge sanctions éducatives, cing d'entre elles
voquent des peines tandis que les six: antres renvoient a des mesures éducatives”. C'est le cas de la mesure d'aide et
de réparation, de ['avertissement solennel, de ['excécution de travaux scolaires, du convre-feu et des denxc sanctions de
Pplacement, a savoir le placement dans un internat scolaire et le placement pour la mise en wnvre d'un travail

psychologique, éducatif on social »°°.

84. Prononcé des mesures. L'impact s’est également fait sentir au niveau du prononcé des
mesures. La possibilité de cumuler les mesures entre elles ou encore la possibilité de prononcer

une césure du proces permet d’allier répression et éducation. Comme j’ai pu le souligner :

« 13 - S agissant du cumul des peines et avec des mesures éducatives, une telle possibilité était déja prévue
avant 2002. En effet, larticle 19 de ordonnance prévoyait déja que la liberté surveillée, qui est une mesure
éducative, ponvait étre cummlée avec une peine. Mais, depuis la loi du 9 septembre 2002, les possibilités de cumnl
ont ét¢ élargies. Désormais, il est possible de cummler un sursis avec mise a I'éprenve avec une mesure éducative des
articles 16 et 19 de ordonnance, ¢'est-a-dire soit un placement éducatif « simple », ~soit une mesure de liberté
surveillée. 11 est aussi possible de cumuler un sursis avec mise a I'éprenve avec un placement en centre éducatif fermé
(CEF). La loi du 9 mars 2004 a, a son tour, étendu ce systéme a l'emprisonnement assorti d'un travail d'intérét
général. Le systéme est fait de telle sorte que toute peine d’emprisonnement non ferme puisse étre combinée avec une
liberté surveillée ou avec un placement éducatif afin de méler la fonction répressive de la peine avec la fonction

éducative des mesures applicables an minenr.

14 - S’agissant du cumul des peines avec les sanctions éducatives, le rapport 1 arinard avait préconisé
d’étendre le systéme de cumnl peines/ mesures éducatives aux sanctions éducatives. C'est la loi du 10 aosit 2011
qui a rendu possible ce cummnl avec les peines d'amende, de travail d'intérét général prononcée a titre principal ou
d'emprisonnement avec sursis simple. En revanche, les sanctions éducatives ne peuvent se cummnler avec les peines de
sursis avec mise a I'éprenve, ni avec les peines de sursis-TIG, certainement afin d'éviter un renforcement « répressif-
répressif ». Enfin, dans le méme ordre d'idées, la loi du 26 décembre 2011 prévoit la possibilité de combiner, a
Légard des minenrs de plus de seize ans, un sursis avec mise a l'éprenve avec 'accomplissement d'un contrat de
service en établissement public d'insertion de la défense des articles L. 130-1 a 1. 130-5 du Code du service

national, qui met en place des actions en faveur de la réinsertion des mineurs délinguants dans un cadre militaire.

# A. Gouttenoite et Ph. Bonfils, gp. cit. n° 1393, p. 884.

2 E. Gallardo, « Le droit pénal francais des mineurs : une autonomie conciliée », actes du Colloque sur les Droits de
Lenfance dans le monde contemporain des 30 et 31 octobtre 2015, Université de Guadeloupe, a pataitre, n° 10. Cf. annexe
D.
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Toujours an stade du prononcé de la mesure, la nonvelle césure du proces pénal du mineur est nonrrie de la volonté

de concilier 'éducation et la répression »”.

85. Ce retour aux sources est également prégnant d’un point de vue procédural.

2) Les manifestations procédurales du retour aux sources

86. D’un point de vue procédural, de nombreux exemples peuvent étre détaillés pour illustrer ce
retour au droit commun du droit pénal des mineurs. Ces exemples peuvent étre regroupés selon
qu’ils ont trait aux juridictions compétentes pour statuer sur les affaires mettant en cause des

mineurs ou aux procédures.

87. Les juridictions. S’agissant des juridictions, j’ai pu relever le mouvement d’affaiblissement
des pouvoirs et de la compétence du juge des enfants™. J’ai également souligné I'approche
conciliatrice dont a fait preuve le législateur avec la création du tribunal correctionnel pour
mineurs. Cette juridiction, non spécifique pour le Conseil constitutionnel®, a vocation a donner
un coup d’arrét a des mineurs délinquants récidivistes et pour lesquels la philosophie de
lordonnance du 2 février 1945 n’est plus suffisante a mettre un terme a leurs passages a l'acte.

Jécrivais en 2013 que :

« Compétent pour juger les minenrs récidivistes agés de plus de seize ans et encourant une peine égale on
Supérieure d trois ans, c¢'est-a-dire la quasi-totalité des infractions, ce tribunal répond a une triple préoccupation qui

avait 6t mise en exergue par les autenrs du rapport Varinard”

. Tout d'abord, contrecarrer I'indulgence dont ferait
preuve le tribunal pour minenrs qui, par sa spécialisation donnerait une priorvité trop accrue a l'éducatif sur le
répressif. Ensuite, créer une sorte d’électrochoc en soumettant ces mineurs dont la personnalité est plus aguerrie
gu’un primo-délinquant a une juridiction non spécialisée, assortie de la solennité propre a la justice pénale. Enfin,
permettre le_jugement concomitant des mineurs et des majeurs lorsque les faits ont été commis a la fois par des
minenrs et des majeurs. Le tribunal correctionnel pour mineurs vient rompre la spécialisation des juridictions
compétentes pour connaitre des mineurs délinguants, mais pas l'exigence de procédures spécialisées selon le Conseil
constitutionnel. 11 est une illustration a lui seunl du sens de I'évolution de la justice pénale des minenrs, une évolution
désormais tournée vers la conciliation de I'intérét du mineur et de Iintérét de la société. 1/ serait excessif de déduire
de l'institution du tribunal correctionnel pour mineurs le renoncement du législateur a la protection de intérét du

minenr et d la perte de toute spécialisation de la justice pénale des minenrs. En effet, ces minenrs récidivistes ne sont

pas jugés par le tribunal correctionnel, mais par une formation spécialisée de ce tribunal. Certes, le Conseil

27 B. Gallardo, 7bidem, n° 13 et 14.

28 Cons. const. n°2011-635, 4 aoGt 2011 DC; D. 2011, Actu, 2042; ibid. 2012, Pan, 1638, obs. V. Bernaud et N.
Jacquinot; Dr. pénal 2012, chron. 2, obs. E. Bonis-Gargon et V. Peltier ; cons. 51.

29 Cons. Const, n® 2011-635, 4 aott 2011, cons. 51.
0 Rapport Varinard, op. cit., p. 144.
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constitutionnel a estimé que le Tribunal correctionnel pour minenrs ne constituait pas, a proprement parler, une
Juridiction spécialisée, néanmoins, il reste présidé par un juge des enfants et fait lobjet de procédures approprices.

De cette maniére, la conciliation entre la justice pénale des minenrs et les fonctions du droit pénal est réalisée »”'.

88. Les procédures. S’agissant ensuite des procédures, la création et le renforcement des
procédures de jugement ont été un signe fort d’une approche conciliatrice d’un point de vue
procédural. Mais on peut également y ajouter I'ouverture progressive de certaines mesures
coercitives au stade de 'enquéte comme au stade de I'instruction que sont le controle judiciaire et
la détention provisoire. En effet, comme j’ai pu le faire remarquer, les conditions du controle
judiciaire et, par voie de conséquence, de la détention provisoire n’ont eu de cesse d’étre élargies,
spécialement s’agissant des mineurs agés de 13 a 16 ans en matiére correctionnelle. Autrement
dit, alors qu’il s’agit de mineurs qui devraient bénéficier d’une plus grande protection eu égard a
leur 4ge et au renforcement du principe de la présomption d’innocence a leur égard™, le
législateur a multiplié les recours a cette mesure, en excluant le placement en centre éducatif

fermé comme modalité unique d’exécution de la mesure. Ainsi :

« La loi du 9 septembre 2002 avait (...) contenn le placement sous controle judiciaire de ces mineurs an
cas o1l ceux-ci avaient déja été condamnés a une mesure éducative, une sanction éducative on une peine et si la peine
encourue était égale ou supérienre a cing ans. Le placement dans un centre éducatif fermé était la seule obligation
du contrile judiciaire qui ponvait étre prononcée par le juge des enfants, ce qui en faisait une condition au placement
dans la mesure oi le prononcé de cette mesure dépendait du nombre de places dans ces centres. Les lois successives et
en particulier, les lois du 5 mars 20077 et dn 10 aoit 2011 ont considérablement élargi les conditions du
Placement d'un minenr de treize a seize ans sous contrile judiciaire. Deux hypothéses sont venues rejoindre la
précédente : d'une part, si la peine enconrne est supérienre on égale a sept ans, et, dautre part, si la peine
d'emprisonnement enconrne est supérienre ou égale a cing ans pour un délit de violences volontaires, d'agression
sexcuelle ou un délit commis avec la circonstance aggravante de violences. Mais ce qui va vrazment changer avec la lo
dan 5 mars 2007, c'est que le placement dans un CEF n'est plus I'nnique obligation du contrile judiciaire. 1/ est
désormais possible de placer un mineur sous contrile judiciaire sans prononcer un placement en CEF, ce qui résont

la question dn nombre de placesy’”.

89. S’il est vrai que le droit pénal des mineurs a connu de 2002 a 2012 un processus de retour aux

sources dont les manifestations tant substantielles que procédurales ont été marquées par le

31 E. Gallardo, « L’évolution de la justice pénale des mineurs : I’age de la conciliation », in Les nouveanx Probléemes
Actuels de Sciences Criminelles, vol. XXIV, 2013, dossier L’évolution de la justice pénale, pp. 111-138, n°25, p. 136. Cf.
annexe C.

32 Cf A. Gouttenoite et Ph. Bonfis, Droit des minenrs, op. cit., n° 1484, p. 970.
7 Loi n° 2007-297 du 5 mars 2007 ; JORF du 7 marts 2007, p 4297, texte n° 1.

* E. Gallardo, « Présentation du projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents, Un avant-projet
de réforme, et aptres ? », RPDP 2016, article précité, n® 25, p. 840. Cf. annexe E.

63



rapprochement opéré du droit pénal des mineurs vers le droit pénal des majeurs, un coup d’arrét
semble avoir été porté a ce mouvement. En effet, depuis 2013, le droit pénal des mineurs semble
étre en sommeil, par manque de volonté politique de vouloir le faire évoluer dans un sens comme

dans un autre.

§2 — Un droit pénal des mineurs en sommeil depuis 20137

90. Cette mise en sommeil du droit pénal des mineurs se manifeste de deux manieres. D’une part,
le report sine die d’un projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents a
marqué un coup d’arrét a toute velléité de réforme de 'ordonnance du 2 février 1945 (A). D’autre
part, les lois pénales qui ont été adoptées n’ont pas prévu pas de dispositions véritablement
spécifiques a leur égard, renforcant ainsi I'idée d’une approche commune du droit pénal

applicable aux mineurs et aux majeurs (B).

A - Le report sine die du projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et
des adolescents

91. Le projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents dont la discussion,
annoncée pour le premier trimestre 2016, semble désormais définitivement exclue, ne reprenait
pas cet objectif de conciliation de la justice pénale des mineurs avec la justice pénale des majeurs.
La raison, d’ordre politique et philosophique, tenait au tournant que souhaitait faire emprunter
Madame Le Garde des Sceaux a la justice pénale des mineurs, en revenant sur les modifications
apportées a ce droit depuis le début des années 2000. Mais différents parameétres - adoption de la
loi du 15 aouat 2014 fortement décriée, attentats terroristes, démission de Mme Le Garde des
Sceaux - ont eu pour conséquence, dés 2013, de mettre le droit pénal des mineurs en attente de
changements futurs. L’esprit de ce texte, peut-étre percu comme trop « laxiste », est certainement
une des causes principales de sa mise de coté. Si ce projet pouvait donc apparaitre, a certains
égards comme tourné vers une approche éducative du droit pénal des mineurs (1), nombre de ses
aspects permettaient, cependant, de le considérer comme un texte de compromis entre les

approches éducative et répressive (2).

1) Un projet tourné vers I’éducatif
Proj

92. Retour de Pobjectif éducatif. Ce projet qui ne comportait pas d’article préliminaire,
57 . [N s ., e - 5 s A . 5¢ . oA

n’évoquait en aucune maniere une nécessité de conciliation de l'intérét du mineur avec intérét de

la société et des victimes. Il pronait, en revanche, une primauté de I’éducatif sur le répressif.

L’article 111-3 du projet de loi dispose ainsi que « la recherche des mesures éducatives adaptées a

64



la situation doit étre privilégiée dans les jugements” rendus a 'encontre des mineurs ». Comme
j’ai pu le mettre en évidence dans un article destiné a faire la présentation de ce projet de réforme,
le texte reprenait les aspects classiques du droit pénal des mineurs tout en corrigeant ce que les
précédentes réformes avaient pu modifier et en cherchant méme a pousser encore un peu plus
loin la spécialisation des acteurs de la justice pénale des mineurs, en particulier du parquet. A titre
d’exemple, on peut souligner que le projet envisageait de supprimer les sanctions éducatives dont
les applications concretes restent trés rares en pratique et le tribunal correctionnel pour mineurs

dont les effets répressifs attendus ne se sont pas manifestés.

93. Suppression des sanctions éducatives et du tribunal correctionnel pour mineurs. En
effet, les sanctions qui devaient s’adresser en particulier aux mineurs agés de 10 a 13 ans pour
faire face a un rajeunissement de la population pénale mineure n’ont pas su trouver leur place
dans le panel des mesures applicables au mineur. Le principal défaut, 'absence de sanction en cas
de non-respect de ces sanctions éducatives, en a fait un outil peu usité des juges des enfants,
certaines étant totalement inconnues d’eux. La sanction éducative de couvtre-feu notamment,
introduite par la loi du 10 aout 2011, est passée quelque peu inapercue parmi les autres
modifications cette réforme. Par ailleurs, le projet s’engageait a supprimer les tribunaux
correctionnels pour mineurs, permettant ainsi de renouer avec les engagements internationaux de
la France, en particulier la Convention internationale des droits de enfant, engagement qui a été
vivement rappelé par le rapport établi par I'Unicef France™. Le rapport constate ainsi que « Pour
autant, en 2011, la France a décidé de créer des Tribunaux Correctionnels pour Mineurs (TCM),
dispositif complétement contraire a Pesprit et a la lettre de la Convention relative aux droits de
I'enfant. » avant de se rassurer en précisant que « A Theure ou ce rapport est remis, les TCM
existent toujours mais le nouveau projet de loi laisse entrevoir I'espoir de leur abrogation, tout
comme, nous 'espérons, une place réelle pour la justice restaurative dont les financements n’ont
pourtant cesse de régresser ces dernicres années». Or, ces tribunaux n’ont pas eu l'impact
répressif attendu. Au contraire, une étude révele que pour les mémes catégories d’infractions, les
tribunaux pour enfants prononcaient des peines plus séveres avant Pentrée en vigueur des

tribunaux correctionnels pour mineurs. 37

35 On peut étre un peu dubitatif quant a emploi du terme “jugement” a P’article 111-3 car il limite le domaine de
cette priorité éducative aux seuls cas ou I'autorité judiciaire est amenée a rendre un jugement. Seraient donc exclues
les décisions de cour d’assises, les décisions rendues par les cours d’appel ou méme les ordonnances rendues par le
juge d’instruction et le juge de l'application des peines, ce qui limite considérablement et inutilement le champ
d’application de cet article. Qui plus est, cet article étant intégré dans une partie consacrée aux principes généraux,
une expression plus large, comme celle de “ réponse pénale ” aurait da étre préférée.

36 Rapport alternatif de 'UNICEF France et de ses partenaires dans le cadre de I'audition de la France par le Comite
des droits de I’enfant des Nations unies, juin 2015, p. 42.

37 Document mis en ligne par la Chancellerie, « Justice, délinquance des enfants et des adolescents - Etat des
connaissances et actes de la journée du 2 février 2015 », La Documentation Frangaise, p. 68.
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94. Le retour a une justice pénale des mineurs spécialisée. Dans son ensemble, le projet de
réforme envisageait de revenir a une justice pénale des mineurs spécialisée. Ainsi Iarticle 113-1
du projet disposait que : « dans la mesure du possible, la continuité de I'intervention du juge des
enfants est recherchée a tous les stades de la procédure pénale ainsi que dans le suivi des
procédures intéressant un méme mineur a la fois en matiere pénale et en matiere d’assistance
éducative ». Mais les dispositions les plus remarquées concernaient sans nul doute la spécialisation
du parquet. Méme si en pratique, il y a une spécialisation du parquet qui a vu le jour, encouragée
par la création des poles d'instruction, il n’y avait pas a proprement patrler de dispositions dans
l'ordonnance du 2 février 1945 prévoyant une spécialisation du parquet. Le projet prévoyait a ce
sujet dans Particle 121-1 que : «le procureur général désigne au sein de chaque tribunal de grande
instance dans le ressort duquel un tribunal pour enfants a son si¢ge, un ou plusieurs magistrats du
parquet spécialement chargé des affaires concernant les mineurs ». Ce magistrat « assiste aux
audiences intéressant un mineur dans lesquelles le procureur de la République doit étre
représenté ». En cas d’empéchement ou en cas d’urgence, il peut étre substitué par un magistrat
non spécialisé mais territorialement compétent. Comme j’ai pu le relever, cette spécialisation du
ministére public lors des audiences se retrouve également au stade des poursuites. En effet si
Particle 121-2 déclare compétent le procureur de la République pres le tribunal dans le ressort
duquel le tribunal pour enfants a son siége — ce qui exclut en principe toute spécialisation — il
précise néanmoins dans un deuxiéme alinéa que le procureur de la République territorialement
compétent bien que non spécialisé « procede a tous actes urgents de controle d’enquéte et de
poursuite, a charge pour lui d’en donner immédiatement avis au procureur de la République
spécialisé. 11 doit alors se « dessaisir de la poursuite dans le plus bref délai ». Cependant, s’il est
vrai que ce projet de réforme pronait un retour a une approche éducative du droit pénal des
mineurs, il s’inscrit véritablement comme un compromis entre cette approche éducative et une

approche plus répressive.

2) Une approche de compromis

95. Un texte de compromis. Le projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des
adolescents est un texte de compromis. Deux aspects de celui-ci permettent de le dire. Tout
d’abord, s’agissant du cumul entre les différentes mesures applicables aux mineurs, les mesures
éducatives et les peines, le texte cherche a réaliser un équilibre afin de pouvoir utilement
combiner éducation et répression. On rappellera que le texte propose une réduction considérable
des mesures éducatives puisque l'on passe de huit mesures éducatives, en comptant les
placements, a seulement quatre mesures éducatives a savoir : lavertissement solennel (qui
fusionne I'admonestation actuelle et I'avertissement solennel déja existant devant le TPE), la
remise a parents ou a personne digne de confiance, la mesure de réparation et la mesure unique

personnalisée. Cette MUP, dont le pendant au stade probatoire s’intitule la mesure éducative
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personnalisée (MEP), se présente sous forme de modules. Il s’agit soit d’'un module-placement
puisque I'on va retrouver au sein de cette mesure les différents placements déja existants, soit
d’'un module-insertion en pérennisant pour une durée d’un an la mesure d’activité de jour.
Comme le précise le texte, cette MUP se présente comme un « accompagnement individualisé du
mineur en le soumettant a diverses mesures de protection, d’assistance, de surveillance et
d’éducation pour une durée qui est fixée par la juridiction de jugement et qui ne peut aller au-dela
de I'age de vingt et un ans»”. Une telle réorganisation des mesures applicables aux mineurs
délinquants «a donc le mérite, non seulement de permettre de rendre plus lisible I'offre des
mesures éducatives mais surtout d’apporter une grande souplesse dans la gestion des placements
et de la mesure d’activité de jour (MAJ)” »*. En ce qui concerne les cumuls, le texte régle les
cumuls entre les mesures éducatives elles-mémes, d’une part, et entre les mesures éducatives et
les peines, d’autre part. S’agissant tout d’abord du cumul entre mesures éducatives, il n’est
possible que de cumuler une MUP avec une mesure de réparation. Toute autre sorte de cumul est
exclue, certainement afin de ne pas renforcer 'approche éducative et conduire le juge des enfants
a passer au degré supérieur, si 'on peut dire, en basculant dans une approche plus répressive.
Autrement dit, le besoin de cumuler les autres mesures éducatives entre elles est un révélateur de
ce que la réponse pénale doit étre plus sévere et prendre la forme d’une peine, y compris d’'une
peine avec sursis avec mise a épreuve notamment. S’agissant ensuite du cumul entre les mesures
éducatives et les peines, on retrouve la méme approche restrictive dans la mesure ou seule la
mesure unique personnalisée peut étre cumulée avec une peine. Les autres mesures, telles
lavertissement solennel, n’ont plus lieu d’étre prononcées a un stade ou une peine s’avere

nécessaire pour répondre a des faits commis par un mineut.

96. Un compromis proche de la conciliation actuelle. Ce jeu des cumuls et surtout
d’exclusion de ces cumuls est plus sévere que ce que le droit pénal des mineurs prévoit a heure
actuelle. En effet, il convient de rappeler que 'ordonnance prévoyait déja avant la loi du 9
septembre 2002 la possibilité de cumuler une mesure de liberté surveillée avec une peine. A partir
de 2002, les possibilités de cumuls vont étre élargies. Il est désormais possible de cumuler une
peine d’emprisonnement prononcée avec un sursis avec mise a 'épreuve ou assorti d’'un travail
d’intérét général avec une des mesures éducatives de l'article 16 ou encore avec un placement

dans un centre éducatif fermé. Ce systeme a gagné les sanctions éducatives avec la loi du 10 aout

3 Article 412-1 du projet de loi.

3 Son écueil réside sans doute dans son nom qui n’a pas I’avantage de la simplicité, ce que complique 'existence de
la MEP....Pour autant, une réflexion sur 'organisation des mesures éducatives méritait d’étre engagée et on peut
saluer ainsi effort fourni par les rédacteurs du projet de loi.

40 E. Gallardo, « Présentation du projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents, Un avant-projet
de réforme, et aptres ? », RPDP 2016, atticle précité, n® 9, p. 832. Cf. annexe E.
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2011 puisque ces sanctions peuvent étre prononcées seules ou en complément d’une peine
d’amende, de travail d’intérét général prononcée a titre principal ou dune peine
d’emprisonnement avec sursis simple. En revanche, elles ne sont pas cumulables dans les cas ou
une mesure éducative peut étre prononcée avec une peine et ce, pour permettre de respecter une
sorte de complémentarité entre les mesures. On voit que le projet de loi s’inspire largement de
cette volonté conciliatrice qui est déja en vigueur afin de lui donner une plus grande ampleur. Ce
souci de recherche d’un compromis se retrouve également dans le projet de loi relatif a la Justice

du XXIeme siecle.

97. Un compromis dans la Justice du XXIéme siecle. L’article 14 septies qui figure dans le
projet de loi relatif a la Justice du XXIeme siecle tel qu’il ressort de la rédaction de ce texte apres
adoption en premicre lecture par I’Assemblée Nationale le 24 mai 2016 fait office de
compromis*. En effet, cet article modifie les pouvoirs qui ressortent au tribunal des enfants et a
la cour d’assises des mineurs. Il veille a organiser une gradation dans le prononcé des mesures
éducatives et circonscrit de facon assez inattendue le prononcé des sanctions éducatives. En effet,
si 'on suit ce texte, le tribunal pour enfants ne pourra plus prononcer de sanctions éducatives.
Seule la Cour d’assises des mineurs pourra prononcer de telles sanctions a la seule et unique
condition qu’elle ne prononce pas de condamnation pénale a I'encontre du mineur. Le dernier
alinéa de larticle 20 de 'ordonnance disposera, en cas d’adoption définitive de cette rédaction,
que: « S’ est décidé que Paccusé mineur déclaré coupable ne doit pas faire 'objet dune
condamnation pénale, les mesures éducatives ou les sanctions éducatives sur lesquelles la cour et
le jury sont appelés a statuer sont celles prévues a l'article 15-1, aux 1° a 4° de larticle 16, a
Particle 16 bis et au chapitre IV ». Le texte emploie 'expression déja usitée dans 'ordonnance de
« condamnation pénale » qui est sujette a ambiguité dans la mesure ou, en principe, la
condamnation a une mesure éducative ou a une sanction éducative s’analyse en tant que telle en
une condamnation pénale, puisqu’elle suppose en amont la reconnaissance de la responsabilité
pénale du mineur, selon les conditions posées a I'article 122-8 du code pénal. Toujours est-il que
la peine chasse la sanction éducative puisqu’en cas de « condamnation pénale », en revanche,
Particle prévoit que «a cour et le jury peuvent, en outre, statuer sur le prononcé de I'une des
mesures éducatives mentionnées aux 1° 2 4° de Particle 16, a P'article 16 bis et au chapitre IV »*.

Le prononcé d’une peine n’exclut pas celui d’'une mesure éducative. Cependant, on constatera

4 Cet article qui avait été voté par ’Assemblée Nationale lors de la séance du 11 juillet 2016 a été conservé par le
Sénat apres son vote du mardi 27 septembre 2016.

42 Une telle circonscription des sanctions éducatives a la seule cour d’assises - elles ne sont déja pas en principe
prononcées par le juge des enfants statuant en audience de cabinet - est en nette opposition avec lesprit de ces
sanctions qui était, au départ, de viser des délinquants de plus en plus jeunes et de plus en plus violents. La cour
d’assises ne pouvant, en principe, connaitre que des mineurs agés de plus de seize ans (ou moins de seize ans en cas
de connexité), esprit de la loi du 9 septembre 2002 qui avait créé ces sanctions semble étre bien dilué.
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que la cour d’assises des mineurs n’a pas la liberté de choisir n’importe quelle mesure éducative.
Seules les mesures éducatives les plus coercitives, si 'on peut dire, sont concernées: les
placements hormis le placement en CEF, la mesure de protection judiciaire et la liberté surveillée.
Sont exclues les mesures éducatives d’avertissement solennel et d’activité de jour, certainement
jugées pas assez coercitives pour des faits qui sont en principe qualifiés de crimes. La différence
est notable lorsque 'on se penche sur les pouvoirs du tribunal pour enfants qui conserve la
possibilité de cumuler une peine avec, outre les placements, la mise sous protection judiciaire, la
mesure d’aide ou de réparation ainsi que la mesure d’activité de jour. A une restriction des
sanctions éducatives, s’ajoute donc une limitation ou une gradation dans le prononcé des mesures
éducatives. On voit bien ici que le législateur se place dans la méme optique que les législateurs
précédents et tente de concilier 'intérét du mineur avec celui de la société ; en somme, de réaliser
un compromis entre approche éducative et répressive du droit pénal des mineurs. Ce compromis
ne transparait pas, en revanche, toutes les fois ou le législateur a adopté une approche non

spécifique a ’égard des mineurs délinquants.
B — L’approche commune du droit applicable aux majeurs et aux mineurs

98. Généralités. L’approche commune adoptée a Iégard des mineurs et des majeurs n’a, en
principe, rien de bien exceptionnel. En effet, c’est le propre de 'ordonnance du 2 février 1945 de
prévoir des regles spécifiques qui dérogent au droit commun, ce qui n’exclut pas la présence d’'un
droit commun. Inversement, toutes les fois ou une regle spécifique n’est pas prévue, c’est le droit
commun qui s’applique. Specilia generalibus derogant, tel que le législateur a tenté de le synthétiser
dans le projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents En effet, l'article 113-
2 envisage que les « dispositions législatives de droit pénal et de procédure pénale, et notamment
celles du code pénal et du code de procédure pénale sont applicables aux mineurs, sauf s’il en est
disposé autrement par la présente loi ». Avant lui, I'avant-projet de code de 2009* avait déja tenté
de régler la question. La garde a vue s’applique donc a I’égard des mineurs comme elle s’applique
a I’égard des majeurs, sous réserve des quelques dispositions spécifiques concernant notamment
sa durée et sa prolongation a I’égard des mineurs. Cela a valu, par ailleurs, au droit pénal des
mineurs, de perdre la garantie due a lassistance obligatoire d’un avocat des le début de la
mesure’’. e Conseil constitutionnel a bien précisé dans sa décision du 29 aoGt 2002 que les
mineurs devaient bénéficier de juridictions spécialisées ou de procédures adaptées, ce qui montre

bien que toutes les procédures ne doivent pas nécessairement étre taillées sur mesure pour les

43 (f larticle 113-5 du projet de code de la justice pénale des mineurs dans sa version de travail de 2009.
44 Sur ce point, ¢ infra n®167, p. 135
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mineurs. Une mesure aurait pu, en revanche, faire I'objet de dispositions spécifiques a I’égard des

mineurs, ce qui n’a manifestement pas été le cas. Il s’agit de 'audition libre.

99. Cas de I’audition libre. Tres vite, la question s’est posée de savoir si la mesure d’audition
libre, créée par la loi n°2014-535 du 27 mai 2014 a larticle 61-1 du Code de procédure pénale,
était applicable au mineur. On rappellera que la mesure d’audition libre concerne la personne a
I'égard de laquelle il existe des raisons plausibles de soupgonner qu'elle a commis ou tenté de
commettre une infraction et qui ne peut étre entendue librement sur ces faits qu'apres avoir été
informée d’un ensemble de droits. En outre, cet article prend la peine de préciser que I'audition
libre n’est pas applicable «si la personne a été conduite, sous contrainte, par la force publique
devant l'officier de police judiciaire ». Aucune régle spécifique concernant le mineur n’est prévue
dans le Code de procédure pénale, cependant en I'absence de disposition contraire contenue dans
Pordonnance du 2 février 1945, audition libre s’applique bien aux mineurs®. Or, le probleme
vient du fait que cette audition libre est nettement moins protectrice des droits du mineur que la
garde a vue. En effet, aucune restriction de durée n’est prévue, puisque, par principe, 'audition
libre n’a pas de durée. Qui plus est, le Code ne prévoit pas de droit spécifique a ’égard du mineur
comme notamment le droit d’étre examiné par un médecin, puisqu’il ne s’agit pas d’'une mesure
de contrainte. Le droit a I'assistance a un avocat n’est pas non plus envisagé avec une spécificité
particuliére a 'égard des mineurs. Tout au plus, la circulaire du 19 décembre 2014 prévoit que les
représentants légaux du mineur doivent étre informés des le début de l'audition, afin notamment
de pouvoir désigner un avocat pour représenter le mineur®. Or, Paudition libre ne peut étre
appréciée a I'égard des mineurs comme elle I'est a I'égard des majeurs. La vulnérabilité inhérente
des mineurs plaide en faveur d’une protection plus importante a leur égard. Clest dans cette
optique que s’était placée la Cour de cassation dans un arrét antérieur a la loi du 27 mai 2014,
attestant le fait que cette mesure doit faire 'objet d’une appréciation distincte lorsqu’elle concerne

un mineut.

100.  Appréciation spécifique de I’audition libre a ’égard des mineurs. En effet, la Cour

de cassation dans un arrét du 6 novembre 2013" a estimé qu’un mineur, conduit au poste de

4 Sur cette question, ¢f également: B. Chapleau, « L’audition libre des mineurs a I’aune de la loi du 27 mai 2014 », D.
2014, p. 1506.

46 Circulaire du 19 décembre 2014, de présentation des dispositions applicables a compter du ler janvier 2015 de la
loi n® 2014-535 du 27 mai 2014 portant transposition de la directive 2012/13/UE du Patlement européen et du
Conseil, du 22 mai 2012 relative au droit a 'information dans le cadre des procédures pénales, (acces a Pavocat dans
le cadre de l'audition libre), NOR : JUSD1430472C: « Bien que ni l'article 61-1 du code de procédure pénale, ni
Pordonnance n°45-174 du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquante ne le prévoient et afin de prendre en
compte la situation particuliere de minorité, si la personne soupgonnée est mineure, ses parents ou ses représentants
légaux doivent étre informés de la mesure et de ce droit et peuvent demander ace que le mineur puisse bénéficier de
Passistance d’un avocat ».

47 Crim. 6 novembre 2013, n°13-84.320, Bull. crim. 2013, n°220, D. Actua., 21 novembre 2013, M. Léna.
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police par les forces de ordre, ne pouvait étre entendu sous le régime de 'audition libre. Placé
dans de telles circonstances, un mineur se trouve nécessairement placé dans une situation de
contrainte et il doit, selon la Cour de cassation, bénéficier des droits attachés au placement en
garde a vue. Plus précisément, il s’agissait d'un mineur de plus de treize ans qui, a la suite de la
plainte d’une éducatrice dénongant des coups et des menaces, avait été remis aux policiers qui
l'avaient conduit au commissariat sans procéder a son menottage. Il avait été entendu par un
officier de police judiciaire sans avoir été placé en garde a vue et sans avoir été informé de son
droit de quitter le commissariat. Il avait alors quitté librement le commissariat sans avertir
quiconque. La chambre de I'instruction, pour rejeter la requéte en annulation de cette audition
avait énoncé que «dans ce contexte, nonobstant l'absence de mention expresse quant a
l'information du requérant de son droit de quitter a tout moment les locaux de police, il résulte de
la procédure un faisceau d'indices établissant (que le mineur) avait bien connaissance de cette
faculté et qu'il avait parfaitement conscience, lors de son audition, de ne pas s'étre trouvé dans
une situation de contrainte pouvant imposer son placement en garde a vue». La Cour de
cassation censure larrét en considérant qu’ « alors que le mineur, conduit par les policiers aupres
d'un officier de police judiciaire pour étre entendu sur une infraction qu'il était soupconné d'avoir
commise, se trouvait nécessairement dans une situation de contrainte et devait bénéficier des
droits attachés au placement en garde a vue, prévus par l'article 4 de l'ordonnance du 2 février
1945, la chambre de linstruction n'a pas tiré les conséquences légales de ses propres
constatations ». Cette décision est riche en enseignements. En effet, on a pu s’interroger a
I'époque quant a I'application de I'audition libre aux mineurs, mais la loi du 27 mai 2014 a levé
tout doute a ce sujet. En revanche, ce qui est intéressant, c’est de relever que, pour la Cour de
cassation, la contrainte s’apprécie de maniere différente a 'égard d’un mineur qu’a I'égard d’un
majeur. En effet, et contrairement a ce que précise désormais l'article 61-1 du Code de procédure
pénale, le mineur n’avait pas été conduit sous contrainte - pas de menottage - au commissariat de
police. Pourtant, les circonstances avaient pu étre révélatrices d’une telle contrainte pour le
mineur et donc entraver le bon déroulement de I'audition. En dépit de cet arrét, les textes de
procédure qui ont suivi sont bien décevants. En effet, la circulaire® du 23 mai 2014 ne prévoit
aucune mesure spécifique a Iégard des mineurs. Le Défenseur des droits a eu 'occasion de
dénoncer cette situation, dans son rapport fait au Comité des droits de I’Enfant des Nations-

Unies. En effet, aprés avoir constaté qu’aucun régime n’est prévu pour les mineurs entendu

4 Circulaire du 23 mai 2014 de présentation des dispositions de procédure pénale applicables le 2 juin 2014 de la loi
pottant transposition de la ditective 2012/13/UE du Patlement européen et du Conseil, du 22 mai 2012 relative au
droit a 'information dans le cadre des procédures pénales NOR : JUSD1412016C.
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librement, il recommande « d’encadrer plus strictement P'audition libre des mineurs », sans pour

.. .. 49
autant préciser les conditions de cet encadrement”.

101.  Les modifications récentes apportées par le législateur a la procédure pénale dans un
contexte de lutte contre le terrorisme et d’état d’urgence attestent cette approche non spécifique a
I'égard des mineurs délinquants. Quelques dispositions tentent de prouver le contraire comme
I'information du procureur de la République dés le début de la mesure ainsi que la présence des
représentants légaux sauf impossibilité diment justifiée®. Mais dans ’'ensemble, ’heure n’est plus
a la recherche de la spécificité du droit pénal des mineurs, lequel droit se trouve bel et bien mis en

sommeil.

SECTION II - LA CONCILIATION DU DROIT PENAL DES MINEURS AVEC
LES PRINCIPES DIRECTEURS DE LA JUSTICE PENALE DE
DROIT COMMUN

102.  On sait que le droit pénal des mineurs s’est construit, dans sa spécificité, en renforgant
certains aspects protecteurs du droit pénal des majeurs ou en s’en écartant. Ainsi, les principes
directeurs de la justice pénale des mineurs se présentent soit comme des « affaiblissements des
principes directeurs du droit commun »”' tels le principe d’impartialité, ou encotre comme un
« renforcement de certains »* de ces principes directeurs, tels que le droit a l'assistance d’un
avocat ou encore la présomption d’innocence. De méme, latténuation de responsabilité des
mineurs en raison de leur age, laquelle peut étre levée pour les mineurs de 16 a 18 ans, de manicre
exceptionnelle et au regard des circonstances de linfraction, de leur personnalité ou de leur
situation, peut étre regardée comme une application particuliere du principe constitutionnel
d’individualisation de la peine par le juge. Cependant, dans toutes ces situations, la prise en
considération des principes directeurs du droit pénal avait pour effet d’écarter le droit commun
afin de faire prévaloir les dispositions spécifiques du droit pénal des mineurs. La situation
constatée postérieurement a la décision du Conseil constitutionnel de 2002 opérant un
rapprochement du droit pénal des mineurs vers le droit pénal des majeurs est différente. En effet,
les principes directeurs de la justice pénale en particulier sont invoqués afin de mettre en échec

les dispositions spécifiques du droit pénal des mineurs. Or, cette mise en échec n’aboutit pas - ou

49 Rappott du Défenseur des Droits au Comité des droits de enfant des Nations-Unies, 2015, n° 150, p. 54.

50 Article 78-3-1 nouveau inséré par la loi du 3 juin 2016, (Loi n° 2016-731 du 3 juin 2016 renforcant la lutte contre le
crime organisé, le terrorisme et leur financement, et améliorant 'efficacité et les garanties de la procédure pénale,
JORE du 4 juin 2006, texte n°1). Cet article teprend en réalité les garantes déja prévues en matiére de controle
d’identité « classique » a Iarticle 78-3 du Code de procédure pénale.

51 Ph. Bonfils et A. Gouttenoite, Droit des minenrs, coll. Précis, éd. Dalloz, avril 2014, 1278 p, n° 1481, p. 963.
52 Ph. Bonfils et A. Gouttenoire, gp. cit. n° 1483, p. 969.
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du moins n’a pas pour objet d’aboutir - a une situation moins favorable a I’égard des mineurs.
Bien au contraire, la conciliation du droit pénal des mineurs avec les principes directeurs de la
justice pénale conduit a une meilleure protection des droits fondamentaux du mineur envisagé
moins en tant que mineur qu’en tant que justiciable. Ce contraste apparait a travers la conciliation
du droit pénal des mineurs tant avec les principes protecteurs de la personne poursuivie, (§1),

qu’avec les principes relatifs a 'autorité judiciaire (§2).

§1 — La conciliation avec les principes protecteurs de la personne poursuivie

103. Il s’agit essentiellement des droits de la défense et du respect du principe du
contradictoire qui vont venir faire primer le droit commun sur le droit pénal des mineurs afin de
conférer aux mineurs délinquants une protection que le droit spécifique ne leur garantissait pas.
Deux illustrations peuvent étre données de cette conciliation. Il s’agit tout d’abord de la question
de la conventionnalité de I'enquéte officieuse qui peut étre diligentée par le juge des enfants en
vertu de larticle 8 de I'ordonnance du 2 février 1945, (A), ensuite, de la possibilité pour un

mineur de contester une ordonnance de correctionnalisation prise a son encontre (B).

A - La conventionnalité de ’enquéte officieuse en question

104.  Généralités. En vertu de larticle 8 de I'ordonnance du 2 février 1945, «le juge des
enfants effectuera toutes diligences et investigations utiles pour parvenir a la manifestation de la
vérité et a la connaissance de la personnalité du mineur ainsi que des moyens appropriés a sa
rééducation. A cet effet, il procédera a une enquéte, soit par voie officieuse, soit dans les formes
prévues par le chapitre ler du titre III du livre Ier du code de procédure pénale. Dans ce dernier
cas et si l'urgence l'exige, le juge des enfants pourra entendre le mineur sur sa situation familiale
ou personnelle sans étre tenu d'observer les dispositions du deuxiéme alinéa de l'article 114 du
code de procédure pénale ». Cet article permet au juge des enfants, agissant en tant que juge
d’instruction, d’étre délié des formalités prévues par le Code de procédure pénale dans son
chapitre consacré au juge d’instruction. Autrement dit, le juge des enfants est libéré des articles 79
et suivants du Code. Il n’est méme pas tenu de respecter les formalités prévues pour la mise en
examen d’un mineur, larticle 114 du Code étant inclus dans le chapitre concerné. Il est de méme
s’agissant des expertises, des perquisitions et des saisies. Les conditions et le placement d’un
mineur sous contréle judiciaire, de méme que les mandats, restent soumis au droit commun
(article 8, alinéa 3 de 'ordonnance), sous réserve des spécificités prévues aux articles 10-2 et 11 de

I'ordonnance s’agissant du controle judiciaire et de la détention provisoire.

105. Une souplesse a concilier. Cette enquéte officieuse permet donc d’offrir une grande
souplesse au juge des enfants, laquelle se justifie par le caractére spécifique de la justice pénale des

mineurs qui, par ses objectifs notamment éducatifs et de protection, apparait plus comme une
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justice consensuelle que conflictuelle, ou tous les acteurs ceuvrent en faveur de la rééducation du
mineur. Qui plus est, elle se justifie surtout par son domaine dans la mesure ou le juge des
enfants n’est autorisé a instruire qu’en maticre délictuelle et contraventionnelle. Le juge
d’instruction, qui, en vertu de l'article 5 et de l'article 9 alinéa ler de 'ordonnance, est seul a étre
compétent en maticre criminelle ou, en concurrence avec le juge des enfants en maticre
délictuelle, des lors que les faits sont particuliecrement complexes et qu’il est nécessaire de mener
des investigations sur les faits ou encore lorsque des majeurs sont également impliqués, est tenu a
Iécart de cette enquéte officieuse. Cependant, cet arrangement avec les formalités prévues par le
Code de procédure pénale, pourtant garantes des libertés individuelles, peut étre critiquable. M. le
Professeur Renucci remarque a ce sujet qu’ «il convient d’éviter toute dérive vers une
« déjudiciarisation » lente et sournoise qui, par application de moins en moins rigoureuse des
régles juridiques, aboutirait a leur conférer un caractére résiduel »”. En outre, cette dispense des
formalités pourrait conduire a2 une rupture d’égalité entre les mineurs délinquants™. Clest
pourtant plus a 'égard du droit a un proces équitable et en particulier aux droits de la défense et
du respect du contradictoire que cette enquéte a fait 'objet d’un controle par la chambre
criminelle de la Cour de cassation. Ainsi, dans un décision en date du 14 mai 2013, la Cour a d
se pencher sur le non-respect de larticle 184 du Code de procédure pénale, lequel exige que soit
mentionnée dans toutes les ordonnances de renvoi devant la juridiction de jugement prises par le
juge d’instruction la qualification légale des faits ainsi que les éléments a charge et a décharge

concernant chacune des personnes mises en examen.

106.  Enquéte officieuse et proces équitable. En I'espece, le mineur était poursuivi du chef
de complicité de vol aggravé. Le juge des enfants avait diligenté une enquéte officieuse et avait
accordé au mineur le report de 'audience de mise en examen pour qu’il puisse mieux préparer sa
défense, avait interrogé par la suite le mineur en présence de son conseil sur les éléments de la
procédure et sa participation aux faits poursuivis avant de décider de sa mise en examen et par
ordonnance du méme jour, au visa des picces de la procédure et au motif de charges suffisantes,
ordonné le renvoi du mineur devant le tribunal pour enfants avec la mention de la date du lieu,
de I'identité de la victime et du mode de participation du mineur, soit avoir tenu le sac de lauteur
principal du vol aggravé poursuivi. La cour d’appel avait estimé que le prévenu avait, de cette
maniere, bénéficié de I'acces a la procédure, du temps nécessaire a la préparation de sa défense, et
avait pu s’expliquer tant par écrit qu’oralement lors de son interrogatoire. Dés lors elle a estimé

qu’il ne pouvait se méprendre sur le sens et la portée de I'acte de renvoi devant la juridiction de

53 J.-F. Renucci, Droit pénal des mineurs, op. cit., p. 193.
> V. Auger, « Remarques de principe sur le statut du mineur délinquant », Gaz. Pal. 13 avril 2000, doctr., p. 3.
55 Crim. 14 mai 2013, n® 12-80.153, Bull. crim., n°104.
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jugement ainsi que la nature et la cause de 'accusation portée contre lui. Un pourvoi en cassation
est formé contestant la motivation de 'ordonnance de renvoi. La Cour de cassation rejette le
pourvoi en estimant que lorsque le juge des enfants a recours a 'enquéte officieuse de l'article 8
alinéa 2, il demeure néanmoins tenu de respecter les principes fondamentaux de la procédure
pénale résultant tant des articles 6 de la Convention européenne des droits de I'homme et 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques que de l'article préliminaire du code de
procédure pénale. La chambre criminelle estime que 'ordonnance était parfaitement motivée en
ce qu’elle exposait les faits et circonstances de l'infraction, que, ce faisant, le mineur n'avait pu se
méprendre sur la nature et la cause de l'accusation portée contre lui et que, par ailleurs, il avait

disposé du temps ainsi que des facilités nécessaires a sa défense.

107.  Mise en conformité forcée. C’est en réalité une mise en conformité forcée a laquelle
procede la chambre criminelle. En effet, elle ne considere 'enquéte officieuse conventionnelle
que dans la mesure ou le juge des enfants aura respecté un minimum d’exigences a savoir la
mention des faits et de leur qualification dans I'ordonnance de renvoi et qu’il lui aura laissé
suffisamment de temps pour préparer sa défense. Il ne s’agit en aucun cas de brevet de
conventionnalité indirect attribué a 'enquéte officieuse, mais bien un avertissement a destination
des magistrats en indiquant quun minimum de formalités doit étre respecté. On pense en
particulier aux exigences posées dans l'article préliminaire du Code de procédure pénale. Cette
solution pouvant étre tout a fait transposée aux mentions minimales que doit comporter une mise
en examen. Le projet de réforme de la justice pénale des enfants et des adolescents a pris la
mesure de cet avertissement et supprime I'enquéte officieuse en son article 221-1. Cet article
dispose ainsi que «le juge d’instruction procede a I'égard du mineur selon les dispositions du
chapitre 1% du titre III du livre 1* du Code de procédure pénale (...) ». L’alternative offerte par
larticle 8 de 'ordonnance a disparu, emportant avec elle 'une des spécificités du droit pénal des
mineurs. Cest le prix d’une transformation de la justice pénale des mineurs qui de consensuelle
tend a devenir conflictuelle. La possibilité pour le mineur de contester les ordonnances de
correctionnalisation procede de cette méme démarche de sauvegarde des droits fondamentaux du

mineur envisagé avant tout comme une personne poursuivie.

B - La contestation de la correctionnalisation

108. La procédure de correctionnalisation. La correctionnalisation judiciaire est une

56

technique permettant de transformer un crime en délit™. Elle permet de juger devant le tribunal

correctionnel des faits qui devraient en principe ressortir de la compétence de la Cour d’assises.

5 Cf parmi tant d’autres: C. Laplanche, La correctionnalisation judiciaire, sous la direction de Christine Lazerges, these
Montpellier, 1993, 506p, n° 197 et s., p. 238 et s.
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Cette technique s’est trouvée en quelque sorte « légalisée »” par la loi du 9 mars 2004. Cette loi va
mettre en place une procédure de correctionnalisation, laquelle intervient en fin d’instruction, et
qui ne peut, en principe, plus étre contestée par la suite. Ainsi, larticle 186-3 du Code de
procédure pénale dispose que « La personne mise en examen et la partie civile peuvent interjeter
appel des ordonnances prévues par le premier alinéa de l'article 179 dans le cas ou elles estiment
que les faits renvoyés devant le tribunal correctionnel constituent un crime qui aurait da faire
I'objet d'une ordonnance de mise en accusation devant la cour d’assises ». Cette possibilité de
contester une ordonnance de renvoi devant le tribunal correctionnel est une exception en la
mati¢re. En effet, si les articles 186 et suivants permettent d’interjeter appel des ordonnances de
renvoi, les parties privées ne sont en aucun cas admises a contester les qualifications retenues par
la juridiction d’instruction. Comme le rappelle de manicre constante, la Cour de cassation, les
parties privées ne sont pas admises a contester les qualifications retenues par la juridiction
d’instruction dans la mesure ou il ne s’agit pas de dispositions définitives puisqu’elles feront
justement l'objet d’un nouvel examen devant la juridiction de jugement. La chambre de
Iinstruction, de méme que la Cour de cassation peuvent uniquement vérifier a ce stade la nature
criminelle des faits™. Cette contestation qui se faisait autrefois sur le terrain de la compétence,
trouve aujourd’hui une assise particuli¢re dans larticle 186-3 du Code de procédure pénale”. Le
pendant de cette possibilité est linterdiction de contester par la suite, devant le tribunal
correctionnel, la nature criminelle des faits. Cette exception de compétence, d’ordre public,
trouve un obstacle lorsque la victime était constituée partie civile et assistée d’un avocat au
moment du renvoi effectué par la juridiction d’instruction. C’est ce qui ressort du dernier alinéa
de larticle 469 du Code de procédure pénale, également introduit par la loi du 9 mars 2004%. Le
tribunal correctionnel retrouve, néanmoins, la possibilité d’accueillir 'exception d’incompétence
lorsque, comme le précise P'article 469, il est saisi d’un délit non intentionnel et qu’il s’avére, qu’en
réalité, ces faits « sont de nature a entrainer une peine criminelle parce qu'ils ont été commis de

fagon intentionnelle ». Cette procédure de correctionnalisation est prévue exclusivement par le

57 A. Darsonville, « La légalisation de la correctionnalisation judiciaire », Dr. Pén. 2007, étude 4, pp. 7-10.

58 Sur cette question, E. Gallardo, La qualification pénale des faits, coll. Laboratoire de droit privé et de sciences
criminelles, PUAM, 2013, n° 459 et suivants, p.316 ets. , 542 p.

% La jurisprudence appréciant souplement les conditions de recevabilité de 'appel (Crim. 5 févr. 2014, D. actna. 3
mars 2014, obs. Ch. Fonteix; AJ pénal 2014. 244, obs. Renaud-Duparc; zbid. 306, obs. J.-B. Perrier - Crim., 4 juin
2014: Bull. crim. n° 148; D. actna., 23 juin 2014, obs. Ch. Fonteix; AJ pénal 2014. 591, obs. J. Lasserre Capdeville;
Procédures 2014. 248, note S. Chavent-Leclere; JCP 2014, n° 789, note E. Gallardo) depuis une condamnation de la
France dans P’arrét Poirot en date du 15 décembre 2011 (CEDH , 5¢ sect., 15 déc. 2011, Poirot ¢/ France: D. actua., 5
janv. 2012, obs. O. Bachelet; R§C 2012, 142, obs. Y. Mayaud).

o0 Lorsquil est saisi par le renvoi ordonné par le juge d'instruction ou la chambre de l'instruction, le tribunal
cotrectionnel ne peut pas faire application, d'office ou a la demande des patties, des dispositions du premier alinéa, si
la victime était constituée partie civile et était assistée d'un avocat lorsque ce tenvoi a été ordonné.
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Code de procédure pénale. L’ordonnance du 2 février 1945 n’en fait pas état. La question s’est

tout naturellement posée de savoir si ces dispositions étaient applicables aux mineurs délinquants.

109.  L’application de la correctionnalisation aux mineurs délinquants. La question de
l'application de la correctionnalisation aux mineurs délinquants a donné lieu a un arrét rendu par
la chambre criminelle de la Cour de cassation en date du 20 novembre 2013°". En I'espéce, alots
qu’un mineur avait été mis en examen pour tentative d’assassinat, le juge d’instruction lavait
renvoyé devant le tribunal pour enfants du chef de violences volontaires. De la tentative
d’assassinat aux violences volontaires, les faits avaient connu une transformation plutot
remarquable, ce qui n’était pas du gout des parties civiles qui avaient interjeté appel de cette
ordonnance de renvoi. Le président de la chambre de linstruction avait déclaré leur appel
irrecevable au motif que « les dispositions des articles 186-3 et 179, alinéa ler, du code de
procédure pénale ne sont applicables qu'aux ordonnances de renvoi devant le tribunal
correctionnel ». S’en tenant a une lecture stricte de I'article 186-3 du Code de procédure pénale,
qui n’envisage pas le tribunal pour enfants, le président de la chambre de I'instruction avait donc
exclu toute possibilité de contester une correctionnalisation lorsque celle-ci porte sur un mineur.
Cette décision est cassée par la chambre criminelle qui rend son arrét aux visas des articles 186-3
et 24 de 'ordonnance de 2 février 1945. Elle déclare dans un attendu de principe « qu'aux termes
de ces textes, la personne mise en examen et la partie civile peuvent interjeter appel des
ordonnances prévues par le premier alinéa de l'article 179 du code de procédure pénale dans le
cas ou elles estiment que les faits renvoyés devant le tribunal correctionnel ou le tribunal pour
enfants constituent un crime qui aurait da faire I'objet d'une ordonnance de mise en accusation
devant la cour d’assises ». Elle en déduit que le président de la chambre de I'instruction a excédé
ses pouvoirs. En conséquence, 'appel qui est interjeté sur le fondement des articles 186-3 et 24

de ordonnance du 2 février 1945 doit étre déclaré recevable.

110.  Une solution évidente ? La solution rendue par la chambre criminelle de la Cour de
cassation peut paraitre évidente de prime abord. En effet, 'article 24 de 'ordonnance du 2 février
1945 renvoie bien au droit commun et plus particulicrement aux articles 185 a 187 du Code de
procédure pénale en ce qui concerne les ordonnances rendues par le juge des enfants et le juge
d’instruction chargé spécialement des affaires concernant les mineurs. L’article 186-3 étant en
toute logique compris entre les articles 185 et 187, son application a la procédure ne posait en soi
pas de difficulté. Cependant, il est vrai que l'article 469 du Code de procédure pénale ne renvoie
pas expressément aux dispositions de 'ordonnance du 2 février 1945 et cette absence aurait pu

faire douter un temps. Il n’en est rien et les parties civiles, tout comme le mineur mis en examen

61 Crim. 20 novembre 2013, n°13-83.047, D. Actua. 12 décembre 2013, S. Fucini ; AJ Pén. 2014, p. 188, obs. J.-B.
Perrier.
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et renvoyé devant le tribunal pour enfants ou le tribunal correctionnel pour mineurs a I'issue
d’une correctionnalisation des faits de nature criminelle, pourront a bon droit contester
lordonnance du magistrat chargé de linstruction devant la chambre spéciale des mineurs.
Toujours est-il que si cette solution peut parait évidente, elle est également nécessaire et
bienvenue. En effet, elle a le mérite de balayer tout doute quant a la possibilité de contester une
correctionnalisation au stade de linstruction et ce, en dépit de la différence chronologique de
rédaction entre larticle 24 de P'ordonnance du 2 février 1945, modifié en dernicre date par la loi
du 15 juin 2000 et Particle 186-3, issue de la loi du 9 mars 2004. Ce faisant, la Cour de cassation
permet également de garantir aux parties privées un respect de leurs droits fondamentaux a savoir
essentiellement le respect du principe du contradictoire, puisque la correctionnalisation n’est plus
contestable devant la juridiction de jugement que selon les conditions restrictives posées a l'article
469 du Code de procédure pénale. Une décision précédente avait déja montré la possibilité de
contester une correctionnalisation intervenant a I’égard d’un mis en examen mineur, mais la Cour

62

de cassation n’avait pas eu a se prononcer précisément sur cette question®. On peut donc relever

ici, sinon une mise en conformité, au moins, un rappel de la nécessaire conciliation de
l'ordonnance du 2 février 1945 avec les droits fondamentaux des parties privées. Une véritable
mise en conformité a, en revanche, été réalisée s’agissent des principes relatifs a lautorité

judiciaire.

§2 — La conciliation avec les principes relatifs a Pautorité judiciaire

111.  La conciliation du droit pénal des mineurs avec les principes relatifs a 'autorité judiciaire
se constate a deux égards. D’une part, s’agissant du principe d’impartialité, le droit pénal des
mineurs a da ajuster le cumul des fonctions opéré par le juge des enfants qui faisait pourtant la
spécificité de la justice pénale des mineurs (A). D’autre part, c’est sur la question de la publicité
des débats que le droit pénal des mineurs a da étre modifié afin d’assurer un meilleur respect de

ce principe (B).
A - L’impartialité du juge des enfants

112 Cumul des fonctions d’instruction et de jugement du juge des enfants, spécificité
de la justice pénale des mineurs. L’impartialité du juge des enfants est une manifestation des
plus éclatantes de la conciliation du droit pénal des mineurs avec les principes relatifs a 'autorité
judiciaire. En effet, la spécificité de la justice pénale des mineurs s’est traduite dés la loi du 22

juillet 1912, puis avec 'ordonnance du 2 février 1945 par la création de juridictions spécialisées,

02 Le probleme portait en effet plus sur les conditions de recevabilité de 'appel contre 'ordonnance de renvoi que
sur la possibilité de faire jouer I'article 186-3 en cas de minorité de la personne mise en examen: Cass. crim. 10
décembre 2008, n° 08-86.812, AJ Pén. 2009, 137, obs. L. Ascensi ; D. 2009, 300, RSC 2009, 405, obs. R. Finielz.
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les tribunaux pour enfants et adolescents tout d’abord, le juge des enfants ensuite. La figure du
juge des enfants est incontournable. Véritable pilier de la justice pénale des mineurs, le juge des
enfants a longtemps cumulé, sans restriction aucune, les fonctions d’instruction et de jugement.
Puis, avec la loi du 9 mars 2004, ce sont les fonctions de juge d’application des peines qui se sont
ajoutées a ce cumul déja important de fonctions. En réalité, le cumul des fonctions de jugement
et d’application des peines ne pose pas en soi de difficulté puisque ni le Code de procédure
pénale, ni la jurisprudence ne l'ont prohibé. En revanche, s’agissant du cumul des fonctions
d’instruction et de jugement, c’est le propre méme de la justice pénale des mineurs que le juge des
enfants juge I'affaire qu’il a instruite. Cela découle de T'article 8 de I'ordonnance du 2 février 1945
qui, tout en prévoyant que « le juge des enfants effectuera toutes diligences et investigations utiles
pour parvenir a la manifestation de la vérité et a la connaissance de la personnalité du mineur
ainsi que des moyens appropriés a sa rééducation », rendra a lissue de cette information un
jugement en chambre du conseil. Certes, il est vrai que le juge des enfants a vu ses compétences
et ses pouvoirs diminués lorsqu’il statue en chambre du conseil”’; mais il n’en demeure pas moins
qu’il peut se prononcer sur I'affaire au fond et prendre une mesure éducative a 'égard du mineur.
Ce cumul des fonctions d’instruction et de jugement avait méme re¢u un brevet de
conventionnalité tant de la part de la chambre criminelle de la Cour de cassation dans un arrét
Lejeune™, que par la Cour européenne des droits de 'Homme dans un arrét Nortier contre Pays-

Bas®

113. Un cumul conventionnel ? Dans sa décision, la Cour de cassation avait estimé, au visa
des articles 6-1 de la Convention européenne des droits de '’homme, L. 522-2 du Code de
l'organisation judiciaire et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, que « si le
mineur auquel est imputé une infraction pénale doit bénéficier d'un proces juste et équitable, ce
principe ne fait pas obstacle a ce qu'un méme magistrat spécialisé, prenant en compte 1'age du
prévenu et l'intérét de sa rééducation, puisse intervenir a différents stades de la procédure ». Elle
en conclut que «l'ordonnance du 2 février 1945, en permettant pour les mineurs délinquants,
dans un souci éducatif, une dérogation a la régle de procédure interne selon laquelle un méme
magistrat ne peut exercer successivement, dans une méme affaire, les fonctions d'instruction et de
jugement, ne méconnait aucune disposition de la Convention européenne susvisée ; qu'une telle

dérogation entre dans les prévisions de l'article 14 du Pacte international de New York, relatif aux

6311 ne peut prononcer de condamnation ni a une peine ni a une sanction éducative. Par ailleurs, il a obligation de
renvoyer P'affaire devant le tribunal pour enfants lorsque le mineur est 4gé de 16 ans et qu’il encourt une peine égale
ou supérieure a 7 ans et devant le tribunal correctionnel pour mineurs lorsque le mineur est récidiviste, 4gé de plus de
seize ans et quil encourt une peine d’au moins 3 ans d’emprisonnement.

64 Cass. crim. 7 avril 1993, JCP G 1993, 11, 22151.

05 CEDH Nortier ¢/Pays-Bas, 24 aoat 1993, requéte n° 13924/88, D. 1995, somm.105, obs. J.-F. Renucci, RSC
1994, p. 362, obs. R. Koering-Joulin ; RKTDH 1994, p. 429, note J. Van Campernolle.
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droits civils et politiques, comme aussi dans celles des régles de Beijing, approuvées par les
Nations Unies le 6 septembre 1985, qui reconnaissent la spécificité du droit pénal des mineurs ».
En revanche, dans sa décision Nortier contre Pays-Bas, la Cour européenne des droits de
I’'Homme ne s’¢était pas essayée a formuler un quelconque principe ou régle justifiant que le juge
des enfants pouvait cumuler en toutes circonstances les fonctions d’instruction et de jugement.
Elle s’était contentée de constater que les craintes en termes d’impartialité objective du requérant
n’étaient pas fondées”. En effet, le juge en question n’avait pris que deux décisions avant le
jugement. La premicre portait sur la détention provisoire et la seconde ordonnait une expertise
psychiatrique a la demande du parquet. La Cour estime que le juge des enfants n’avait pas eu
I'occasion de se prononcer sur le fond de l'affaire avant de rendre sa décision. Autrement dit, il
n’y avait pas eu de préjugement de laffaire au stade de Iinstruction, susceptible de pouvoir
interférer avec un exercice impartial de ses fonctions de jugement. C’est dire que le cumul des
fonctions d’instruction et de jugement du juge des enfants n’a en aucune manicre été consacré
par la Cour européenne des droits de "Homme. Une telle décision de conventionnalité aurait tres
bien pu étre prise s’agissant d’'un majeur dans la mesure ou l'appréciation qu’en fait la Cour
européenne des droits de ’homme est une appréciation pragmatique et non une appréciation
générale portant sur linstitution méme du juge des enfants. Il ressort de la jurisprudence que 'on
doit se demander «si, lors de sa premicre intervention, le magistrat a dd, ou non, apprécier la
valeur des charges qui pesaient contre la personne poursuivie. Si la réponse a cette question est
affirmative, le cumul des fonctions est interdit, car il met en cause I'impartialité du magistrat »".
L’arrét Adamkiewicz contre Pologne, en date du 2 mars 2010° qui aurait remis en question
I'impartialité du juge des enfants ne peut, en réalité pas s’analyser comme un revirement de

jurisprudence.

114.  Adamkiewicz, faux revirement de jurisprudence ? L’arrét Adamkiewicz présentait des
circonstances de fait et de droit distinctes de Iaffaire Nortier contre Pays-Bas. Comme le releve la
Cour elle-méme, « Contraitement a I'affaire Nortier, dans la présente affaire le juge aux affaires
familiales a fait durant l'instruction un ample usage des attributions étendues que lui conférait la
loi sur la procédure applicable aux mineurs. Ainsi, apres qu'il eut décidé d'office de I'ouverture de
la procédure, ce juge avait lui-méme conduit la procédure de rassemblement des preuves a l'issue
de laquelle il avait décidé du renvoi du requérant en jugement. » En plus de cumuler les fonctions

d’instruction et les fonctions de jugement, le juge aux affaires familiales polonais avait pu se saisir

% CEDH, Nottier ¢/Pays-Bas, précité, § 37.
7 B. Verges, Procédure pénale, coll. Objectif Droit, éd. LexisNexis, 4¢me éd., 2014.

8 CEDH, Adamkiewicz c¢/Pologne, 2 mars 2010, teq. n° 54729/00, D. 2010, p. 1324 et 1904, note et obs. Ph.
Bonfils; zbid. 2011, p. 1107, obs. M. Douchy-Oudot ; RSC 2010, p. 687, obs. D. Roets)
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lui-méme de Taffaire, ce qui est absolument impossible en droit francais. Il n’est donc pas
étonnant que de ce point de vue-1a, la Cour conclue a la violation de Particle 6-1 de la Convention
européenne des droits de ’'Homme. S’agissant plus précisément des actes réalisés au cours de
Iinstruction, ce juge avait manifestement réalisé des actes emportant un jugement sur le fond de
affaire, comme le rassemblement des preuves et le renvoi du mineur devant la juridiction de
jugement, ce qui en soi ne pouvait prospérer au regard de la conception européenne de
I'impartialité. Ce juge avait pu manifestement faire un préjugement avant de présider le tribunal
pour enfants dont il assurait la présidence. Comme le releve la Cour, il ne lui appartient pas de se
prononcer sur une institution mais plutot sur la manicre avec laquelle la situation du requérant a
été traitée. Elle admet méme que « du fait de la nature spécifique des questions que la justice des
mineurs est amenée a traiter, elle doit nécessairement présenter des particularités par rapport au
systeme de la justice pénale applicable aux adultes ». Elle poursuit en précisant que compte tenu
du constat de la violation de T'article 6, «la Cour ne décele pas dans quelle mesure le fait que ce
méme magistrat ait subséquemment présidé la formation de jugement du tribunal ayant déclaré le
requérant auteur des faits pouvait en l'espece contribuer a assurer la meilleure protection de
l'intérét supérieur de l'enfant que le requérant était alors ». Cette décision a eu des conséquences
importantes en droit interne frangais puisque le Conseil constitutionnel tout d’abord, puis le
législateur ensuite ont opéré plusieurs modifications de 'ordonnance du 2 février 1945 tendant a

concilier ses dispositions avec le principe d’impartialité.

115.  L’impartialité du juge des enfants en droit frangais. Le Conseil constitutionnel a
rendu deux décisions, 'une sur question prioritaire de constitutionnalité en date du 8 juillet 2011%
et lautre du 4 aolt 20117 concluant a Plinconstitutionnalité au regard de larticle 16 de la
Constitution, d’ou découle le principe d’impartialité, de la présidence par le tribunal des enfants et
du tribunal correctionnel des mineurs du juge des enfants qui a instruit Iaffaire. Plus précisément,
le Conseil ne condamne pas de manicre radicale le cumul des fonctions d’instruction et de
jugement mais considere que le juge des enfants qui a instruit et qui a renvoyé le mineur devant la
juridiction de jugement ne peut, par la suite, présider cette juridiction et prononcer des peines a
Iencontre dudit mineur. 11 s’exprime de la sorte: «Considérant que le principe d'impartialité des
juridictions ne s'oppose pas a ce que le juge des enfants qui a instruit la procédure puisse, a l'issue
de cette instruction, prononcer des mesures d'assistance, de surveillance ou d'éducation ; que,

toutefois, en permettant au juge des enfants qui a été chargé d'accomplir les diligences utiles pour

0 Cons. const. n° 2011-147 QPC, 8 juillet 2011 ; D. 2011, p 1913, obs. S. Lavtic ; Gaz. Pal., 31 juillet 2011, n° 212 2
214, pp. 10-14, obs. A. Borzeix ; LA 2011, n°214, pp. 7-11, obs. F. Chaldel ; RTD Cir. 2011, p. 756, obs. J. Hauser ;
Revue frangaise de droit constitutionnel 2012, pp. 168-171, obs. Ph. Bonfils, AJ Pén. 2011, pp. 596-597, obs. J.-B. Perrier.

70 Cons. const. n° 2011-635, 4 aout 2011 DC; D. 2011, Actu, 2042; ibid. 2012, pan, 1638, obs. V. Bernaud et N.
Jacquinot; Dr. pénal 2012, chron. 2, obs. E. Bonis-Garcon et V. Peltier.
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parvenir a la manifestation de la vérité et qui a renvoyé le mineur devant le tribunal pour enfants
de présider cette juridiction de jugement habilitée a prononcer des peines, les dispositions
contestées portent au principe d'impartialité des juridictions une atteinte contraire a la
Constitution ; que, par suite, l'article L. 251-3 du code de I'organisation judiciaire est contraire a la
Constitution »". Dans sa décision du 4 aout 2011, le Conseil reprend en le citant au mot preés le
considérant utilisé dans sa décision du 8 juillet 2011 et conclut a l'inconstitutionnalité de la
présidence du tribunal correctionnel pour mineurs, créé par la loi du 10 aott 20117, par le juge
des enfants qui a instruit et renvoyé l'affaire. La loi du 26 décembre 20117, viendra par la suite
acter une interdiction de cumul quelque peu rectifiée puisque le juge des enfants qui a renvoyé le
mineur devant la juridiction de jugement ne peut plus la présider. Comme le releve M. le
Professeur Verges, le débat sur la question de I'impartialité du juge des enfants n’a pas

véritablement eu lieu™,

116.  Un débat qui fait défaut. En effet, de deux choses I'une. Soit, on se place du point de
vue d’'une impartialité sur les faits, soit on se place plutot du point de vue d’une impartialité sur la
personnalité. Si 'on veut, selon la premicre hypothése, combattre une impartialité sur les faits,
I'incompatibilité introduite par la loi du 26 décembre 2011 est insuffisante. Toute autre décision
conduisant le juge des enfants a apprécier le fond de Paffaire devrait étre regardée comme un
obstacle a sa présidence de la juridiction de jugement. Si, en revanche, on souhaite éviter, selon
une seconde hypothése, toute impartialité sur 'appréciation de la personnalité du mineur, il faut
proscrire tout cumul entre les fonctions d’instruction et de jugement. Il aurait été effectivement
intéressant de prendre le temps de réfléchir sur ce qui pose réellement difficulté lorsque 'on
admet le cumul des fonctions du juge des enfants. Il ne faut pas omettre que larticle 8 de
I'ordonnance envisage I'information en droit pénal des mineurs comme une information double,
c’est-a-dire qui porte a la fois sur les faits et sur la personnalité du mineur”. Cest 12 un impératif
posé par le principe fondamental reconnu par les lois de la République de reléevement éducatif du
mineur. En interdisant au juge qui a renvoyé laffaire de présider la juridiction de jugement, n’y a-
t’-il pas un risque de perdre de vue cette spécificité nécessaire et indispensable a la justice pénale

des mineurs qui est d’instruire tant sur les faits que sur la personnalité. Certes, on pourra arguer

" Cons. const. 8 juillet 2011, préc., cons. n° 11.

72 Loi n°® 2011-939 du 10 aoGt 2011 sur la participation des citoyens au fonctionnement de la justice pénale et le
jugement des mineurs ; JORE du 11 aott 2011, p. 13744, texte n°1.

73 Loi n° 2011-1940 du 26 décembre 2011 visant a instaurer un service citoyen pour les mineurs délinquants, JORF
du 27 décembre 2011, p. 22275, texte n°1.

7 E. Verges, « Impartialité du juge des enfants et composition des juridictions des mineurs: le revirement de
position », R§C2012, p. 201.

75 8l est vrai qu’une double information existe également a 'égard des majeurs, celle-ci n’est obligatoire qu’en
matiere criminelle. Elle n’est donc que facultative en matiere délictuelle, alors qu’elle revét un caractere obligatoire
pour les mineurs en toute hypothese. Cf. article 81 alinéa 6 du Code de procédure pénale.
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que le dossier de personnalité a été mis en place justement pour permettre au juge des enfants qui
préside la juridiction de jugement d’avoir une vision d’ensemble et approfondie du mineur et de
sa situation. On pourra également avancer que des pratiques professionnelles auprés des
magistrats se sont mises en place afin de conserver cette continuité éducative avec le suivi du
mineur de l'information au jugement. Ainsi, les juges des enfants se sont organisés en binéme :
un qui instruit, Pautre qui signe 'ordonnance de renvoi afin de pouvoir, a tour de role, présider la
juridiction de jugement.”® Mais justement, cette pratique qui, sans prendre le contrepied des
dispositions législatives, cherche quand méme a en atténuer les effets, n’atteste-t-elle pas d’elle-
méme que le cumul des fonctions d’instruction et de jugement est indispensable a la justice
pénale des mineurs et méme a l'intérét de enfant? Une réflexion plus approfondie sur ces
questions aurait sans aucun doute di étre entamée avant d’acter, partiellement, les solutions

européennes et constitutionnelles.

117.  Projet de réforme. Le projet de réforme de la justice pénale des enfants et des
adolescents, avait choisi de régler la question du cumul des fonctions du juge des enfants en
I'inversant. Ce n’est plus au niveau de la juridiction de jugement qu’il entendait agir, mais des le
stade de l'instruction. En effet, ce projet excluait le juge des enfants de I'instruction en consacrant
une véritable spécialisation de certains juges d’instruction pour instruire des affaires mettant en
cause des mineurs. De ce fait, la question du cumul des fonctions d’instruction et de jugement ne
se posait plus. Le juge qui présidait la juridiction de jugement était nécessairement distinct de
celui qui avait instruit I'affaire. En cas de changement de fonction, Iarticle 6-1 de la Convention
européenne des droits de ’Homme, avec 'argument de I'impartialité, aurait a méme de rétablir
une stricte séparation entre les fonctions d’instruction et de jugement. Comme j’ai eu 'occasion

de le relever:

« 87 Larticle D. 15-4-8 du Code de procédure pénale prévoit déja nne spécialisation des juges
d'instruction an sein des pdles d'instruction, le projet de loi va nettement plus loin en généralisant cette spécialisation
a tous les juges d'instruction. En effet, le projet de loi n’envisage l'intervention que d'un seul juge instructeur : le
Juge d'instruction Le juge des enfants perd ainsi la compétence concurrente qu'il détient contre le juge d’instruction
en matiere délictuelle. Cette modification, certainement dictée par des considérations d'impartialité, est cristallisée a

article 122-1 du projet. Cet article dispose ainsi que « le premier président de la cour d’appel désigne, dans
chaque tribunal de la cour dans le ressort duguel le tribunal pour enfants a son siége ainsi qu'an sein de chague

tribunal de grande instance dans lequel est situé un pole de instruction dans le ressort duquel siége un tribunal

76 C’est ce qui ressort de nos échanges avec les magistrats spécialisés au cours des différentes formations réalisés
pour le compte de PENPJ]J et de PTENM, ainsi que pour les avocats, en particulier ceux du Barreau de Montpellier, au
cours de ces trois derniéres années.
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pour enfants, que ce tribunal se tronve on non dans la ville oi est localisé le tribunal de grande instance, au moins

un juge d’instruction chargé spécialement des affaires concernant les mineurs »'.

118.  Propos conclusifs. En définitive, on peut légitimement se demander si I'incompatibilité
posée par la loi du 26 décembre 2011 sert véritablement lintérét du mineur. En effet, les
difficultés de mise en place des dossiers de personnalité, couplées au fait que le juge des enfants
peut rapidement devenir un référent important pour le mineur et qu’il joue un réle considérable
dans son relevement par ses qualités tant professionnelles qu’humaines, laissent penser le
contraire. I’exigence posée en droit de application des peines aux termes de laquelle le juge des
enfants qui est compétent pour appliquer et suivre 'exécution de la peine du mineur et celui qui
suit habituellement le mineur et ce, depuis la loi du 9 mars 2004, ameéne a penser que
I'impartialité, certes raisonnée et en aucun cas inattaquable du juge des enfants, est une
caractéristique, pour ne pas dire une des vertus les plus importantes de la justice pénale des
mineurs. La conciliation du droit pénal des mineurs avec le principe d’impartialité n’est
certainement pas une conciliation prise en considération de I'intérét de 'enfant. Néanmoins, elle
atteste une évolution de la justice pénale des mineurs qui tend de plus en plus a considérer le
mineur en justice moins comme un enfant mais comme une personne faisant 'objet d’une
accusation pénale qui peut avoir, de surcroit de lourdes conséquences pour elle, notamment au
regard de la plus grande sévérité dont les mineurs ont pu faire objet, du moins, du point de vue
du législateur. La conciliation du droit pénal des mineurs avec le principe de la publicité des

débats, procede de la méme démarche.

B - La conciliation du droit pénal des mineurs avec le principe de la
publicité des débats

119.  Le principe de la publicité restreinte : dérogation a la publicité des débats. Le
principe de la publicité des débats est une exigence fondamentale dans le procés pénal, affirmée
par larticle 6-1 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Dépassant lintérét
particulier de la personne poursuivie, le principe de la publicité des débats trouve son fondement
dans lintérét général”®. Comme I'a déclaré la Cour européenne des droits de "'Homme, ce
principe «préserve la confiance des justiciables dans linstitution judiciaire et participe
pleinement, par cette transparence, du droit 2 un procés équitable et de sa finalité »”. Comme le
remarquent MM. Guinchard et Buisson, «il faut que chacun puisse voir que la justice a été

donnée, d’ou l'adage anglais Justice is not only to be done, but to be seen to be done»™. 1.article

77 E. Gallardo, « Présentation du projet de loi... », article précité, n® 22, p. 838. Cf annexe E.

8 S. Guinchard et J. Buisson, Procédure pénale, coll. Manuel, 10éme éd., 2014, 1510 p, n° 438, p. 404.
7 Entre autres, CEDH, 8 décembre 1983, n°8273/78 Axen c/Allemagne, § 25.

80'S. Guinchard et J. Buisson, gp. ., n° 438, p. 405.
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préliminaire du Code de procédure pénale et 'article 306 de ce méme code font écho a l'article 6-
1, en exigeant un principe de publicité des débats, celui-ci étant une regle d’ordre public. En
revanche, a 'égard des mineurs, cette publicité est considérablement restreinte. Ainsi, Iarticle 14
de l'ordonnance du 2 février 1945 prévoit que « Chaque affaire sera jugée séparément en

l'absence de tous autres prévenus.

« Seuls seront admis a assister aux débats la victime, qu'elle soit ou non constituée partie
civile, les témoins de l'affaire, les proches parents, le tuteur ou le représentant légal du mineur, les
membres du barreau, les représentants des sociétés de patronage et des services ou institutions

s'occupant des enfants, les délégués a la liberté surveillée.

« Le président pourra, a tout moment, ordonner que le mineur se retire pendant tout ou
partie de la suite des débats. Il pourra de méme ordonner aux témoins de se retirer apres leur
audition». La volonté du législateur est donc de limiter I'acces a la salle d’audience, non seulement
au public mais également a la presse. 1l s’agit de limiter la présence aux seules personnes
concernées par l'affaire qui est en train d’étre débattue, chaque affaire pouvant étre débattue 'une
indépendamment de lautre. En outre, le principe de la publicité restreinte se distingue du huis
clos en ce qu’elle exclut, outre le public, toutes les personnes sans lien avec P'affaire dont est saisie
la juridiction. Sans instaurer une procédure secrete, la publicité restreinte permet de reconstituer
le caractere confidentiel de 'audience de cabinet tout en désacralisant quelque peu le temps de
l'audience. La Cour de cassation considere qu’il s’agit la d’une régle d’ordre public, une condition
essentielle 2 la validité des débats™. De ce fait, le principe de la publicité restreinte est institué

aussi bien dans un but de protection du mineur que d’éducation.

120.  Une publicité restreinte, double garantie du mineur. En effet, limiter la publicité qui
est faite autour du proceés du mineur se comprend aisément dans une optique éducative puisqu’il
s’agit de ne pas entraver le relevement éducatif du mineur en lui accolant une «mauvaise
réputation » qui pourrait étre un obstacle, une fois majeur, a sa réinsertion. Tout comme
I'interdiction d’appliquer aux mineurs la période de sureté, ou encore la peine d’interdiction du
territoire francais, la restriction de la publicité qui est faite autour de son proces se justifie au
regard du relevement éducatif du mineur. C’est dans cette méme optique qu’outre la restriction
stricto sensu des personnes pouvant assister au proces du mineur, 'ordonnance du 2 février 1945
prévoit, en son alinéa 4 que : « La publication du compte rendu des débats des tribunaux pour
enfants dans le livre, la presse, la radiophonie, le cinématographe ou de quelque maniére que ce
soit est interdite. La publication, par les mémes procédés, de tout texte ou de toute illustration

concernant l'identité et la personnalité des mineurs délinquants est également interdite. Les

81 Crim. 20 juin 2012, n°11-85.683, Bu/l. crim. 2012, n°155.
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infractions a ces dispositions sont punies d'une amende de 15 000 € ». L’alinéa 5 précise a son
tour que « Le jugement sera rendu en audience publique, en la présence du mineur. Il pourra étre
publié, mais sans que le nom du mineur puisse étre indiqué, méme par une initiale, sous peine
d'une amende de 15 000 €». En dehors de cet objectif éducatif, la publicité restreinte permet
d’assurer une protection du mineur afin de lui garantir une meilleure effectivité de son droit a un
proces équitable. Ainsi, comme le releve M. le Professeur Bonfils, « La minorité justifie ainsi un
fort aménagement du principe directeur de publicité des débats. Plus encore, la publicité est
méme considérée ici comme contraire au proces équitable ». La Cour européenne des droits de
I'Homme, dans une affaire T. et V. ¢/Royaume-Uni a eu en effet I'occasion de constater que :
« lorsqu’un enfant fait I'objet d’une accusation en matiére pénale et que le systéme interne requiert une procédure
d’établissement des faits en vue de pronver la culpabilité, il importe de tenir compte, dans les procédures suivies, de
Lage de intéressé, de sa maturité et de ses capacités sur le plan intellectuel et émotionnel. Elle estime que dans le
cas d'un enfant de onge ans, un proces public devant une juridiction pour adultes, avec la publicité dont il
S’accompagne, doit étre considéré comme une procédure extrémement intimidante, et conclut qu’en égard a son dge, le
fait d’avoir sonmis le requérant a toute la riguenr d'un procés public devant un tribunal pour adultes l'a privé de la
possibilité de participer réellement a la procédure visant a décider du bien-fondé des accusations en matiere pénale
dirigées contre lui, et a donc méconnu larticle 6 § 1».** Cependant, ce principe de la publicité restreinte a
da évoluer et étre concilié avec d’autres impératifs, en particulier lorsque le mineur est devenu

majeur au jour de ouverture des débats.

121.  La conciliation pour « les mineurs devenus majeurs ». Principal point d’attaque, I’age
du mineur au jour de I'ouverture des débats ne permettrait plus de justifier une atteinte faite au
principe de la publicité des débats. En effet, la situation du mineur devenu majeur au jour de
Pouverture des débats pose la question de la légitimité de la régle de la publicité restreinte tant au
regard de son objectif protecteur qu’éducatif. Peut-on encore considérer que ce mineur devenu
majeur peut étre facilement impressionnable par le caractere public des débats, ou encore qu’il
faut préserver a toute prix son relevement sachant qu’une fois majeur, il n’est en principe plus
placé sous I’égide des princes fondamentaux reconnus par les lois de la République dégagés par le
Conseil constitutionnel dans sa décision du 29 aout 2002, en particulier le primat de I’éducatif sur
le répressif. Certes, on pourra arguer a juste titre que la loi pénale a désormais, officiellement
comme fonction, non seulement de punir la personne condamnée, mais également de « favoriser
son amendement, son insertion ou sa réinsertion »*. Or, il ne s’agit 1a que d’une régle a valeur

législative, seul le principe d’individualisation de la peine ayant une valeur supra-législative. Qui

#'T. et V. contre Royaume-Uni, 16 décembre 1999, req. n°® 24724 /94, § 82.

83 Selon la rédaction du nouvel article 130-1 du Code pénal introduit par la loi n° 2014-896 du 15 aott 2014 relative a
l'individualisation des peines et renforcant l'efficacité des sanctons pénales, JOREF du 17 aoGt 2014, texte n° 13647,
texte n°1.
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plus est, on pourrait discuter sur le fait que la réinsertion se distingue du relévement éducatif du
mineur en ce sens que ces deux notions ne visent pas les mémes contenus et les mémes
démarches professionnelles®. C'est donc afin de concilier le droit pénal des mineurs et plus
précisément, le droit pénal des mineurs devenus majeurs, que le législateur a réintroduit, sous
certaines conditions le principe de la publicité des débats devant les juridictions compétentes
pour statuer sur des faits commis par des mineurs. La loi du 9 mars 2004 a réintroduit a I’article
400 alinéa 5 du Code de procédure pénale le principe de la publicité des débats a I'égard des
tribunaux pour enfants et du tribunal correctionnel pour mineurs. Désormais I'audience est
publique « si la personne poursuivie, mineure au moment des faits, est devenue majeure au jour
de T'ouverture des débats et qu'elle en fait la demande, sauf s'il existe un autre prévenu qui est
toujours mineur ou qui, mineur au moment des faits et devenu majeur au jour de l'audience,
s'oppose a cette demande ». On constatera que la procédure n’est publique que si la personne
poursuivie en fait la demande ce qui permet une continuité dans la protection de ses intéréts en
dépit du passage a la majorité. La présence de mineurs ou d’anciens mineurs présents également a
l'audience peut venir contrecarrer la demande de publicité des débats. La publicité restreinte reste
malgré tout le principe a I'égard du tribunal pour enfants et du tribunal correctionnel pour
mineurs. S’agissant de la cour d’assises des mineurs, la possibilité de revenir a un principe de
publicité des débats est ouvert a plus de personnes que pour le tribunal pour enfants et le tribunal
correctionnel pour mineurs, en revanche, il revient a la cour d’assises des mineurs d’opérer un
controle de 'opportunité de cette demande. En effet, 'article 306 alinéa 6 du Code de procédure
pénale dispose, depuis la loi du 10 aott 2011, que : « Par dérogation au huitieme alinéa de l'article
20 de l'ordonnance n° 45-174 du 2 février 1945 relative a I'enfance délinquante, la cour d'assises
des mineurs peut décider que le présent article est applicable devant elle si la personne poursuivie,
mineure au moment des faits, est devenue majeure au jour de l'ouverture des débats et que cette
derniére, le ministere public ou un autre accusé en fait la demande. Elle ne fait pas droit a cette
demande lorsqu'il existe un autre accusé toujours mineur ou que la personnalité de l'accusé qui
était mineur au moment des faits rend indispensable que, dans son intérét, les débats ne soient
pas publics. Dans les autres cas, la cour statue en prenant en considération les intéréts de la
société, de l'accusé et de la partie civile, apres avoir entendu le ministere public et les avocats des
parties, par une décision spéciale et motivée qui n'est pas susceptible de recours ». On comprend

assez aisément au regard de la gravité des faits dont doit traiter la cour d’assises que le

84 Sur cette question, ¢¢ Manon Leblond, Les caracteres spécifique et dérogatoire du régime de détention des
personnes mineures, intervention au 3¢ colloque des « Jeunes chercheurs » sur la privation de liberté, organisé par
I'Institut des sciences juridique et philosop}nque de la Sotbonne de I'Université Paris 1 et le Centre de Recherches sur
les Droits Fondamentaux et les Evolutions du Droit de 1'Université de Caen- Normandie, les 11 et 12 mars 2016 2
Paris, a paraitre chez ’'Harmattan, collection « Criminologie ».
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rétablissement de la publicité des débats fasse l'objet dun controle circonspect de son
opportunité. Le conflit entre I'intérét du mineur d’'une part et intérét de la société et de la partie

civile est particulicrement important au regard de la nature criminelle des faits.

122. Propos conclusifs. La conciliation du droit pénal des mineurs avec les principes
fondamentaux protecteurs de la personne poursuivie ou relatifs a Pautorité judiciaire tendent a
rétablir une régle générale, applicable aux majeurs, au détriment de la régle spécifique prévue pour
les mineurs. Cette conciliation fait donc plier, en quelque sorte, le droit pénal des mineurs devant
des principes destinés a garantir un proces équitable a tous les justiciables quel que soit leur age.
Comme on l'a vu, si la dynamique interne de cette conciliation est en lien avec un certain
adultomorphisme du mineur, elle peut également procéder d’une approche réelle de la personne
poursuivie en tenant compte de son age non plus au jour de la commission des faits, mais au jour
de Pouverture des débats ou plus généralement, au moment ou la procédure est mise en ceuvre.
Cette conciliation poursuit donc des objectifs différents : protéger le mineur moins en tant
qu’enfant qu’en tant que personne pénalement poursuivie tout en tenant compte de ce que le
mineur a grandi et que les mesures de protection qui lui bénéficier ne sont plus justifiées. D’une
maniere générale, il s’agit de considérer que le mineur n’est plus réellement un mineur et que les
dispositions spécifiques doivent s’effacer au profit des dispositions de droit commun. C’est pour
cette raison que ce mouvement de réaménagement du droit pénal des mineurs peut trés bien étre
regardé a travers le prisme de la conciliation tel qu’il a été développé s’agissant de la conciliation
du droit pénal des mineurs au regard des objectifs de la loi pénale. II s’agit d’opérer une mise en
conformité du droit pénal des mineurs avec des dispositions qui trouvent un fondement
supérieur ou au moins équivalent aux principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République tenant a 'autonomie du droit pénal des mineurs. Apres 'émancipation qu’il a connue,
le droit pénal des mineurs aurait-t-il trouvé la voie de la conciliation et peut-étre de la sagesse ?
Toujours est-il que les différents mouvements qu’a connus ce droit ont laissé irrémédiablement

des traces, lesquelles constituent les paradoxes du droit pénal des mineurs contemporain.
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- SECONDE PARTIE-

LES PARADOXES DU DROIT PENAL DES
MINEURS CONTEMPORAIN






123.  Le droit pénal des mineurs contemporain est un droit qui se situe a la croisée des chemins
entre une tendance répressive résultant d’une dizaine d’années de réformes successives visant a
durcir le régime applicable aux mineurs et une tendance protectrice qui lui est propre, découlant
de la vulnérabilité inhérente au mineur qui en est 'objet. C’est dire combien le droit pénal des
mineurs se trouve dans une situation paradoxale ou il est tiraillé entre des objectifs opposés. En
effet, le droit pénal des mineurs présente tantot un visage répressif, tantot un visage protecteur. Il
résulte des dispositions plus répressives de véritables incohérences du droit pénal des mineurs par
rapport au droit pénal des majeurs (Chapitre I), tandis que les dispositions protectrices du droit

pénal des mineurs vont favoriser, par ailleurs, son instrumentalisation, (Chapitre II)
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CHAPITRE I - LES INCOHERENCES DU DROIT
PENAL DES MINEURS

124.  Les modifications qu’a connu le droit pénal des mineurs contemporain ont eu, pour
certaines, des conséquences plutot inattendues. En effet, si la volonté du législateur a partir des
années 2000 a été de concilier le droit pénal des mineurs avec les objectifs de la loi pénale’, cette
volonté devait seulement aboutir a punir plus séverement les mineurs que ce qu’ils n’étaient
auparavant. Cependant, en raison notamment du manque d’harmonisation du droit pénal des
mineurs avec le droit pénal des majeurs ou encore de la création de juridiction ou procédure qui
sont restées propres au droit pénal des mineurs tout en conservant une finalité répressive, ces
modifications ont pour effet de punir les mineurs plus sévérement. L’approche répressive dont a
fait preuve le législateur a partir des années 2002 a eu donc pour effet de punir plus séverement
les mineurs — non seulement par rapport a ce que prévoyait le droit pénal des mineurs antérieur,
mais également par rapport au droit applicable aux personnes majeures. C’est pour cette raison
que I'on peut dire que cette approche répressive a conduit a traiter plus séverement les mineurs,
ce qui est soi une premiere incohérence du droit pénal des mineurs contemporain (Section I).
Mais a coté de cette incohérence qui n’est qu'un excés d’une approche en elle-méme répressive,
on assiste, avec étonnement, a ce que des approches plus spécifiques a la justice pénale des
mineurs, conduisent paradoxalement a l'effet inverse que I'objectif premier recherché. C’est ainsi
que des modifications s’inscrivant plutot dans une dynamique éducative ou encore protectrice du
mineur délinquant vont conduire a placer des mineurs dans une situation moins favorable que

s’ils avaient été majeurs (Section II).

SECTION I - DES MINEURS PLUS SEVEREMENT TRAITES QUE LES
MAJEURS

125. Il est des situations ou les mineurs délinquants vont se retrouver dans des situations ou ils
vont étre plus séveérement punis que des majeurs qui auraient été placés dans des situations
identiques. Cette différence de traitement ne parait pas ¢ctre justifiée au regard d’éléments
objectifs, mais semble, en revanche, trouver son origine dans un manque de coordination entre le
droit pénal applicable aux mineurs et celui applicable aux personnes majeurs. Cette différence de
traitement entre les mineurs et les majeurs, se ressent en particulier du point de vue de la peine,

(§1), d’une part, mais également du point de vue procédural (§2), d’autre part.

L Cf. supra, n°69, p. 56.
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§1 = D’un point de vue substantiel

126.  Le droit pénal des mineurs, parce qu’il a évolué bien souvent sans souci d’harmoniser ses
dispositions avec le droit pénal des majeurs, a créé des situations au sein desquelles les mineurs se
trouvent ¢tre plus séverement réprimés que les majeurs. Ces situations vont concerner
essentiellement le domaine de I'application des peines du mineur. Elles vont concerner tant la

durée de la peine a exécuter (A), que les modalités de sa mise a exécution (B).

A - L’allongement de la durée de la peine a exécuter

127.  Cet allongement de la peine résulte de deux situations. En premier lieu, la privation de
liberté du mineur au stade de linstruction ne sera pas imputée de sa peine selon les mémes
conditions qu’une personne majeure, (1). Le mineur, en particulier lorsqu’il aura fait d’un contréle
judiciaire avec placement dans centre éducatif fermé, ne pourra pas bénéficier de 'imputation du
temps passé en CEF sur la durée de la peine a exécuter. En second lieu, les obstacles a la
confusion de peines s’opposent a ce que le mineur voit sa peine confondue comme c’est le cas

pour les majeurs (2). Le mineur ne peut donc bénéficier de la confusion de peine.

1) L’absence d’imputation de la détention provisoire sur la durée de la peine

128.  L’imputation de la durée de la détention provisoire. L’article 716-4 du Code de
procédure pénale prévoit 'imputation de la durée passée en détention provisoire sur la durée de
la peine prononcée. Ainsi, « quand il y a eu détention provisoire a quelque stade que ce soit de la
procédure, cette détention est intégralement déduite de la durée de la peine prononcée ou, s'il y a
lieu, de la durée totale de la peine a subir apres confusion ». Ce mécanisme permet ainsi de
réduire le temps que la personne condamnée devra subir en détention. Cette disposition
s’applique indifféremment aux majeurs comme aux mineurs, dés lors que ceux-ci ont également
été placés en détention provisoire au cours de linstruction selon les conditions posées par
lordonnance du 2 février 1945. Il n’y a, bien entendu, aucune déduction possible lorsque la
personne mise en examen a été placée non pas en détention provisoire pendant l'instruction, mais
sous controle judiciaire. Cela se congoit aisément dans la mesure ou le controle judiciaire
n’emporte pas de privation de liberté. Cependant, les mineurs peuvent étre placés au titre de leur

controle judiciaire en centre éducatif fermé.

129.  Le contréle judiciaire en CEF: alternative a la détention provisoire. L.a question des
centres éducatifs fermés et, en particulier de leur caractére fermé, a suscité de nombreuses

polémiques’. Un rapport établi sur leur situation’ et différentes recommandations faites par le

2 Ph. Bonfils et A. Gouttenoire, Droit des minenrs, op. cit., n° 1387, p. 877.
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Controleur général des lieux de privation de liberté*, lequel inclut les CEF dans son domaine
d’action, ont montré que ces centres présentaient un caractere coercitif marqué. S’il est vrai que la
fugue d’'un mineur d’un CEF n’équivaut pas a une évasion’, celle-ci peut néanmoins conduire a
une révocation de son controéle judiciaire et a un placement en détention provisoire. Par ailleurs,
les mineurs sont soumis a un réglement intérieur rigoureux qui peut étre rapproché du régime
pénitentiaire, avec les garanties offertes par le Code de procédure pénale en moins’. Enfin, la loi
du 9 septembre 2002 ne cache pas que I'objectif poursuivi avec la création des CEF est de créer
une alternative a emprisonnement des mineurs’. Ainsi, aux termes de I'article 33 de 'ordonnance
du 2 février 1945, le placement en CEF peut intervenir « en application d'un contrdle judiciaire
ou d'un sursis avec mise a I'épreuve ou d'un placement a l'extérieur ou a la suite d'une libération
conditionnelle ». Pour toutes ces raisons, on peut ¢tre amené a considérer non pas que le temps
passé en CEF au titre d’un contréle judiciaire équivaut a une détention provisoire, mais qu’il

pourrait étre assimilé a celle-ci’.

130.  Une imputation envisageable. En effet, s’agissant de mineurs, la privation de liberté est
ressentie avec tout autant de vigueur que celle-ci intervienne au titre de la détention provisoire ou
au titre d’un placement en CEF. Qui plus est, 'équivalent des CEF n’existant pas a I’égard des
majeurs, on aurait trés bien pu envisager que le temps passé en CEF soit déduit de tout ou en
partie de la durée de la peine privative de liberté qui sera prononcée par la suite par la juridiction
de jugement. On aurait ainsi pu considérer qu’une journée passée en CEF vaut une demi-journée
en détention, voire un quart de journée. Une telle conversion n’est pas impossible dans la mesure

ou elle ne ferait que reprendre la peine de jours-amende’. Cette peine, consiste quand méme 2

3 Rapport sur le dispositif des centres éducatifs fermés (CEF), Rapport des inspections générales des services
judiciaires et des inspections générales des affaires sociales, présenté par C. Pautrat, 1. Poinso, S. Mesnil-Adelee, M.
Raymond et S. Abrossimov, L.a Documentation Francaise, décembre 2015, 284p.

* Recommandations du 17 octobre 2013 du Controleur général des lieux de privation de liberté prises en application
de larticle 9 de la loi du 30 octobre 2007 et relatives aux centres éducatifs fermés d’Hendaye (Pyrénées-Atlantiques)
et de Pionsat (Puy-de-Dome) et réponse de la Garde des Sceaux, ministre de la justice, du 8 novembre 2013, JORF
du 13 novembre 2013, texte n® 43, § 4.

>Les CEF ne constituent pas des établissements pénitentiaires, mais relévent de la compétence de la PJJ. Par
conséquent, la fuite d’un mineur ne tombe pas sous le coup de l'article 434-27 du Code pénal qui ne prévoit que éle
fait par un détenu, de se soustraire a la garde a laquelle il est soumis ».

¢ Sur ce point, ¢ supra n°35, p. 29

7 (f. les motifs du projet de loi d’otientation et de programmation de la justice, n°® 362, présenté au Sénat, au nom de
M. J.-P. Raffarin, par M. D. Perben. Ces motifs constatent que le nombre de CEF déja existants ne permet pas, dans
certaines régions, de trouver, dans les délais imposés par la procédure pénale, des lieux de placement qui constituent
des alternatives a I'incarcération (I1I- A - 1).

8 On relevera avec intérét la publication d’un décret prévoyant les conditions dans lesquelles les journalistes peuvent
accompagner des patlementaires visitant un établissement pénitentiaire ou un centre éducatif fermé : Décret n® 2016-
662 du 20 mai 2016 relatif aux modalités d'accompagnement des patlementaires par des journalistes dans un
établissement pénitentiaite ou un centre éducadf fermé JOREF 0120 du 25 mai 2016, texte n° 32.

% Article 131-5 du Code pénal.
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convertir un montant d’amende en jours de prison. Autrement dit, on convertit une peine de
nature pécuniaire en peine privative de liberté. La différence de nature des peines n’étant pas un
obstacle a confusion, on serait d’autant plus admis a admettre la conversion d’une mesure de
sureté privative de liberté en peine privative de liberté. Qui plus est, la mesure éducative de CEF
peut étre regardée, tout comme 'est la détention provisoire, en une mesure de sureté privative de
liberté. Le législateur prévoit dans certaines hypotheses que les privations de liberté réalisées
avant le prononcé d’une condamnation pénale soient assimilées a la détention provisoire et donc
puisse étre déduites de la durée de la peine a exécuter. Ainsi, I'article L. 262-2 du Code de la
justice militaire prévoit que « pour l'exécution des peines prononcées contre les militaires ou
assimilés, est réputé détention provisoire le temps pendant lequel l'individu a été privé de sa
liberté, méme par mesure disciplinaire, si celle-ci a été prise pour le méme motif ». Cette solution
vaut également en temps de guerre'’. Certes, il est tout a fait excessif de comparer les privations
de liberté des militaires ante-sententiam au placement d’'un mineur dans un centre éducatif fermé.
Néanmoins, cet article L. 262-2 a le mérite de montrer que la régle posée de I'imputation de la
détention provisoire peut étre adaptée ratio personae, en fonction de la qualité de la personne

poursuivie. Cela montre également qu’une telle imputation peut se trouver réellement justifiée.

131.  Une imputation justifiée. La raison qui justifie une imputation de la détention
provisoire sur la durée de la peine prononcée se retrouve a I'identique en droit pénal des mineurs.
Prévue a larticle 716-4 du Code de procédure pénale, cette imputation trouve son origine dans
une loi du 15 novembre 1892" relative a I'exécution des peines. Elle a, de toute évidence, été
prise dans l'intérét de la personne condamnée afin d’individualiser sa peine et de favoriser son
retour a la liberté. Cet objectif est tout a fait transposable en droit pénal des mineurs. Ainsi, une
telle imputation se justifie par la volonté de limiter le temps passé en prison par le mineur.
L’imputation du temps passé en CEF sur la durée de la peine que le mineur devra effectivement
exécuter se justifie d’autant plus lorsque le mineur se retrouve au final placé en CEF au titre d’'un
placement a I'extérieur ou a la suite d’une libération conditionnelle, ou encore lorsque le mineur
est condamné a une peine de sursis avec mise a 'épreuve qu’il devra exécuter dans un CEF.
L’imputation du temps passé en CEF avant toute condamnation pénale est donc justifiée sauf a
considérer qu’elle serait contraire a la finalité éducative du droit pénal des mineurs. En effet, on
peut considérer que plus le mineur passe de temps en CEF, plus on peut mettre en place une
action éducative destinée justement a favoriser sa réinsertion. Pour autant, un tel mécanisme

devrait étre laissé a la discrétion de la juridiction de jugement qui serait libre d’accorder ou pas

10 B. Bertrand, JurisClassenr Procédure pénale, fasc. 20 : « Exécution de la peine privative de liberté - Durée de la peine »,
n°® 24,
11 B. Bertrand, op. ¢it. n° 17.
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une imputation du temps passé en CEF au titre du contréle judiciaire, au regard de l'intérét du
mineur et de ses besoins éducatifs. En revanche, en maintenant, de manicre systématique,
I'absence d’imputation du temps passé en CEF au titre du contréle judiciaire sur la durée de la
peine, le législateur aboutit a punir plus séverement les mineurs que les majeurs. La situation se
présente de la méme manicre a 'égard de la confusion de peines, laquelle est limitée a ’égard des

mineuts.

2) Les limitations de Ia confusion de peines

132.  La confusion de peines: généralités. La confusion de peines est, on le sait, un
mécanisme, prévu a larticle 132-5 du Code pénal qui intervient en cas de concours réel
d’infractions lorsqu’il y a eu une pluralité de poursuites. Plus précisément, les peines prononcées
pour chacune des infractions ne vont pas se cumuler successivement, mais simultanément dans la
limite de la peine absorbante. La confusion de peines met ainsi en jeu une peine absorbée et une
peine absorbante dont le montant devient un nouveau maximum légal qu’il convient de ne pas
dépasser. Ce mécanisme de la confusion de peines s’applique uniformément et sans distinction
aux personnes majeures comme aux personnes mineures, sans que le législateur ait estimé
aménager de quelque maniére que ce soit les regles de la confusion de peines a I'égard des
mineurs. Cette absence de distinction peut tout a fait se concevoir lorsque le mineur sollicite la
confusion de deux peines prononcées au regard de latténuation de responsabilité dont il
bénéficie. En revanche, la solution est plus délicate lorsque sont en jeu une peine prononcée pour
une infraction commise avant la minorité et une peine prononcée pour une autre infraction

commise une fois que le mineur est devenu majeur, donc apres sa majorité.

133.  De la confusion de peines a I’égard d’un mineur devenu majeur. La difficulté tient
au fait que pendant sa minorité, le mineur bénéficie, en vertu de I'article 20-2 de 'ordonnance du
2 février 1945 d’une atténuation de responsabilité de moitié, laquelle est obligatoire pour les
mineurs de 13 a 16 ans, et facultative, a I'’égard des mineurs de 16 a 18 ans. Cela emporte comme
conséquence que, par exemple, si la peine normalement encourue était de dix ans
d’emprisonnement, le tribunal pour enfants ou le tribunal correctionnel pour mineurs sera tenu
par un plafond de cinq ans. Il ne pourra pas prononcer, sauf a titre exceptionnel pour les mineurs
de 16 a 18 ans, une peine supérieure a cette limite. Or, si le mineur, une fois devenu majeur
commet une autre infraction, le principe d’atténuation ne joue plus. La juridiction de jugement
sera tenue de ne pas dépasser le maximum légal encouru, par exemple dix ans. Il en résulte que
lorsque l'on procéde a la confusion de peines, il y a de fortes chances pour que la peine
absorbante soit celle prononcée par la juridiction de jugement a 'encontre du mineur devenu
majeur. Sauf, a prendre ’hypothese, tout a fait envisageable, que la seconde infraction soit moins

séverement réprimée que ne P’était la premiere, compte tenu de latténuation de responsabilité, la
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confusion s’operera au regard de la peine prononcée a 'encontre d’un majeur. Ce faisant, la peine
prononcée a I'encontre du condamné alors qu’il n’était que mineur sera confondue au regard d’'un
maximum ne concernant que les majeurs. Prenons 'exemple d’une premicre condamnation de
deux ans d’emprisonnement prononcée alors que le requérant était mineur et que le maximum
légal encouru était de 10 ans divisé par deux soit 5 ans d’emprisonnement. Admettons que la
seconde condamnation prononcée apres la majorité pour une infraction commise une fois majeur
s’éleve a 8 ans d’emprisonnement, pour un maximum légal de 10 ans d’emprisonnement. La
confusion de peines s’effectuera au regard de cette limite de dix, ce qui revient a additionner la
peine n° 1 de 2 ans avec la peine n° 2 de 8 ans, soit un total de 10 ans. Le maximum légal de
confusion étant seulement atteint et non dépassé, le condamné exécutera une peine de 10 ans
d’emprisonnement. Or, cela revient a le condamner a cinq années supplémentaires que ce a quoi
il aurait pu étre condamné en tant que mineur. Rappelons que le maximum légal de la premicre

peine était de 5 ans, 10 - 5 = 5.

134.  Confusion de peines assorties du sursis. C’est cette situation paradoxale qui avait été
mise en lumiére dans un arrét en date du 12 avril 2012" rendu par la chambre criminelle de la
Cour de cassation. En Pespéce, le requérant avait été condamné a deux peines une avant sa
majorité, I'autre apres, et sollicitait une mesure de libération conditionnelle. Il soulevait alors
devant la Cour de cassation, une question prioritaire de constitutionnalité ainsi rédigée: « L'article
132-5, alinéa 5, du code pénal, tel qu'il est interprété de maniere constante par la chambre
criminelle de la Cour de cassation, viole-t-il le principe d'atténuation de la responsabilité pénale
des mineurs, principe fondamental reconnu par les lois de la République et le principe d'égalité
devant la loi pénale, en ce qu'il conduit a ce qu'une personne ayant commis des faits pénalement
répréhensibles pendant une période durant laquelle elle a été mineure puis majeure soit plus
séverement punie qu'une personne ayant commis exactement les mémes faits mais ayant été
exclusivement majeure durant cette période ? » Etait en cause dans cette question la jurisprudence
de la Cour de cassation depuis un arrét en date du 24 avril 2007" qui réduisait 2 néant les effets
de la confusion de peines lorsque deux peines, dont 'une au moins était assortie du sursis, étaient
prononcées. En effet, alors que Darticle 132-5 7# fine du Code pénal prévoit que « le bénéfice du
sursis attaché en tout ou partie a l'une des peines prononcées pour des infractions en concours ne
met pas obstacle a I'exécution des peines de méme nature non assorties du sursis », la chambre

criminelle procédait a I'addition des périodes de peines sans sursis. Dans larrét de 2007, le

12 Crim. 12 avr. 2012; Bull. crim. n° 100, Dalloz actua., 23 avr. 2012, obs. M. Léna; D. 2072. Actu. 1063; AJ pénal 2072.
354, obs. V. Dufourd; Dr. pénal 2012. Etude 15, par C. Aubertin ; Dans le méme sens Crim. 10 mai 2012: Bu/l. crim. i
117; Dalloz actua., 7 juin 2012, obs. M. Léna; D. 2072. Actu. 1482.

13 Crim. 24 janv. 2007; Bull. crim. n° 21; D. 2007. AJ 728; AJ pénal 2007. 146, obs. M. Herzog-Evans; Dr. pénal 2008.
Chron. 24, obs. V. Pelder.
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prévenu avait été condamné a une premiere peine de 36 mois d'emprisonnement dont 16 mois
avec sursis et a une seconde peine de 24 mois d'emprisonnement dont 12 avec sursis. La Cour de
cassation estime que I'on doit, en cas de confusion, cumuler les durées de peines non assorties du
sursis, dans la limite du maximum 1égal encouru. En 'espece, le prévenu était tenu d’exécuter 20
+ 12 mois, soit 32 mois d’emprisonnement. Par conséquent, sa demande de placement sous
surveillance électronique ne pouvait étre admise dans la mesure ou la durée totale de sa peine
restant a exécuter était supérieure a un an d’emprisonnement. Dans son arrét de 2012, la Cour de
cassation va procéder a un revirement de jurisprudence, en estimant que les parties de peines sans
sursis ne doivent plus étre cumulées, mais que seule doit étre exécutée la durée de la peine sans
sursis la plus longue. Ce qui revient a considérer la peine prononcée apres la majorité, sans qu’il y
ait lieu d’apporter un tempérament quelconque du fait de la condamnation du requérant a une

premiere peine alors qu’il n’était que mineur.

135.  Recherche de justification. Certes, on pourra avancer que le requérant, du fait de la
commission d’'une nouvelle infraction apres sa minorité, a montré qu’il persévérait dans la
délinquance, ce qui pourrait justifier une réaction plus sévere a son égard. De méme, on pourra
arguer du fait que 'objectif éducatif du droit pénal des mineurs s’arréte, un peu virtuellement tout
de méme, a la majorité de l'individu et qu’il n’y a pas lieu, par la suite de prendre en considération
cet objectif dans Papplication des régles de droit pénal qui doivent normalement s’appliquer sans
aucune spécificité. Pour autant, 'exécution de la peine privative de liberté la plus longue revient,
dans notre exemple a exécuter la peine de 8 ans d’emprisonnement. Or, on sait que I'effet de la
confusion est de procéder a une exécution simultanée de la peine, ce qui revient a faire exécuter a
la personne mineure devenue majeure une peine a laquelle il n’aurait peut-étre pas pu étre
condamné lorsqu’il n’était que mineur. Autrement dit, sur les 8 ans d’emprisonnement qu’il devra
exécuter, il y a trois ans en trop, soit 8-5 (maximum légal en cas de minorité, 10 divisé par 2). Ce
qui est le plus marquant dans cet arrét, ce n’est pas tant le revirement de jurisprudence, mais c’est
surtout 'absence de réponse de la Cour de cassation a la question qui lui était posée. Le requérant
Iinterrogeait sur une application en droit spécial d’une solution générale et elle répond par une
modification de cette solution générale. Certes, la nouvelle solution est a saluer, dans la mesure,
ou elle aboutit a un adoucissement de la situation des personnes condamnées a deux peines dont
I'une au moins serait assortie du sursis. Qui plus est, cette solution permet véritablement de
réaliser une confusion de peines, ce qui n’était pas le cas avec la solution précédente. Cependant,
la situation d’inégalité dénoncée a I’égard des mineurs devenus majeurs n’a pas changé de manicre
sensible. Si la solution est effectivement plus douce, elle ne permet pas, cependant, d’articuler de

fagcon cohérente le sort des mineurs par rapport au sort des majeurs.

136.  Elaboration de solutions: la moyenne des maxima légaux. Plusieurs solutions sont

néanmoins envisageables afin de mettre un terme a cette situation paradoxale. En effet, on
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pourrait considérer que le maximmum 1égal encouru résultant de la minorité du mineur doit étre pris
en considération d’une maniere ou d’une autre. Il ne s’agit pas d’inverser le systeme méme de la
confusion et dire que le maximum 1égal retenu doit étre le moins élevé, ce qui n’aurait aucun sens,
la peine la plus longue étant alors absorbée par la peine la plus courte. Cela est, de toute évidence,
difficilement concevable. En revanche, on pourrait tenter de trouver une solution intermédiaire
entre le maximum légal encouru pendant la minorité et celui qui doit étre retenu une fois le
mineur devenu majeur. Ainsi, on pourrait envisager de faire la moyenne des deux afin d’ériger un
troisiéme maximum légal qui permettra de jouer le role étalon a la confusion de peines. Une telle
solution ne peut fonctionner, bien évidemment, que si elle est légalement prévue afin de respecter
le principe de 1égalité. Mais on pourrait tout a fait envisager que Iarticle 132-5 du Code pénal soit
complété par un nouveau deuxicme alinéa en ce sens, ou que ce soit 'ordonnance du 2 février
1945 qui soit modifiée. Il pourrait étre introduit un nouvel article apres I'article 20-3 (article 20-3-
1 par exemple) ou dans le chapitre réservé aux dispositions diverses (articles 33 et suivants). Si
l'on reprend notre exemple précédent, la confusion de peines, ne se ferait plus en référence au
maximum légal de 10 ans le plus élevé pour les infractions en concours, mais de 5, a savoir 10 +
5 = 15, divisé par 2 : 7,5. Le mineur ne devra plus exécuter que 7,5 ans, ce qui dans notre
exemple n’est pas vraiment significatif. Mais, si on change les données et que 'on prenne un
maximum légal pendant la minorité de 3 ans et un maximum légal aprés la majorité de 10 ans, on
obtient, 6,5 ans. Cela permet d’abaisser de maniere plus significative la peine confondue du
mineur devenu majeur. Elle passe de 8 ans a 6,5 ans. Une telle solution permet de ne pas trop
alléger la durée de la peine que la personne devra exécuter au total et de tenir compte a la fois de
son passé de mineur délinquant et de l'existence d’une nouvelle infraction commise apres la
majorité. Une autre solution permettant de tenir compte de ces données pourrait également étre

élaborée.

137.  Elaboration de solutions: Réduction de moiti¢ du reliquat de peine. Une autre
solution envisageable serait de reporter la condition de minorité du délinquant sur le delta de
peines résultant de Papplication du maximum légal encouru aprés la majorité. Reprenons notre
exemple d’'une personne condamnée alors qu’elle était mineure a 3 ans d’emprisonnement
(maximum légal: 5 ans) et, aprés sa majorité, a 8 ans d’emprisonnement (maximum légal: 10 ans).
L’application des regles classiques de la confusion aboutit a faire absorber la peine de 3 ans par
celle de 8 ans. Une possibilité serait de réduire de moitié ce reliquat de 3 ans, ce qui permet
d’obtenir une réduction de la peine de 1,5 an. Au final, le mineur devenu majeur sera tenu
d’exécuter 5 ans et 1,5 an, soit 6,5 d’emprisonnement. Cette durée permet a la fois de tenir
compte de la premiére condamnation prononcée sur la base d'un maximum légal diminué de
moitié et de la nouvelle commission d’une infraction en concours par le mineur, une fois devenu

majeur.
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138.  Propos conclusifs. Si le mineur, devenu majeur, se voit donc plus séverement puni que
ne le sont les majeurs placés dans la méme situation au stade du prononcé de la peine, en
aboutissant a un allongement de la durée de la peine, cela se vérifie également au regard des

modalités d’exécution de ces peines, en accélérant la mise a exécution des peines.

B - L’accélération de la mise a exécution des peines

139.  Les modalités d’exécution de la peine peuvent se retrouver plus séveres a I'égard des
mineurs pour deux raisons: il s’agit d’une part, de la généralité des termes prévoyant I'exécution
provisoire des décisions de condamnation (1) et, d’autre part, de Pexistence de dispositions
spécifiques, contenues a larticle 12-3 de 'ordonnance de 1945, visant a accélérer la mise en

exécution des décisions de condamnations non-privatives de liberté (2).

1) La généralité de Pexécution provisoire des décisions de condamnation

140. Domaine de la mise a exécution des décisions de condamnation. Aux termes de
Particle 506 du Code de procédure pénale « pendant les délais d'appel et durant l'instance d'appel,
il est sursis a I'exécution du jugement, sous réserve des dispositions des articles 464 (deuxiéme et
troisi¢eme alinéas), 464-1, 471, 507, 508 et 708 ». Cet article pose tout a la fois un principe et ses
exceptions. Le principe est celui de I'interdiction de 'exécution provisoire des décisions prises par
le tribunal correctionnel. Cette interdiction se justifie essentiellement au regard du principe de la
présomption d’innocence qui veut que, tant que la décision de condamnation n’est pas considérée
comme définitive, la personne poursuivie est présumée innocente. Cependant, des exceptions
sont prévues a cette interdiction, lesquelles sont limitativement énumérées par le Code. Ainsi,
lorsque le tribunal correctionnel prononce une condamnation a des dommages et intéréts, 'article
506 lui permet d’assortir sa décision de 'exécution provisoire. Mais il en va également de méme
lorsqu’il condamne la personne poursuivie a une peine d’emprisonnement d’une durée au moins

b

égale 2 deux ans'*, ou si la personne se trouve en état de récidive légale, 2 un an
d’emprisonnement®. I’exécution provisoire est donc possible a I’égard de peines privatives de
liberté deés lors que la condition de durée posée a I'article 504 est respectée. Si I'on se penche du
coté du droit pénal des mineurs, c’est I'article 22 de 'ordonnance du 2 février 1945 qui prévoit la
possibilité de prononcer une exécution provisoire des décisions de condamnation. Ainsi, aux
termes de cet article, «Le juge des enfants et le tribunal pour enfants pourront, dans tous les cas,
ordonner 'exécution provisoire de leur décision, nonobstant opposition ou appel ». 1l en ressort,

qua I’égard des mineurs, toutes les mesures qui susceptibles d’étre prononcées peuvent étre

assorties de 'exécution provisoire. Si 'on peut comprendre aisément cette solution a I’égard des

14 Article 465 du Code de procédure pénale.
15 Article 465-1 du Code de procédure pénale.
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mesures éducatives et des sanctions éducatives, on reste néanmoins perplexe s’agissant des peines

et en particulier des peines privatives de liberté.

141.  Exécution provisoire vs primat de P’éducatif. En effet les mesures éducatives visent
essentiellement le relevement éducatif du mineur. En soi, elles peuvent étre prononcées a titre
provisoire, tout comme on peut les prononcer au stade ante-sententiam lors de I'instruction ou a
titre d’alternatives aux poursuites. S’agissant ensuite, des sanctions éducatives, on peut étre
quelque peu réservé dans la mesure ou certaines d’entre elles ont un lien de parenté évident avec
les peines. Pour autant, ces sanctions éducatives - essentiellement des interdictions - se
rapprochent plus des peines complémentaires qui peuvent étre, a leur tour, regardées comme des
mesures de streté et donc justifier que soit prononcée une exécution provisoire. Pour les peines,
en revanche, on peut étre nettement plus circonspect. En effet, outre le principe de la
présomption d’innocence, c’est le principe fondamental reconnu par les loirs de la République de
primauté de I'éducatif sur le répressif qui parait ici bafoué. En effet, que I'on prononce
I'exécution provisoire a 'encontre de majeurs, cela ne pose pas en soi de difficulté au regard d’un
quelconque objectif éducatif. En revanche, la situation a ’égard des mineurs est différente, du fait
de l'existence méme de cette primauté de ’éducatif sur le répressif, que 'on ne retrouve pas chez
les majeurs. A Tinverse, alors que le code de procédure pénale pose des conditions de durée
s’agissant de la mise a exécution provisoire des peines privatives de liberté, aucune mention n’est
faite a cet égard dans 'ordonnance du 2 février 1945. Pire, la jurisprudence qui a da se prononcer
sur Papplication de l'article 22 aux peines privatives de liberté a entendu lui faire jouer son plein
effet, en incluant dans son champ d’application les peines privatives de liberté sans aucune limite.
Ainsi, la Cour de cassation, dans une décision en date du 9 janvier 1986, dont la solution sera

confirmée par la suite!’, a considéré que lalinéa ler de Particle 22 de 'ordonnance du 2 février

)
1945 avait une portée générale. Dées lors, il pouvait s’appliquer aux peines privatives de liberté,
sans condition de durée, a savoir, en I'espece, une peine de 18 mois d’emprisonnement dont six
mois avec sursis. Il ne s’agit pas tant de contester 'exécution provisoire des peines privatives de
liberté a ’égard des mineurs. Pour les mémes raisons qu’a I’égard des majeurs, et y compris dans
un objectif éducatif, il peut étre préférable de ne pas attendre la décision d’appel et de
commencer a faire exécuter la décision de condamnation. En revanche, ce qui parait plus

contestable, c’est la généralité de ces dispositions qui ne prévoient pas, comme c’est le cas a

I’égard des majeurs de condition de durée. I’ordonnance ne prévoit pas plus de distinction selon

16 Ctim. 9 janvier 1986, Bull. ¢rim. n° 16.

17 Ceim. 7 mars 2000: Bull. crim. n1°105, Crim. 31 mai 2000: poutvoi n° 99-87.610, Ctim. 5 sept. 2001: pourvoi n° 01-
80.349.
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I'age du mineur, ce qui peut conduire a prononcer 'exécution provisoire a 'égard d’un mineur de

treize ans.

142. Des mineurs plus sévérement traités que les majeurs. La mise en perspective de ces
dispositions conduit 2 montrer que les mineurs sont traités de la méme manicre que des majeurs
récidivistes'®. Certes, dans la plupart des cas, les mineurs a 'encontre desquels est prononcée une
peine privative de liberté sont des mineurs récidivistes. Ainsi, il y aurait un alignement du régime
des mineurs nécessairement récidivistes sur le régime des majeurs récidivistes, ce qui en soi
poserait moins de difficulté. I n’est pas évident que cela soit le cas. Tout d’abord, 'ordonnance
du 2 février 1945 n’interdit pas de prononcer une peine privative de liberté a I'encontre d’'un
mineur primo-délinquant. Prononcer alors a son encontre une exécution provisoire risque d’étre
une décision éprouvante pour lui, dangereuse et le risque est de produire I'effet inverse de celui
recherché. De plus, méme dans 'hypothése d’une exécution provisoire a I'égard d’'un mineur
récidiviste, il aurait été préférable que soit prévu un régime adapté. Autrement dit, article 22 de
l'ordonnance pourrait prévoir, par un second alinéa, que lorsque le mineur est récidiviste,
I'exécution provisoire ne peut étre ordonnée que si la peine prononcée est au moins égale a un
an. Une telle disposition aurait ainsi permis de maintenir une correspondance cohérente entre le
droit pénal des mineurs et le droit pénal des majeurs. Au lieu de cela, la situation actuelle est celle
d’un traitement plus sévere a égard des mineurs, quelle que soit leur situation, la durée de la
peine prononcée, ou méme leur age. En effet, on aurait pu envisager, en dernier lieu, que
I'exécution provisoire ne soit possible qu’a 'égard de mineurs agés de seize a dix-huit ans, afin de
préserver la catégorie des mineurs plus vulnérables que sont les mineurs de treize a seize ans. On
aurait pu également concevoir, tout en maintenant I'exécution possible a I’égard de tous les
mineurs quel que soit leur age, qu’une condition tenant a la durée de la peine prononcée soit
maintenue a 'égard des mineurs de treize a seize ans. C’est dire qu’en modifiant par ailleurs le
droit pénal des mineurs, notamment en le durcissant, on a favorisé le prononcé de peines

privatives de liberté sans limiter par des conditions spécifiques 'exécution provisoire.

2) La procédure spécifique de Particle 12-3 de I'ordonnance du 2 février 1945

143.  Accélération de ’exécution des mesures et des peines. L’article 12-3 de 'ordonnance
du 2 février 1945 institue une procédure accélérée de mise a exécution des décisions n’emportant
pas de privation de liberté a 'égard des mineurs”. Cet article a été introduit récemment dans

I'ordonnance par la loi du 27 mars 2012%et une note d’instruction du 29 juillet 2013 est venue en

18 Sur ce point, ¢ également M. Giacopelli, « L’exécution des mesures », iz On va la justice pénale des minenrs,
Giappichelli editore, Torino (Italie), 2010, spé. p. 180.

19 Sur cette procédure, ¢ E. Gallardo, RSC 2014, chron. législative, p. 392.

20 Loi n® 2012-409 de programmation relative a 'exécution des peines, article 12.
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présenter les tenants et les aboutissants®. Tout d’abord, le champ d’application de cet article 12-3
ne concerne pas uniquement les décisions de condamnation. En effet, il englobe toutes les
mesures non privatives de liberté qui peuvent étre prononcées a 'encontre d’un mineur, quel que
soit le stade de la procédure. Ainsi, la mesure judiciaire d’investigation éducative, la liberté
surveillée lorsqu’elle est prononcée a titre post-sententiel, ou encore des mesures seulement
restrictives de liberté comme le contréle judiciaire ou I'assignation a résidence sous surveillance
électronique entrent dans le champ d’application de cet article. Ensuite, esprit de cet article est
clairement exposé par la note d’instruction qui précise que l'accélération de la mise a exécution
des décisions que met en place larticle 12-3 «est fondée sur la conviction du législateur que la
non-réitération d'une infraction par un mineur et la compréhension par celui-ci de la décision du
magistrat, sont intimement liées a la brieveté du temps qui sépare la date de la décision judiciaire
de la date de sa mise en ceuvre ». Il s’agit donc de suivre une idée qui n’est pas nouvelle, a savoir
que ce qui compte, ce n’est pas tant la gravité de la peine, que les conditions de célérité selon
lesquelles elle est exécutée™. En somme, la célérité de la mise a exécution de ces décisions non
privatives de liberté sert Pobjectif de lutte contre la récidive et permet un meilleur traitement des
mineurs délinquants. Concretement, larticle 12-3 de T'ordonnance prévoit qu’« En cas de
prononcé d'une décision exécutoire ordonnant une mesure ou une sanction éducatives prévues
aux articles 8, 10-2, 10-3, 12-1, 15, 15-1, 16 bis, 16 ter et 19, a l'exception des décisions de
placement, ou prononcant une peine autre qu'une peine ferme privative de liberté, il est remis au
mineur et a ses représentants légaux présents, a l'issue de leur audition ou de l'audience, un avis
de convocation a comparaitre, dans un délai maximal de cinq jours ouvrables, devant le service de
la protection judiciaire de la jeunesse désigné pour la mise en ceuvre de la décision. Ce service se
trouve ainsi saisi de la mise en ceuvre de la mesure ». I poursuit en précisant que « Si le mineur ne
se présente pas a la date fixée, le juge des enfants ou le juge d'instruction le convoque devant lui
s'il le juge utile ou, dans un délai maximal de dix jours, devant le service de la protection judiciaire
de la jeunesse ». Ce délai trés bref de cing jours semble étre difficilement tenable en pratique, a tel

point que le projet de réforme de 'ordonnance de 2014 envisageait de le porter a dix jours™.

144. Les procédures simplifiées d’exécution a P’égard des majeurs. Du coté des
personnes majeures, on trouve une procédure simplifiée de mise a exécution de la condamnation

a une peine privative de liberté lorsque celle-ci est d'une durée inférieure ou égale a deux ans ou

21 Note d'instruction du 29 juillet 2013 relative a la mise en ceuvre de article 12-3 de 'ordonnance du 2 février 1945
relative a l'enfance délinquante, NOR : JUSF1320400N, BOM]J, n° 2013-08, du 30 aott 2013.

22 Cf. C. Beccatia, Des délits et des peines, préface de R. Badinter, éd. GF_Flammarion, 1991, 187p, v. p. 123: « La
certitude d’une punition, méme modérée, fera toujours plus d’impression que la crainte d’une peine terrible si a cette crainte se méle lespoir
de impunité (...).

23 Article 730-1 du projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents, DPJJ/SDK/K1, version
28/11/2014.
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lorsque le temps a passer en détention est inférieur ou égal a deux ans. Cette procédure concerne
exclusivement les condamnés libres ou non-incarcérés. Pour les condamnés incarcérés, la loi du
15 aolt 2014* est venue supprimer la procédure existante et a créé la mesure de libération sous
contrainte qui permet a un condamné auquel il reste a subir une peine ou une durée en détention
inférieure ou égale a 5 ans, de bénéficier d’'un aménagement de sa peine. Cette mesure et cette
procédure peuvent étre rapprochées de la procédure de larticle 12-3 en ce qu’elles ont pour effet
de mettre en application la décision de condamnation le plus vite possible. En revanche, elles s’en
distinguent clairement par leur finalité et leur objet. L’une, celle de larticle 12-3 a pour objet
d’accélérer la mise a exécution de la décision prise a encontre d’'un mineur, y compris lorsqu’il
s’agit d’une décision de condamnation, tandis que les autres ont pour objectif 'aménagement de
la peine privative de liberté. L’exclusion des peines privatives de liberté et des placements du
champ d’application de Particle 12-3 de 'ordonnance permet de garder une certaine cohérence
entre les mineurs et les majeurs. Pour autant, on ne peut que constater qu’il n’existe pas de
procédure similaire a I'exécution d’une condamnation non-privative de liberté concernant les
majeurs. L’article 12-3 apparait ainsi comme un durcissement de la phase de I'exécution des
peines qui n’a pas son pendant dans le droit pénal des majeurs. Elle permet de considérer qu’a cet
égard, les mineurs sont plus séverement réprimés que les majeurs. Dans le méme ordre d’idées,
mais sans aboutir a ce que les mineurs soient plus séverement punis que les majeurs, Papplication
de 'ordonnance du 2 février 1945 génére encore, mais d’un point de vue procédural cette fois-ci,
des situations paradoxales ou les mineurs se trouvent étre traités de manicre moins favorables,

alors qu’ils sont placés dans des situations identiques.

§2 — D’un point de vue procédural

145.  L’approche répressive adoptée par le législateur a 'égard du droit pénal des mineurs a
conduit a des modifications procédurales pouvant étre regardées comme des incohérences du
droit pénal des mineurs contemporain. En effet, la situation des mineurs apparait comme étant
moins favorable que celle de majeurs qui seraient placés dans les mémes conditions. Deux
exemples permettent d’illustrer cette idée. Il s’agit tout d’abord, d’un point de vue chronologique,
des procédures accélérées qui sont mises en ceuvre a I'égard du mineur délinquant et, en
particulier, de la procédure de comparution a délai rapproché (A), puis, il s’agit ensuite de la
création de juridictions proches de celles existant en droit pénal des majeurs, et, en particulier, du

tribunal correctionnel pour mineurs (B).

24 Loi n°® 2014-896 du 15 aott 2014 relative 2 l'individualisation des peines et renforcant l'efficacité des sanctions
pénales ; JORF du 17 aoat 2014, p. 13647, texte n°1.
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A - La procédure de comparution a délai rapproché

146.  Les procédures accélérées: recherche d’un équilibre entre célérité et éducation.
Depuis la fin des années 1990, le droit pénal des mineurs a vu se créer des procédures accélérées
construites a I'image de celles déja connues en droit pénal des majeurs. Apres différentes
réformes, ces procédures semblent stabilisées dans leur intitulé et dans leur condition. Ainsi, a la
procédure de comparution immédiate connue des majeurs, on oppose la procédure de
présentation immédiate du mineur®; a celle de convocation par OP], la procédure de
comparution du mineur par convocation®. Mais ce n’est pas en réalité ces deux procédures qui
génerent une incohérence du point de vue du traitement des mineurs. En effet, si elles tentent
d’instaurer plus de célérité dans la réponse pénale faite au mineur, elles veillent a ménager
l'objectif éducatif qui doit prévaloir a 'égard des mineurs délinquants. On rappellera a ce propos
que la procédure de présentation immédiate ne peut étre engagée que si le mineur fait 'objet ou a
déja fait I'objet d'une ou plusieurs procédures en application de 'ordonnance de 1945, que si des
investigations sur les faits ne sont pas nécessaires et que si des investigations sur la personnalité
ont été accomplies au cours des douze mois précédents sur le fondement de 'article 8. A défaut,
une césure du proces s’impose 2a la juridiction de jugement”’. On retrouve des conditions
similaires s’agissant de la mise en ceuvre de la procédure de comparution par convocation®. En
revanche, on ne peut pas en dire autant de la procédure de comparution du mineur a délai

rapproché.

147.  Une procédure «originale». La procédure de comparution du mineur a délai
rapproché est originale, en cela qu’elle n’a pas son pareil en droit pénal commun. Prévue a
Particle 8-2 de l'ordonnance du 2 février 1945, elle autorise, en matiére correctionnelle, le
procureur de la République, a tout moment de la procédure, a requérir du juge des enfants qu’il
ordonne la comparution du mineur soit devant le tribunal pour enfants, soit devant le tribunal
correctionnel pour mineurs, soit devant la chambre du conseil. Deux conditions relatives aux
investigations sur la personnalité du mineur et sur les faits doivent étre respectées. Ainsi, le renvoi
ne peut s’opérer que si des investigations suffisantes sur la personnalité du mineur ont été

effectuées, le cas échéant, a 'occasion d’une précédente procédure et que des investigations sur

25 Article 14-2 de ’ordonnance du 2 février 1945.
26 Article 8-3 de 'ordonnance.

27 C’est une obligation inscrite a 'article 14-2 de 'ordonnance que va réaffirmer avec autorité la Cour de cassation
dans une décision en date du 19 novembre 2013 dans laquelle le requérant contestait la régularité de la saisine du
tribunal pour enfants en vertu de I'article 8-3 de 'ordonnance. La Cour de cassation rappelle qu’ «en l'absence des
investigations de personnalité légalement prévues, le procureur de la République ne peut régulierement saisir un
tribunal pour enfants au moyen d'une convocation par officier ou agent de police judiciaite qu'en requérant
concomitamment la césure du proces pénal du mineur, conformément aux dispositions de l'article 24-7 » ; Crim. 19
novembre 2013, n® 12-87641, Bull. crim. 2013, n°231.

28 Article 8-3 de 'ordonnance du 2 février 1945.
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les faits ne sont pas ou ne sont plus nécessaires. Le délai de comparution est alors de un a trois
mois et, devant le tribunal correctionnel pour mineurs, entre dix jours et un mois. L’article 8-2
précise par la suite que «les dispositions des deux derniers alinéas de l'article 82_et des deux
premiers alinéas de l'article 185 du Code de procédure pénale sont alors applicables, l'appel ou le
recours du parquet étant porté devant le président de la chambre spéciale des mineurs de la cour
d'appel ou son remplagant, qui statuera dans les quinze jours de sa saisine. L'appel ou le recours
du procureur de la République sera porté a la connaissance du mineur, de ses représentants
légaux et de son avocat, qui pourront présenter par écrit toutes observations utiles ». En somme,
cette procédure ne consiste pas en un contournement de la phase de I'instruction du dossier du
mineur, mais s’analyse plutot en une mise en échec de cette instruction a un stade ou celle-ci
n’apparait plus comme étant justifiée. Elle vient en quelque sorte court-circuiter le travail du juge
des enfants. Le refus de renvoyer le mineur devant la juridiction de jugement peut étre contesté
par le procureur de la République. En revanche, rien ne semble étre prévu pour le mineur qui
aurait été renvoyé devant la juridiction de jugement ou la chambre du conseil. Deux constatations

peuvent étre tirées de ces dispositions.

148.  Une CRPC au stade de I’instruction sans reconnaissance de culpabilité. Le premier
réflexe que I'on a est de rechercher dans le droit pénal commun une procédure similaire a celle de
la comparution du mineur a délai rapproché. Or, ces recherches se révelent bien vite vaines,
puisqu’il n’existe pas de pendant a cette procédure en droit commun. Cela en fait donc une
procédure originale a tel point que l'on peut s’interroger quant au sort des mineurs placés dans
une telle situation par rapport aux majeurs. La seule procédure qui pourrait étre valablement
rapprochée de cette comparution a délai rapprochée est la procédure de reconnaissance préalable
de culpabilité qui peut étre mise en ceuvre au stade de I'instruction depuis la loi du 13 décembre
2011%. En effet, aux termes de larticle 180-1 du Code de procédure pénale, « si le juge
d'instruction estime que les faits constituent un délit, que la personne mise en examen reconnait
les faits et qu'elle accepte la qualification pénale retenue, il peut, a la demande ou avec l'accord du
procureur de la République, du mis en examen et de la partie civile, prononcer par ordonnance le
renvoi de l'affaire au procureur de la République aux fins de mise en ceuvre d'une comparution
sur reconnaissance préalable de culpabilité ». Le délai est alors de trois mois si la personne n’est
pas détenue et d’'un mois si elle est détenue. Cependant, on constatera que, par principe, le majeur
a donné - au moins en principe, son consentement - a ce qu’il soit mis fin a I'instruction et étre
jugé dans un délai rapproché. Cela n’est manifestement pas le cas du mineur, a qui il n’est pas

prévu que 'on demande son avis, hors le cas de recours exercé par le procureur de la République.

2 Loi n° 2011-1862 du 13 décembre 2011 relative a la répartiion des contentieux et a l'allegement de certaines
procédures juridictionnelles, JORF du 14 décembre 2011, p. 21105.
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Qui plus est, la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité est
prohibée a I’égard des mineurs. Cela aboutit a soulever Iincohérence suivante: alors que les
majeurs peuvent, par le biais de la CRPC au stade de l'instruction, accepter qu’il soit mis un terme
prématuré a celle-ci, aucun avis ou accord n’est requis de la part du mineur qui voit 'instruction
interrompue en cours de route. Ce qui souleve la question du recours éventuel que pourrait
exercer un mineur a 'encontre d’un renvoi prématuré devant la juridiction de jugement ou la

chambre du conseil, auquel il n’adhére pas.

149.  Le recours du mineur en question. En effet, a part contester 'ordonnance renvoi, ce a
quoi lautorise l'article 24 de 'ordonnance du 2 février 1945, le mineur n’a pas la possibilité de
contester la mise en ceuvre de cette procédure. Autrement dit, la contestation ne va pouvoir
intervenir qu’en amont et non en aval, sans qu’il soit garanti que le mineur puisse contester les
conditions de ce renvoi. Ainsi, la procédure ne va pouvoir étre contestée qu’indirectement, ce qui
réduit les chances de réussite dans la mesure ou l'objet de 'appel ne portera pas vraiment sur
I'objet de 'ordonnance de renvoi mais sur les conditions ayant abouti a celui-ci. Pour autant, on
peut valablement s’interroger sur la viabilité d’un tel appel. En effet, il n’est pas aisé de contester
par la voie de I'appel une ordonnance de renvoi. Celle-ci est en principe insusceptible d’appel sauf
en cas d’ordonnance complexe ou en cas d’ordonnance ayant opéré une disqualification des faits
objet de la poursuite”. Ni le droit spécial, ni le droit commun n’ont prévu la possibilité pour le
mineur de contester ce renvoi qui s’impose a lui, telle une mesure d’administration judiciaire. Son
avocat pourra-t-il seulement soulever devant la juridiction de renvoi I'insuffisance d’investigation
sur les faits ou sur la personnalité ? L’objectif de cette procédure oscille entre renforcer la célérité
du jugement du mineur et assurer une bonne administration de la justice. Il est seulement
regrettable que le minimum des droits de la défense ne puisse pas y étre respecté. A la procédure
de comparution du mineur a délai rapproché, on doit associer, dans la catégorie des incohérences
générées par 'approche répressive du droit pénal des mineurs, institution fortement contestée

du tribunal correctionnel pour mineurs.

B - Le tribunal correctionnel pour mineurs

150.  Le tribunal correctionnel pour mineurs: une juridiction spécialisée. Le tribunal
correctionnel pour mineurs a été créé par la loi du 10 aout 2011 pour juger des mineurs
récidivistes agés de plus de seize ans et ayant commis une infraction punie d’'une peine supérieure
ou égale a trois ans. Cette création vient répondre a une triple préoccupation mise en exergue

dans le rapport Varinard®'. Ainsi, ce tribunal vient, « tout d’abord, contrecarrer I'indulgence dont

30 J. Buisson, S. Guinchard, Procédure pénale, op. cit., n° 1805, p. 996.
3Rapport Varinard, op. ct., p. 144.
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ferait preuve le tribunal pour mineurs qui, par sa spécialisation donnerait une priorité trop accrue
a I'éducatif sur le répressif. Ensuite, créer une sorte d’électrochoc en soumettant ces mineurs
dont la personnalité est plus aguerrie qu'un primo-délinquant a une juridiction non spécialisée,
assortie de la solennité propre a la justice pénale. Enfin, permettre le jugement concomitant des
mineurs et des majeurs lorsque les faits ont été commis a la fois par des mineurs et des
majeurs ». La volonté du législateur était donc bien, en instituant une telle juridiction, de rompre
avec la spécialisation des juridictions ayant a connaitre des affaires impliquant des mineurs en
matic¢re correctionnelle. Ainsi, le législateur a entendu lancer un signe fort a 'égard d’une certaine
catégorie de mineurs en faisant preuve a leur égard d’'une démarche répressive plus marquée qu’a
Iégard des autres mineurs. L’idée est donc qu’en les soumettant a une juridiction de droit
commun, on serait plus sévere a leur égard. On ne patle plus d’enfants, mais de mineurs et on
reprend la dénomination de tribunal correctionnel connue des majeurs. A ce propos, on pourtra
remarquer que le tribunal correctionnel pour mineurs n’est pas a proprement parler une
juridiction de droit commun, mais se rapproche plus d’une juridiction spécialisée, quoiqu’en ait
décidé le Conseil constitutionnel dans sa décision en date du 4 aout 20117, En effet, elle reste
présidée par un juge des enfants. De plus, I'interdiction qui a été faite au juge des enfants qui a
renvoyé le mineur devant le TCM de présider cette juridiction a été bien vite contournée en
pratique puisque cette interdiction ne concerne pas le juge des enfants qui a instruit le dossier™*. 11
demeure que le tribunal correctionnel pour mineurs est précisé par un juge qui connait bien le
mineur. Qui plus est, les récentes études montrent que le tribunal correctionnel pour mineurs
n’est pas aussi répressif que prévu®. Pour autant, Iinstitution est bel est bien 13 et on ne peut que
constater qu’elle est unique en son genre, aucune juridiction ou formation similaire n’étant

existante pour les délinquants majeurs.

151.  Une juridiction unique en soi. Force est de chercher en droit pénal commun une
juridiction ou méme une formation qui se rapprocherait du tribunal correctionnel des mineurs ; le

constat est sans appel, il n’y en a pas. La récidive n’emporte aucune spécificité du point de vue

32V° 4 ce propos, E. Gallardo, Présentation du projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents,
Un avant-projet de téforme, et aprés ?, RPDP 2016, n°14, p. 835. Cf annexe E. La supptession du tribunal
correctionnel pour mineurs a été reprise dans le projet de loi de modernisation de la Justice du XXIéme siecle en son
article 14 sexies. Sut cette question, ¢ supra, n°98, p. 70.

33 Cons. const. 4 aout 2011, D. 2011, actu, 2042; bid. 2012, Pan, 1638, obs. V. Bernaud et N. Jacquinot; Dr. pénal
2012, chron. 2, obs. E. Bonis-Garcon et V. Pelder.

34 Cf supra n®117, p. 85.

35 Comme le remarque la Chancellerie dans un document diffusé en 2015: « Il apparait d’ailleurs que les tribunaux
correctionnels pour mineurs ne se sont pas distingués par un accroissement de la sévérité des peines prononcées
contre les mineurs. En effet, la comparaison entre les peines prononcées par les tribunaux pour enfants avant la
réforme et celles prononcées par les tribunaux correctionnels pour mineurs pour des affaires similaires révele un taux
d’emprisonnement ferme supérieur pour les tribunaux pour enfants », Justice, délinquance des enfants et des adolescents -
FEitat des connaissances et actes de la journée du 2 février 2015, Ministere de la justice, mai 2015, 165 p., p. 68.
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juridictionnel, ni procédural. Tout au plus trouvait-on antérieurement a la loi du 15 aouat 2014,
une dispense de motivation spéciale de peine d’emprisonnement ferme lorsque la personne se
trouvait en état de récidive légale™. 1l en résulte que, tout au moins du point de vue symbolique,
les mineurs sont traités moins favorablement que les majeurs puisqu’ils sont justiciables, en cas de
récidive, d’une juridiction qui n’a pas son pareil en droit commun. Certes, on pourra avancer
qu’en pratique, la juridiction n’est pas plus répressive que ne I'est le tribunal pour enfants. Cette
modification du droit pénal des mineurs n’aboutit donc pas a punir plus séverement les mineurs
par rapport aux majeurs, mais a les placer dans une situation moins favorable que ces derniers en
raison du caractére tout a fait unique et original de la juridiction. Le tribunal correctionnel pour
mineurs peut ainsi étre per¢u comme une différence de traitement a 'égard des délinquants
mineurs qui leur est défavorable. Il faut bien entendu relativiser ce constat a la lumiere,
notamment, des annonces politiques de suppression du Tribunal correctionnel pour mineurs et
de linscription de celle-ci dans le projet de réforme de la justice pénale des enfants et des
adolescents”’, certes abandonné depuis le début de 'année 2016, mais repris dans le projet de loi

de modernisation de la Justice du XXIeme siecle®®,

152.  Propos conclusif. Les modifications du droit pénal des mineurs faites dans un sens
répressif ont conduit non seulement a rendre plus sévere le régime qui leur est applicable par
rapport a ce qui existait auparavant, mais également a placer les mineurs dans une situation moins
favorable que §’ils étaient majeurs soit en mettant un terme prématuré a l'instruction, soit en les
rendant justiciables d’une juridiction qui n’a pas son pareil en droit commun des majeurs. A ces
incohérences s’ajoutent des incohérences encore plus fortes qui sont générées paradoxalement
par Papproche éducative qui est faite du droit pénal des mineurs et les modifications de la

législation qui en ont résulté.

SECTION II - DES MINEURS TRAITES DE FACON MOINS FAVORABLE QUE
LES MAJEURS

153. Il est des situations ou les mineurs délinquants vont étre traités de facon moins favorables
que les majeurs placés dans la méme situation. Cette différence de traitement résulte soit de

I'approche éducative du droit pénal des mineurs et qui va générer de manic¢re paradoxale une

36 Ancien article 132-19 du Code pénal.

37 V. a ce propos, E. Gallardo, « Présentation du projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents,
Un avant-projet de réforme, et apres ? », RPDP 2016, n° 14, p. 835. (f. annexe E. La suppression du tribunal
correctionnel pour mineurs a été reprise dans le projet de loi de modernisation de la Justice du XXIéme siecle en son
article 14 sexies. Sut cette question, ¢ supra, n°98, p. 70.

38 Sur cette question, . supra n°, p.
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situation moins favorable pour les mineurs (§1), soit du renforcement de la protection des droits
fondamentaux de la personne majeure et qui va conduire a amoindrir la protection des mineurs

placés dans une situation identique, (§2).

§1 - L’approche éducative génératrice d’un traitement défavorable

154. Il est assez incohérent de constater que certaines spécificités du droit pénal des mineurs
aboutissent a ce que ceux-ci solent traités de maniere moins favorable que les majeurs placés dans
une situation identique. En effet, certaines situations qui, en principe s’inscrivent dans une
démarche plutot bienveillante a I'égard des mineurs délinquants, aboutissent, en raison de leur
manque d’encadrement, a se retourner contre eux. Le mineur est alors moins favorablement
traités que ce que pourrait 'étre un majeur placé dans une situation identique, alors méme que la
modification qui est a 'origine de cette situation a été faite dans une optique éducative. Il en va
ainsi particuliecrement a deux égards: lors d’un placement du mineur dans un centre éducatif

fermé (A) et, lors de la consultation du dossier de personnalité du mineur (B).

A - Le placement du mineur en centre éducatif fermé

155.  Présentation des CEF. Il y a deux manicres de concevoir les centres éducatifs fermés
qui ont été créés par la loi du 9 septembre 2002. Ces centres ont pour vocation de situer le
mineur dans un lieu ou la contrainte est plus morale que physique. Il ne s’agit pas ici de revenir
sur le débat du caractere fermé de ces centres, puisqu’ils ne relévent pas de 'administration
pénitentiaire, qu’ils ne constituent donc pas des établissements pénitentiaires. Ces centres ne
sont pas fermés, leurs portes sont en principe ouvertes. Pour autant, les centres éducatifs fermés
figurent dans le domaine d’intervention du Controleur général des lieux de privation de liberté®,
qui sans remettre en cause leur qualification, laisse penser qu’il peut y avoir une privation de
liberté(s) au sein de ces centres. Cette inscription des CEF au titre du domaine d’action du
Controleur général des lieux de privation de liberté a ainsi permis a celui-ci de mettre en lumicre
des dysfonctionnement importants concernant certains centres dont notamment celui d’Hendaye,
ou la situation géographique (voie ferrée d’un coté, axe autoroutier et embarcadére de lautre) le

rendait plus fermé que ce qu’il ne devait étre en principe*’. En effet, toute fuite de ce centre eut

3 On ne patle pas d’évasion lorsqu’un mineur s’échappe d’un centre éducatif fermé, mais d’une fugue. Sur cette
question, . supra, n°130, p. 129.

40 Bien que la loi n°2007-1545 du 30 octobre 2007 instituant un controleur général des lieux de privation de liberté
(JORF du 11 octobre 2007) ne fasse pas la liste des lieux pouvant faire I’'objet d’un contrdle, le controleur classe les
CEF parmi les lieux de privation de liberté, tel que cela est publié sur son site internet :

http:/ /www.cglpl.fr/missions-et-actions/sa-mission/.

# Recommandations du 17 octobre 2013 du Controleur général des lieux de privation de liberté prises en application
de larticle 9 de la loi du 30 octobre 2007 et relatives aux centres éducatifs fermés d’Hendaye (Pyrénées-Atlantiques)
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permis de révéler le courage, la témérité et le caractere particulierement aguerri du mineur qui s’y
serait risqué. Le placement en centre éducatif fermé est prévu par I'article 33 de 'ordonnance du
2 février 1945 est peut intervenir a divers stades de la procédure: au stade ante-sententiam, lorsqu’un
controle judiciaire a été prononcé, ou encore au stade post-sententiam, soit a titre de sursis avec
mise a I’épreuve soit en tant qu'aménagement de la peine privative de liberté (placement a
Pextérieur ou libération conditionnelle). Le texte L’article 33 précise, en outre, qu’e « au sein de
ces centres, les mineurs font l'objet des mesures de surveillance et de contrdle permettant
d'assurer un suivi éducatif et pédagogique renforcé et adapté a leur personnalité. La violation des
obligations auxquelles le mineur est astreint en vertu des mesures qui ont entrainé son placement
dans le centre peut entrainer, selon le cas, le placement en détention provisoire ou
I'emprisonnement du mineur ». Qui plus est, le placement en CEF centre éducatif fermé a été
dans un premier temps une condition obligatoire pour placer un mineur sous contréle judiciaire
en matiére correctionnelle lorsqu’il était 4gé entre 13 2 16 ans *. Deux hypothéses sont rajoutées
en 2007: d’une part, si la peine encourue est supérieure ou égale a sept ans, et, d’autre part, si la
peine d'emprisonnement encourue est supérieure ou égale a cing ans pour un délit de violences
volontaires, d'agression sexuelle ou un délit commis avec la circonstance aggravante de violences.
Mais ce qui va vraiment changer avec la loi du 5 mars 2007, c’est que le placement dans un CEF
n’est plus 'unique obligation du controle judiciaire. Il est désormais possible de placer un mineur
sous controle judiciaire sans prononcer un placement en CEF. Au final, le placement en CEF a
permis d’ouvrir un cas de placement sous controle judiciaire a des mineurs qui, en principe,
auraient du rester, en-dehors du champ d’application de cette mesure. La situation est d’autant
plus critiquable lorsque le mineur voit sa mesure de controle judiciaire révoquée et qu’il est placé
en détention provisoire alors quil est agé de moins de 16 ans et que l'on est en maticre

correctionnelle”. Une telle mesure est restée en effet longtemps impossible a égard de cette

et de Pionsat (Puy-de-Doime) et réponse de la Garde des Sceaux, ministre de la justice, du 8 novembre 2013; JORF
du 13 novembre 2013, texte n® 43, § 4.

42 Ce n’est plus le cas aujourd’hui car la loi de 2007 a élargi les conditions de placement sous controle judiciaire d’un
mineur en matiére correctionnelle. Le projet de réforme envisage en revanche un retour en arriére en son article 223-

2.

43 La situation n’a pas ét¢ remise totalement en cause par le projet de réforme. En effet, comme on a pu le faire
remarquer : « L’article 223-2 du projet de loi revient a des conditions moins ouvertes de placement sous controle
judiciaire tout en maintenant le placement en CEF comme simple modalité. Ainsi, aux termes de cet article, les
mineurs de seize ans peuvent étre placés sous controle judiciaire lorsqu’ils ont déja fait 'objet d’une mesure éducative
ou d’une condamnation a une peine. Le controle judiciaire peut alors comporter I'obligation de respecter un
placement dans un CEF, mais il ne s’agit la que d’une formalité. En revanche, est maintenue la possibilité de placer
sous contrdle judiciaire lorsque la peine est supérieure ou égale a sept ans et dans ce cas précisément le controle
judiciaire doit comporter l'obligation de respecter les conditions d’un placement en CEF»; E. Gallardo,
« Présentation du projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents, Un avant-projet de réforme, et
aptés ? », RPDP 2015, n° 26, p. 840. Cf. annexe E.
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catégorie de mineurs par le double jeu de la présomption d’innocence et de leur particuliere

vulnérabilité du fait de leur age.

156.  Une dualité des conceptions. Ces modifications du régime du controle judiciaire
notamment, attribuent un réle particulier au CEF car il permet d’autoriser une mesure, qui en
principe n’est pas possible a I’égard de cette catégorie de mineurs. Le caractére fortement éducatif
du placement en CEF aurait da garantir en principe la validité de la mesure et sa conformité au
regard des princes fondamentaux reconnus par les lois de la République. Cependant, le CEF était
en réalité une alternative a 'emprisonnement, ce que déclarent les motifs méme de la loi du 9
septembre 2002*. Ainsi, on peut avoir une double conception des CEF: soit la création de
nouveaux établissements a haute charge éducative, soit des établissements pénitentiaires déguisés
qui permettent de contourner les régles applicables en mati¢re de controle judiciaire et de
détention provisoire. En faveur de la premicre conception, I'article 33 prend la peine de préciser
que « I'habilitation prévue a l'alinéa précédent ne peut étre délivrée qu'aux établissements offrant
une éducation et une sécurité adaptées a la mission des centres ainsi que la continuité du
service. » De plus, les centres éducatifs renforcés, créés en 1996, et qui se sont révélés étre un
échec, ont été reconvertis en CEF, lesquels étaient précisément destinés a les remplacer. En
faveur de la seconde conception, c’est le contournement de l'interdiction de placer en détention
provisoire un mineur de moins de seizel6 ans en matiere correctionnelle qui est réalisé par le
biais du controle judiciaire assorti d’'un CEF. De toute évidence, une telle argumentation aboutit
comparer le CEF a un établissement pénitentiaire, ce qui n’est @ priori pas le cas, tant du point de

vue textuel que formel. Cependant, des études®

faisant état de pratiques condamnables dans les
CEF, couplées a I'absence de réglementation aussi élaborées et respectant les droits, y compris
fondamentaux du mineur similaire a ce que 'on connait en détention, attestent de ce que le
placement en CEF peut se révéler étre un traitement moins favorable pour le mineur que s’il était

placé, en tant que majeur, dans un établissement pénitentiaire.

157.  Les lacunes de la réglementation des CEF. La réglementation des CEF est assez
récente. En effet, ce n’est que depuis un arrété du 31 mars 2015 qu’existe a proprement patler un

régime spécifique concernant la prise en charge d’'un mineur dans un centre éducatif fermé. Cet

44 Sur cette question, 4. supra n°130, p. 98.

45 Crées par le Conseil de sécurité intérieure du 8 juin 1998, ¢f NOTE PJJ 2000-778/13-01-2000, du 13 janvier 2000,
« Centres éducatifs renforcés et centres de placement immédiats », BOMJ du 1< janvier au 31 mars 2000.

4 Rapport sur le dispositif des centres éducatifs fermés (CEF), Rapport des inspections générales des services
judiciaires et des inspections générales des affaires sociales, présenté par C. Pautrat, 1. Poinso, S. Mesnil-Adelee, M.
Raymond et S. Abrossimov, La Documentation Francaise, décembre 2015, 284p. - Rapport d'information de MM.
Jean-Claude Peyronnet et Francois Pillet, fait au nom de la commission des lois n° 759 (2010-2011) - 12 juillet 2011,
109p. On citera également Pouvrage de B. Hallak, Les centres éducatifs fermés, Entre logique pénitentiaire et logiqne éducative,
préface d’Emmanuel Jovelin, éd. du Cygne, coll. Essai, 2015, 179p.
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arrété « relatif aux regles d’organisation, de fonctionnement et de prise en charge des centres
éducatifs fermés du secteur public de la protection judiciaire de la jeunesse» est pris en
application de I'article 20 du décret du 6 novembre 2007 relatif aux établissements et services du
secteur public de la PJJ. Cet article prévoit de fagon assez lapidaire que «Pour chaque
¢tablissement ou service, le réglement de fonctionnement prévu a l'article L. 311-7 du code de
l'action sociale et des familles est élaboré par le directeur apres, le cas échéant, organisation de la
participation mentionnée a l'article 18. Le réglement de fonctionnement est arrété par le directeur
départemental de la protection judiciaire de la jeunesse, apres avis du comité technique paritaire
compétent. ». Autrement dit, la situation a été, pendant environ treize ans, celle d’'une absence
totale d’harmonisation des réglements intérieurs. Différentes études et rapports précités'” ont
ainsi pu pointer du doigt différents dysfonctionnements de ces centres, dus essentiellement a
I'absence d’une évitable réglementation. Un des points qui pose difficulté tient notamment a
I'absence de discipline reconnue en tant que telle a 'image de ce qui existe dans les établissements
pénitentiaires. Ainsi, bon nombre de privations des droits fondamentaux du mineur, comme des
privations touchant au maintien des liens familiaux (retour au domicile familial), des atteintes a
son intégrité physique (pratique de la contention), ou encore des privation de I'usage du tabac
(alors qu’il existe en principe, une interdiction de fumer) ont été dénoncées. Cette politique de la
« carotte et du baton »* est intolérable lorsque 'on sait que les CEF font partie de la liste des
établissements situés dans le champ d’action du Controleur général des lieux de privation de
liberté et donc, doivent étre assortis d’une réglementation adaptées et protectrices des droits et

libertés fondamentaux du mineurs.

158.  Une réglementation bien timide. Le controleur général des lieux de privation de liberté
avait a ce sujet recommandé, dans son rapport d’activité 2012, que «le ministre de la justice édicte
un cadre normatif général, qui pourrait prendre la forme d’un décret, portant sur les régles
disciplinaires dans les CEF»*. 1l précisait que «dans un souci d’équité envers les mineurs et de
cohérence entre adultes, les professionnels devraient pouvoir se référer a un baréme indicatif de
sanctions sous réserve de pouvoir individualiser celles-ci. Ce cadre normatif exclurait des
sanctions, d’'une part, les restrictions ou linterdiction des contacts avec la famille, quels qu’en
soient les motifs (...) et, d’autre part, la gestion du tabac a des fins disciplinaires»™. Un rapport

interministériel de la CNAPE’' dénonce 2 son tour ces pratiques et met en avant les efforts pris

47 Cf. supra n°157, p. 117.

48].-L. Rongé, « Centres éducatifs fermés : quels bilans ? », Journal du droit des jennes, n° 330, décembre 2013, p. 32 et s.,
spé. p. 37.

4 CGPL, Rapport d activité 2012, éd. Dalloz, 390p, 2012, p. 166.

50 Id., p. 128.

51 Fédération nationale des associations de protection de 'enfance.
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dans le sens de 'amélioration par la DPJJ** « la DPJ] a mis en ceuvre la recommandation
précitée selon deux axes. D’une part, Iarticle 8 de I'arrété du 31 mars 2015 prévoit que le CEF est
doté d’'un reglement de fonctionnement fixant les droits du mineur placé et les
obligations nécessaires au respect des regles de vie collective au sein de I’établissement.
Cest ainsi que « Le réglement doit préciser les réponses éducatives internes et les procédures
applicables en cas de non - respect de celui - ci»”. Une disposition identique est également
prévue dans le futur arrété portant cahier des charges des CEF habilités gérés par le secteur
associatif de la PJJ. D’autre part, la note sur les lignes directrices contient une proposition
d’article a intégrer dans le reglement de fonctionnement et a adapter selon la structure. I’accent
est ainsi porté sur la nécessité pour la direction de Détablissement, sur proposition de
Iéquipe éducative, d’apporter au mineur une réponse proportionnée et adaptée a chaque
manquement au réglement de fonctionnement. Des exemples de réponses éducatives sont
également présentées tout en étant précisé, comme recommandé par le CGLPL, qu’« en aucun
cas, un manquement au reglement de fonctionnement par le mineur ne peut conduire a la
privation des relations avec sa famille et d’activités d’insertion». On peut cependant étre dégu a la
lecture de larrété car le ton est largement vague et laisse une grande marge de manceuvre aux
directeurs d’établissement. En premier lieu, du point de vue de la nature normative de ce texte,
un arrété ne peut opérer de changement radical dans la maniere d’appréhender la discipline - car
c’est de cela qu’il s’agit - en centres éducatifs fermés. Autrement dit, les mesures qui seront prises
en réaction a des incidents restent et demeurent des mesures d’ordre intérieur dont on sait
qu’elles ne sont pas, par principe, contestables. C’est dire que l'on se retrouve dans ces
établissements dans une situation antérieure a I'arrét Marie rendu par le Conseil d’Etat en 1995
En outre, un seul article traite en méme temps des droits et des obligations du mineur placé dans
un CEF. Il s’agit de T'article 8 qui dispose que «le centre éducatif fermé est doté d’'un réglement
de fonctionnement qui fixe les droits du mineur placé et les obligations nécessaires au respect des
régles de vie collective au sein de Iétablissement. Le réglement doit notamment préciser les
modalités d’autorisation de sortie du lieu d’hébergement, d’utilisation des moyens de
communication écrites et téléphoniques, de I'acces aux locaux en journée, de visite des familles
sur les lieux d’hébergement ainsi que les modalités de rencontre du mineur avec son avocat. (...)
Le reglement doit préciser les réponses éducatives internes et les procédures applicables en cas de

non-respect de celui-ci. Les titulaires de l'autorité parentale et la juridiction sont informés des

52 Direction de la Protection Judiciaire de la Jeunesse.

5 Arrété du 31 mars 2015 relatif aux regles d'organisation, de fonctionnement et de prise en charge des centres
éducatifs fermés du secteur public de la protection judiciaire de la jeunesse, NOR: JUSF1509326A , article 8: JORF
du 30 avril 2015, p. 7508, texte n° 12.

54 Cons. d’Et., Marie, 17 févtier 1995 ; D. 1995, Jut., pp. 381-386, note N. Bellou bet-Frier, JCP G 1995, 22426, note
M. Lascombe, F. Bernard.
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manquements graves au reéglement de fonctionnent et des réponses apportée ». En outre «le
directeur de I’établissement ou, sur délégation, le responsable d’unité éducative avise 'autorité
judiciaire et rend compte par la voie hiérarchique de toute infraction a la législation et a la
réglementation dont il a connaissance ». Il en résulte que c’est aux directeurs d’établissements de
fixer, pour ne pas dire d’édicter les manquements, les « sanctions » et les procédures y afférentes.

On peut aisément voir la une atteinte aux principex de légalité et d’égalité.

159.  Une réglementation contestable. Tout d’abord, il s’agit de limitations aux libertés et
droits fondamentaux dont seule I'autorité législative est compétente pour les reglementer en vertu
de Particle 34 de la Constitution. De plus, lesdites réponses éducatives n’étant pas définies, le
risque qu’elles répondent en tous points aux critéres européens de la peine n’est pas exclu. En
outre, il n’est pas précisé que la réponse aux manquements ne puisse en aucune cas s’analyser en
une limitation des droits et libertés fondamentaux du mineurs. Ensuite, du point de vue du
principe d’égalité, deux situations doivent étre envisagées. Comment, d’une part, justifier ainsi
que des violences aient la nature de fautes disciplinaires lorsque le mineur les perpétre dans un
établissement pénitentiaire spécialisé et qu’il ne s’agit que de simples manquements donnant lieu a
une réponse éducative appropriée lorsqu’elles se déroulent dans un CEF 2. La CNAPE détaille
dans son rapport les différentes réponses éducatives, lesquelles «peuvent consister en une retenue
de tout ou partie de la gratification mensuelle décidée par le directeur de I’établissement; la
réparation du bien dégradé; des travaux au sein de I’établissement; le nettoyage des biens, espaces
ou locaux; une confiscation de I'objet dangereux ou dont la détention est interdite; une lettre
d’excuse ou un autre support de réflexion sur les faits; un rappel au réglement effectué par le
directeur de Détablissement.». Ces réponses ne sont pas sans rappeler certaines sanctions
disciplinaires (nettoyage de locaux par exemple), certaine peines complémentaires (confiscation),
voire certaines mesures ou sanctions éducatives (admonestation ou avertissement solennel). C’est
dire qu’il ne s’agit bien de mettre en ceuvre des sanctions et non seulement de simples « réponses
éducatives ». D’autre part, dans une approche limitée aux CEF, on voit mal comment pourraient
exister des disparités du point de vue de la prévision des manquements aux reglements intérieurs,
selon les établissements, sans que le principe d’égalité soit atteint. La prévision légale de ces
réponses éducatives se justifie donc amplement. Leur absence rend la réglementation des CEF
contestable. Cette réglementation rejoint pourtant le manque de volonté qui figure dans le projet
de réforme de la justice pénale des enfants et des adolescents de 2015. Méme si, comme on a déja
pu le faire remarquer, ce projet permet un rapprochement entre le mineur placé et le mineur

détenu™ afin de transposer au premier les droits accordés au second, ces dispositions restent trés

55 H. Gallardo, « Présentation du projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents, un avant-projet
de réforme, et aptes ? », article précité, n° 27 et s., p. 841 et s. f annexe E.
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empruntées. Ainsi, selon Iarticle 712-03 : « la décision de placement fixe les modalités des droits
de visite et d’hébergement au profit des parents ». Aucune autre précision n’est apportée. En
revanche, on soulignera avec intérét la réglementation de la fouille dans ce projet qui n’est,
malheureusement pas reprise dans l'arrété de 2015. Comme on a également pu le noter: « un
chapitre consacrés aux lieux de placement et d’incarcération des mineurs, situés dans un titre
réservé aux “dispositions diverses”, tend a aligner certaines garanties existantes en milieu
pénitentiaire aux établissements éducatifs. Ainsi, le régime des fouilles est désormais réglementé,
puisque T'article 720-01 prévoit qu’hormis les fouilles réalisées par les services de police et de
gendarmerie a 'occasion d’une procédure judiciaire, les mineurs ne peuvent faire 'objet que d’un
controle visuel de ses effets personnels ou de la fouille de sa chambre a 'exclusion de toute autre
mesure de controle. Ledit controle ou ladite fouille de la chambre ne peuvent intervenir qu’en cas
de risque d’atteinte a la sécurité des personnes ou des biens et doivent en tout état de cause,
respecter les principes de nécessité de proportionnalité de gradation et d’individualisation ainsi
qu’ils doivent étre réalisés dans le respect de la dignité des personnes. Exit donc les fouilles
corporelles »*. Autre paradoxe de I'approche éducative du droit pénal des mineurs qui crée
finalement une situation plus répressive qu’éducative, la question du dossier de personnalité, et

plus particulicrement de sa consultation doit également étre évoquée.

B - Le dossier unique de personnalité

160.  Le dossier de personnalité: une initiative en principe favorable au mineur. Le dossier
unique de personnalité a été créé suite a la proposition faite en ce sens par la Commission
Varinard. La loi du 10 aotGt 2011 I'a introduit dans un article 5-2 de 'ordonnance du 2 février
1945 qui fait suite a un article 5-1 également nouvelle ajouté. Les articles 5-1 et 5-2 doivent étre
mis en paralléle dans la mesure ou le premier traduit le principe de primauté de Iéducation sur la
répression tandis que le second instaure une modalité destinée a respecter ce principe. Aux
termes de Tarticle 5-1, « Avant toute décision pronongant des mesures de surveillance et
d'éducation ou, le cas échéant, une sanction éducative ou une peine a l'encontre d'un mineur
pénalement responsable d'un crime ou d'un délit, doivent étre réalisées les investigations
nécessaires pour avoir une connaissance suffisante de sa personnalité et de sa situation sociale et
familiale et assurer la cohérence des décisions pénales dont il fait I'objet. ». Le législateur semble
donc bien s’inscrire dans une démarche éducative, ce que vient confirmer la création du dossier
unique de personnalité a article 5-2. Selon cet article, le dossier unique de personnalité regroupe
«l'ensemble des éléments relatifs a la personnalité d'un mineur recueillis au cours des enquétes

dont il fait 'objet, y compris dans le ressort de juridictions différentes ». Ce dossier est « placé

50 E. Gallardo, article préc., n° 27, p. 841.
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sous le controle du procureur de la République et du juge des enfants qui connaissent
habituellement de la situation de ce mineur » La vocation du DUP est de regrouper 'ensemble
des investigations relatives a la personnalité du mineur et a son environnement social et familial

bl
que ces investigations aient été réalisées dans le cadre de 'ordonnance du 2 février 1945 ou que
dans celui de I'assistance éducative. Un tel dossier, dont les dispositions d’application ont mis du

b
temps avant d’étre précisées par décret’’, offre donc une véritable photographie de la situation
familiale et sociale du mineur tant du point de vue de la justice civile que de la justice pénale. Le
texte précise quun DUP dossier unique de personnalité doit étre ouvert des « quune mesure
d'investigation sur la personnalité est ordonnée ou si le mineur fait I'objet d'une liberté surveillée
e , o e g , ) . o
préjudicielle, d'un placement sous controle judiciaire, d'une assignation a résidence avec
surveillance électronique ou d'un placement en détention provisoire. ». La mesure d’investigation
judiciaire, (« MIJE) » pouvant intervenir également dans le cadre de T'assistance éducative, le
législateur a donc ménagé une mise en place compléte de ce dossier. Que le mineur soit
appréhendé d’abord par la justice pénale ou par la justice civile, un dossier doit étre ouvert et lui
étre consacré. Ce dossier est, bien entendu, actualisé, par toutes les procédures pénales ou
d’assistance éducative qui seront postérieures a sa création. Une telle collecte des données
afférente au mineur présente manifestement des avantages indéniables. En premier lieu, et c’est
Pargument principal qui a été mis en avant, il va permettre au juge pénal d’avoir une vision
d’ensemble de la situation du mineurs™. Cela est incontestable, mais avant le juge, c’est avant tout
p) g p)
le parquet qui va bénéficier de ces informations, ce qui ne va pas manquer de renforcer son role
b
d’orientation de la procédure a I'égard des mineurs et donner un fondement a I'accélération de
celle-ci. Au final, 'approche éducative risque de laisser la place a une approche répressive, ou du
moins de ne pas étre aussi favorable au mineur que cela peut le paraitre de prime abord
puisqu’elle va contribuer a accélérer le proceés pénal du mineur (1). Par ailleurs, I'article 5-2 de
Pordonnance du 2 février 1945 précise les conditions dans lesquelles ce DUP dossier unique de
q

personnalité va pouvoir étre consulté voire également les conditions dans lesquelles on va
pouvoir en délivrer des copies. La présence de la partie civile dans la liste des personnes pouvant
avoir accés aux informations contenues dans ce dossier doit également étre mise en perspective

avec approche éducative pourtant mise en avant par le 1égislateur de 2011 (2).

57 Celui-ci ne sera ptis que trois ans apres: décret n° 2014-472 du 9 mai 2014 pris pour 'application de l'article 5-2 de
l'ordonnance n° 45-174 du 2 févtier 1945 relative a l'enfance délinquante reladf au dossier unique de personnalité,
JORF du 11 mai 2014 page 7894, texte n° 2.

58 Not. Ph. Bonfils, « La réforme du droit pénal des mineurs par la loi du 10 aott 2011 », D. 2011, 2286, n° 15.
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1) Le dossier unique de personnalité : moyen d’accélération du procés pénal
du mineur.

161.  DUP et procédures de jugement rapides. La loi du 10 aout 2011 est venue porter un
dernier coup de crayon a une évolution qui remonte a 1996 et qui tend a accélérer la durée du
proces pénal du mineur. Plus précisément, alors que les procédures de jugement rapides des
mineurs avaient été proscrites au regard du principe de Iinstruction obligatoire de laffaire, le
législateur, dés 19967, a exporté les procédures de comparution immédiate et de convocation par
proces-verbal bien connues des majeurs vers le droit pénal des mineurs. Alors que le temps était
le maitre mot du proces pénal du mineur, progressivement, c’est I'idée de célérité qui a fait sa
place. Convaincu qu’a I'égard de certains mineurs, il est nécessaire de mettre en place des
procédures qui ont leffet d’électrochoc, le législateur, aprés plusieurs remaniements, a mis en
place trois procédures de jugement rapides du mineur. Les deux premicres - la convocation du

é60

mineur a délai rapproché™ et la présentation immédiate du mineur® - ont pour conséquences de

contourner la phase de linstruction pourtant obligatoire a I’égard des mineurs, tandis que la

%. Ces procédures

seconde- la comparution du mineur a délai rapproché - vient y mettre un terme
reposent d’une manicre générale, sur plusieurs conditions essentielles: le fait que des
investigations sur les faits ne soient pas ou plus nécessaires, d’une part, sur la présence d’éléments
récents (moins d’un an) relatifs a la personnalité du mineur et a sa situation, d’autre part et sur le
fait que le mineur ait déja fait 'objet d’'une procédure en application de 'ordonnance. Cest, par
ailleurs, essentiellement au regard de ces conditions que le Conseil constitutionnel a validé les
procédures dont il a été saisi. Ainsi, dans sa décision en date du 4 aott 2011, il a déclaré
constitutionnelle la procédure de convocation a délai rapproché en soulignant, notamment,
lexigence d’éléments de personnalité inférieurs 2 un an®. Une telle exigence est également relevée
s’agissant de la procédure de comparution a délai rapproché qui a été déclarée constitutionnelle
dans la décision du 21 septembre 2012°*. Ces éléments de personnalité vont naturellement
trouver leur siege dans le dossier de personnalité. C’est donc celui-ci ce dossier de personnalité
qui va servir a accélérer la procédure dans des hypotheses ou l'on est, en principe, face a des
mineurs récidivistes ou au moins réitérants au moins pour les procédures de convocation a délai

rapproché et de présentation immédiate. En effet, ces procédures comportent une autre

5 Loi du let juillet 1996 portant modification de l'ordonnance n°® 45-174 du 2 février 1945 relative a l'enfance
délinquante, JORF du 2 juillet 1996, p. 9920.

0 Art. 8-3 de 'ordonnance, introduit par la loi ler juillet 1996.
61 Art. 14-2 de 'ordonnance, introduit par la loi du 9 septembre 2002.
02 Art. 8-2 de 'ordonnance, introduit par la loi du ler juillet 1996.

63 Cons. const. 4 aoat 2011, déc. n° 2011-635 DC, D. 2011. 2694, obs. F. G. Trébulle ; RSC 2011. 728, chron. C.
Lazerges, 847, obs. ].-H. Robert, et 2012, p. 227, obs. B. de Lamy ; AJFP 2012. 121, note J. Wolikow.

04 Cons. const. 21 septembre 2012, déc. 2012/272 QPC, Dr. Fam. 2013, comm. n° 21, obs. Ph. Bonfils.
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condition de mise en ceuvre qui repose sur le fait que le mineur a déja fait 'objet d’une procédure
en application de ordonnance du 2 février 1945, ce qui est en soi trés vague et pourrait ne
concerner qu'une procédure ayant abouti 2 une admonestation ou a une composition pénale® par
exemple. Le dossier de personnalité en centralisant les informations relatives a la personnalité du
mineur risque donc, paradoxalement, de préter main forte a une approche répressive de la
délinquance des mineurs et s’éloigner de approche éducative a laquelle il semble se raccrocher
de prime abord. Les conditions d’accés au DUP dossier unique de personnalité peuvent

également participer a un paradoxe entre les différentes approches de la délinquance des mineurs.

2) Le dossier unique de personnalité: un accés sans restriction?

162.  Conditions d’accés. La question de I'acces au DUP dossier unique de personnalité ainsi
que la faculté d’en faire des copies est réglée par larticle 5-2 de I’Ordonnance du 2 février 1945.
Aux termes de cet article, « Il est accessible aux avocats du mineur, de ses pére et mere, tuteur ou
représentant 1égal, et de la partie civile, aux professionnels de la protection judiciaire de la
jeunesse et aux magistrats saisis de la procédure. Toutefois, les avocats de la partie civile ne
peuvent avoir acces aux informations issues d'investigations accomplies lors des procédures
d'assistance éducative dont le mineur a fait I'objet.». En outre, «le juge des enfants peut
¢galement autoriser sa consultation par les personnels du service ou de I'établissement du secteur
associatif habilité saisi d'une mesure judiciaire concernant le mineur.». L’article poursuit en
précisant que « le juge des enfants peut également autoriser sa consultation par les personnels du
service ou de I'établissement du secteur associatif habilité saisi d'une mesure judiciaire concernant
le mineur. Tout personnel du secteur associatif habilité ayant pris connaissance du dossier unique
de personnalité est tenu au secret professionnel sous les peines et dans les conditions prévues aux
articles 226-13 et 226-14 du code pénal. ». S’agissant de la possibilité d’en faire des copies, « les
informations contenues dans le dossier unique de personnalité sont confidentielles. Il ne peut étre
délivré de copie de tout ou partie des pieces qu'il comprend qu'aux seuls avocats, pour leur usage
exclusif. Les avocats peuvent transmettre une reproduction des copies ainsi obtenues
exclusivement au mineur poursuivi s'il est capable de discernement, a ses pere et mere, tuteur ou
représentant 1égal, qui doivent attester au préalable, par écrit, avoir pris connaissance des
dispositions du neuvieme alinéa du présent article. L'avocat doit, avant cette transmission, aviser
le magistrat saisi de la procédure, qui peut, par décision motivée, s'opposer a la remise de tout ou

partie de ces reproductions lorsque cette remise ferait courir un danger physique ou moral grave

65 Circulaire du 25 mars 2015 de présentation de larticle 28 de la loi n° 2011-939 du 10 aott 2011 relative ala
participation des citoyens au fonctionnement de la justice pénale et le jugement des mineurs créant le dossier unique
de personnalité et de son décret d’application n° 2014-472 du 09/05/2014, NOR : JUSF1507947C, BOMJ du 30
avril 2015.
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au mineur, a une partie ou a un tiers ». L’acces au dossier unique de personnalité, et en particulier
par la partie civile, pose question au regard de la protection de la vie privée du mineur, ce qui ne
mangque pas de faire apparaitre ce dossier comme un instrument qui peut se révéler défavorable

au mineut.

163.  DUP et accés par la partie civile. S’agissant de 'acces au dossier unique de personnalité
par la partie civile, on relévera que si cette partie n’a pas accés aux informations issues des
procédures d’assistance éducative, elle a, en revanche, accés a toutes les autres informations
relatives a la personnalité du mineur qui seraient issues des procédures pénales. Or, comme le
releve la circulaire du 25 mars 2015%, le DUP dossier unique de personnalité sera composé a la
fois de copies de picces sur la personnalité du mineur issues des procédures pénales ouvertes

devant le juge des enfants, mais aussi, le cas échéant, d’une information judiciaire »’’

. Il en résulte
que, tout en n’ayant pas acces au éléments issus des procédures civiles dont a pu faire 'objet le
mineur, la partie civile, notamment, va avoir une vision particuliecrement étayée du parcours pénal
du mineur ainsi que de son évolution tant du point de vue de sa personnalité, que du point de
vue de sa situation familiale. En définitive, ’accés au dossier d’assistance éducative du mineur
peut paraitre tout a fait superfétatoire dans ces conditions. Qui plus est, la partie civile sera a
méme de connaitre les antécédents pénaux du mineur et son avocat pourra dépeindre un profil
du mineur qui n’est peut-étre pas fidéle a la réalité ou qui en est une caricature habilement dressée
pour faire apparaitre le mineur différent de ce qu’il est réellement. A ces réserves, on peut ajouter
I'interdiction désormais actée de la présidence de la juridiction de jugement par le juge des enfants

qui connait habituellement le mineur, et le DUP dossier unique de personnalité peut se révéler

étre plus une arme contre le mineur que comme un instrument qui lui est favorable®,

2 — L’approche protectrice des mineurs affaiblie
PP P

164. La protection du mineur en procédure: justifications. L’approche protectrice du
mineur n’apparait pas en tant que telle parmi le principe fondamental reconnu par les lois de la
République dans la décision du Conseil constitutionnel en date du 29 aout 2002. Pourtant, la
protection du mineur est indispensable tout au long de la procédure puisqu’il va faire 'objet de

mesures contraignantes, entravant sa liberté individuelle. Or, le mineur étant par essence

Circulaire précitée, p. 4.
67 T

08 Ces réserves ont été émises par des éducateurs eux-mémes a 'occasion d’un colloque formation organisé par la
Faculté de Droit de Montpellier le 2 juin 2014. Une éducatrice a pris 'exemple d’un mineur suivi qui était jugé par le
tribunal pour enfants pour avoir dérobé le téléphone portable d’un camarade de classe. Le DUP a révélé nombre de
procédures relatives a la consommation habituelle par ce mineur de produits stupéfiants, ce qui a contribué a le faire
apparaitre comme un trafiquant et un délinquant aguerri aux yeux de la partie civile, point sur lequel ’avocat de celle-
ci n’a pas manqué de tourner son argumentation.
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vulnérable, il est indispensable de prévoir des mesures ou des adaptations du droit qui soient a
méme d’assurer sa protection. Cette exigence de protection apparait avec netteté lorsque 'on met
en parallele la vulnérabilité du mineur et le fait qu’il soit, avant toute condamnation définitive,
présumé innocent. L.a combinaison de cette vulnérabilité et du principe de la présomption
d’innocence ceuvre donc en faveur d’une protection renforcée du mineur a tous les stades de la
procédure. C’est dans cette optique, notamment, que les mineurs de moins de treize ans détenus
au titre de la détention provisoire font 'objet d’une attention particuliere en ce qu’ils doivent étre
strictement séparés d’avec les détenus majeurs, tandis qu’a égard des mineurs agés de treize a
seize ans, le chef de DPétablissement peut prévoir, a certaines conditions que les mineurs
participent aux méme activités que les majeurs”. C’est également 2 ce titre que les conditions de
placement en détention provisoire et sous controle judiciaire sont strictement encadrées de méme
que leur durée et leurs modalités de prolongation. Ces mesures de contrainte, si elles s’averent
effectivement nécessaires au regard de la procédure se doivent de respecter tant la vulnérabilité
du mineur que le principe de la présomption d’innocence et étre de durées bréves”. Cette
protection du mineur se retrouve en quelque sorte dans le PFRLR au titre de la spécialisation des
juridictions et I'adoption de la procédure, mais elle n’est pas exprimée de facon explicite.
Pourtant, cette protection commande également que le mineur voit son droit a I'assistance d’'un

avocat renforcé.

165.  Assistance par un avocat: droit ou obligation? A ce sujet, l'article 4-1 de 'ordonnance
du 2 février 1945 dispose que « le mineur poursuivi doit étre assisté d'un avocat. ». Il poursuit en
précisant qu’ «a défaut de choix d'un avocat par le mineur ou ses représentants légaux, le
procureur de la République, le juge des enfants ou le juge d'instruction fait désigner par le
batonnier un avocat d’office ». Avant la loi du 14 avril 2011 qui a renforcé l'assistance de la
personne gardée a vue par un avocat et ce, dés la premicre heure, larticle 4-1 de 'ordonnance du
2 février 1945 faisait figure de précurseur. Le droit a l'assistance d’un avocat par un mineur
s’analyse plus en un droit-obligation qu’en un droit-faculté puisqu’a défaut de choix d’un avocat,
par le mineur ou ses représentants légaux, il lui en était désigné un d’office. La loi du 14 avril
2011 en exigeant I'assistance par un avocat de la personne gardée a vue pouvait s’analyser comme
une transposition de ce qui existait déja chez les mineurs au profit des majeurs. Cette loi a, par
ailleurs, pris la peine de modifier larticle 4 de l'ordonnance qui régit, sous réserve des
dispositions du droit commun, les aspects spécifiques de la garde a vue du mineur. Elle a ainsi
complété cet article par un IV qui dispose désormais que « IV-Dés le début de la garde a vue, le

mineur peut demander a étre assisté par un avocat, conformément aux articles 63-3-1 a 63-4-3 du

0 Cf infra n°29, p. 22.
70 Ph. Bonfils, A. Goutternoite, Droit des minenrs, précité, n° 1484, p. 970.
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code de procédure pénale. Il doit étre immédiatement informé de ce droit. Lorsque le mineur n'a
pas sollicité l'assistance d'un avocat, cette demande peut également étre faite par ses représentants
légaux qui sont alors avisés de ce droit lorsqu'ils sont informés de la garde a vue en application du
IT du présent article ». La rédaction ne differe pas sensiblement de celle préexistante qui
envisageait déja lassistance du mineur gardé a vue comme un droit. Cependant, cette
modification réalisée par la loi du 14 avril 2011 a eu des conséquences paradoxales en pratique
puisque elle a conduit a une interprétation stricte de l'article 4-1 de T'ordonnance. En effet,
larticle 4-1 de 'ordonnance précise bien que « le mineur poursuivi’" doit étre assisté d’un avocat ».
Or, lorsque le mineur est placé en garde a vue, il est bien souvent suspecté et pas encore
poursuivi pour avoir commis ou tenté de commettre un crime ou un délit puni d’un
emprisonnement. Cette nouvelle interprétation de I'article 4-1 a conduit a transformer le droit du
mineur a étre assisté par un avocat pendant la garde a vue en un simple droit-faculté auquel il
peut renoncer et plus en un droit-obligation qui s’impose a lui’>. En pratique, nombre mineurs
mal informés sur le cout que représenter un avocat, méme commis d’office, renoncent bien
souvent a I'assistance d’un défenseur. Craignant la réaction de leurs parents au regard, en premier
lieu, de I'infraction qui leur est reprochée, ils ne souhaitent pas ajouter des contrariétés financicres

173

au mécontentement parental””. Cela conduit a une situation incohérente puisque le renforcement

du droit a I'assistance d’un avocat a ’égard des majeurs a amoindri la protection des mineurs.

166. Modifications a venir. Cette lecture stricte de larticle 4-1, limitant son champ
d’application au cas de poursuites diligentées contre le mineur a Pexclusion de toute autre
situation, semble avoir requ un écho aupres du législateur. En effet, le projet de loi de
modernisation de la justice du XXIeme siecle adopté par ’Assemblée Nationale, en deuxiéme
lecture le 11 juillet 2016, puis par le sénat le 27 septembre 2016, en deuxieme lecture, envisage de
réécrire larticle 4 de 'Ordonnance du 2 février 1945 en faisant apparaitre le droit a Iassistance
par un avocat du mineur placé en garde a vue aussi bien comme un droit, que comme une
obligation. Les modifications a venir, en cas de vote définitif, seront les suivants: a larticle 4,

«le IV est ainsi modifié :

—a la premiere phrase, les mots : « peut demander » sont remplacés par les mots : « demande

obligatoirement » ;

1 C’est nous qui soulignons.

72 Selon le retour d’expérience exposé par des avocats spécialisés en défense des mineurs lors des XVIeme Assises
Nationales des avocats d’enfants qui se sont tenues a Aix-en-Provence les 20 et 21 novembre 2015.

73 L’avocat commis d’office méme assistant un mineur représente un cout et les parents peuvent étre condamnés a
payet ses honoraires: CA Versailles, 16 déc. 2015, n° 14/08877, Dalloz Actu, 23 décembre 2015, A. Portmann.
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—a la fin de la deuxieme phrase, les mots: «ce droit» sont remplacés par les mots : « cette

obligation d’assistance » ;

—a la derniére phrase, les mots : « Lorsque le mineur n’a pas sollicité I'assistance d’un avocat, »
sont supprimés et les mots : « également étre faite » sont remplacés par les mots : « étre faite

simultanément » ; »

167.  Autrement dit, P'assistance du mineur par un avocat doit étre entendue de la méme
maniere qu’a larticle 4. Si Pon peut se féliciter d’une telle modification, on peut cependant
s’interroger quant a son procédé. En effet, il aurait été plus simple de modifier article 4-1 et
d’enlever la référence aux poursuites, ce qui aurait permis de faire entrer dans le champ
d'application de cet article le mineur suspecté, concept qui est postérieur a I'ordonnance mais
autour duquel s’articulent aujourd’hui un ensemble de droits fondamentaux. Cela aurait permis en
outre d’éviter une rédaction assez particuliere de la derni¢re phrase de l'article 4 IV. Actuellement,
cette phrase prévoit que « Lorsque le mineur n'a pas sollicité l'assistance d’un avocat, cette
demande peut également étre faite par ses représentants légaux qui sont alors avisés de ce droit
lorsqu'ils sont informés de la garde a vue en application du II du présent article. ». La nouvelle
formulation sera ainsi tournée: « Lorsque le mineur n'a pas sollicité 'assistance d’un avocat, cette
demande peut étre faite simultanément par ses représentants légaux qui sont alors avisés de ce
droit lorsqu'ils sont informés de la garde a vue en application du II du présent article. ». Or, si le
mineur ne fait justement pas de demande a étre assisté par un avocat, on s’interroge sur la
simultanéité de la demande des représentants légaux. Une fois encore, la modification de l'article
4-1 de Pordonnance aurait permis d’éviter une formulation pour le moins ambigué, puisque le
second alinéa de cet article prévoit qua défaut de choix d’un avocat par le mineur et ses
représentants légaux, il lui en est désigné un doffice. Ces modifications sont néanmoins
indispensables et vont dans le sens de la protection européenne en faveur des mineurs faisant

I'objet de poursuites pénales.

168.  Protection européenne des mineurs faisant Pobjet de poursuites pénales. La
directive (UE) 2016/800 du Patlement européen et du Conseil en date du 11 mai 2016 et relative
a la mise en place des garanties procédures en faveur des enfants qui sont des suspects ou des
personnes poursuivies dans le cadre des procédures pénales est une premicre. En effet, c’est la
premiere fois qu’une directive se penche sur la question des mineurs délinquants de fagon
spécifique. L’adoption d’un directive est permise, en mati¢re pénale, depuis le traité de Lisbonne
conformément a larticle 82 du Traité sur le fonctionnement de 'Union européenne qui permet
I'adoption de directives afin de faciliter la reconnaissance mutuelle des jugements et des décisions

judiciaires, ainsi que la coopération judiciaire et policiere dans les maticres pénales ayant une
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dimension transfrontic¢re. La directive du 11 mai 2016 s’inscrit justement dans cette démarche

puisqu’elle considere aux points 2 et 3 qu’

169.  «(2) En établissant des regles minimales communes relatives a la protection des droits
procéduraux des enfants qui sont des suspects ou des personnes poursuivies, la présente directive
vise a renforcer la confiance des Etats membres dans le systéme de justice pénale des autres Fitats
membres et, par conséquent, a faciliter la reconnaissance mutuelle des décisions en matic¢re
pénale. Ces regles minimales communes devraient également supprimer des obstacles a la libre

circulation des citoyens sur I'ensemble du territoire des Ftats membres.

170.  (3) Bien que les Etats membres soient parties a la convention européenne de sauvegarde
des droits de 'nomme et des libertés fondamentales (CEDH), au pacte international relatif aux
droits civils et politiques et a la convention des Nations unies relative aux droits de l'enfant,
l'expérience a montré que cette adhésion ne permet pas toujours, en elle-méme, d'assurer un

degré de confiance suffisant dans les systémes de justice pénale des autres Etats membres. ».

171.  Un droit-obligation? Cette directive a donc vocation a sappliquer bien avant le
lancement des poursuites puisqu’elle fait entrer dans son champ d’application le mineur suspecté
et qui n’est donc pas encore poursuivi. Son article 6 consacre le droit du mineur a l'assistance
d’un avocat met I'accent sur la nécessité pour un enfant d’étre assisté d’un avocat « sans retard
indu » des qu’il est informé du fait quil est suspecté ou poursuivi. En tout état de cause, la
directive précise que les enfants sont assistés d’un avocat a partir de la survenance d’un certain
nombre d’événements dont I'interrogatoire par la police ou toute autre autorité répressive ou
judiciaire. Si le début de Particle 6 appréhende I'assistance du mineur par un avocat comme un
droit, la poursuite de sa lecture atteste que ce droit est envisagé comme une obligation pour le
mineur et que celui-ci ne saurait y renoncer. En effet, le point 7 de T'article 6 précise que « lorsque
Penfant doit étre assisté* d’un avocat conformément au présent atticle, mais qu’aucun avocat n’est
présent, les autorités compétentes reportent linterrogatoire de I'enfant ou toute autre mesure
d’enquéte ou de collecte de preuves (...) pendant un délai raisonnable, de maniére a permettre
larrivée de avocat ou, si enfant n’a pas désigné d’avocat, a organiser la désignation d’un avocat
pour lenfant ». Néanmoins, comme le soulighe Thomas Cassuto, larticle 6 de la directive
présente un caractere complexe qui « reflete les oppositions du Conseil a introduire le principe
général de la présence systématique d’un avocat aux coOtés d’un mineur tout au long de la
procédure pénale, soit pour des considérations budgétaires, soit pour ne pas remettre en cause

certaines législations nationales »”. A ce propos, il releve que « le résultat pour le moins troublant

74 C’est nous qui soulignons.

75 Th. Cassuto, « Dernieres directives relatives aux droits procéduraux », AJ Pén. 2016, p. 314.

125



est que de ce fait, les mineurs se trouvent placés dans une situation moins protectrice que les
adultes »°. Il poursuit en précisant qu’ « a cet égard, on comprend mal pourquoi un mineur ne
devrait pas étre assisté d’un avocat du seul fait que le juge envisage une mesure alternative aux
poursuites alors méme que l’assistance de I'avocat pourrait étre nécessaire lorsque lenfant
conteste les faits qui lui sont reprochés ou lorsqu’il existe matiere a discuter la régularité de la

procédure. Cette lacune constitue la principale critique pouvant étre portée au texte »,

172. Propos conclusifs. La question de lassistance d’un mineur par un avocat, qui fut
pourtant résolue sans difficulté pendant des années et qui était 'une des manifestations méme de
l'autonomie du droit pénal des mineurs est bien malmenée aujourd’hui. Ces indécisions et les
doutes qui tournent autour d’elle attestent bien du fait que le droit pénal des mineurs
contemporain en est a un stade de son évolution ou plusieurs philosophies et plusieurs
mouvements qui ont contribué a son évolution s’entrechoquent. De ces chocs, de ces mises en
paralleles naissent des paradoxes mettant en évidence les incohérences du droit pénal des mineurs
actuel. A ces incohérences, d’autres paradoxes peuvent encore étre y associés: ceux qui révelent

une instrumentalisation du droit pénal des mineurs.

76 T .
7 14
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CHAPITRE II - PINSTRUMENTALISATION DU
DROIT PENAL DES MINEURS

173.  L’instrumentalisation du droit pénal des mineurs résulte du fait qu’a I'égard de certains
mineurs, la réponse apportée par les autres branches du droit n’est pas satisfaisante. Il en va ainsi
particulicrement a ’égard des mineurs étrangers isolés, renommés « mineurs non accompagnés »
et du mineur « djihadistes » qui vont étre appréhendés par la justice pénale des mineurs avec plus
ou moins d’opportunité. En effet, aussi bien le mineur non accompagné que le mineur djihadiste
peuvent étre regardés comme des victimes ou, a tout le moins, comme des enfants en danger. Or,
en raison de I'absence de protection appropriée ou de volonté politique d’adopter une réponse
répressive a ’égard des actes commis, c’est le droit pénal des mineurs et non le droit de 'enfance
en danger qui va trouver a s’appliquer. On s’interrogera donc sur la protection du mineur non
accompagné par le droit pénal des mineurs (Section I), d’'une part, et sur 'approche répressive ou

protectrice qui doit étre menée a ’égard du mineur djihadiste (Section II), d’autre part.

SECTION I - LA PROTECTION DU MINEUR NON ACCOMPAGNE PAR LE
DROIT PENAL DES MINEURS ?

174.  Une protection en principe civile. La question de la protection du mineur non
accompagné releve en principe du droit de Penfance en danger. Il ne s’agit donc pas en principe
d’une question relevant du droit pénal, mais plus du droit civil. Cette protection du mineur non
accompagné a évolué avec la loi du 14 mars 2016 qui a entendu, d’une part, réglé la question de la
détermination de Iage de la personne se présentant comme mineur et, d’autre part, organiser la
répartition de ces mineurs sur le territoire national. Sur la question de Iage, ce sont les tests
osseux qui ont été retenus par le législateur, en dépit des nombreuses critiques qui avaient été
formulées a leur encontre'. Désormais, larticle 388 du Code civil prévoit que « les examens
radiologiques osseux aux fins de détermination de I'age, en l'absence de documents d'identité
valables et lorsque 1'age allégué n'est pas vraisemblable, ne peuvent étre réalisés que sur décision

de l'autorité judiciaire et apres recueil de l'accord de l'intéressé. Les conclusions de ces examens,

1 En 2016, le Comité des droits de ’'Enfant a, une nouvelle fois, recommandé a la France « de mettre un terme a
l'utilisation des tests osseux comme principale méthode de détermination de I'dge des migrants » ; Observations
finales concernant le cinquieme rapport périodique de la France, adoptées le 29 janvier 2016, article 22. Cf.
également, Me Meier-Bouleau: «cette méthode de lexpertise osseuse, se fondant sur des tables de référence
anciennes et non adaptées et ne prenant pas en compte l'histoire ethnique et culturelle du mineur, est contestée dans
la mesure ou elle comporte une marge d'erreur importante », AJ Famille, 2014, p. 97, « La détermination de la
minorité », in Dossier, « Mineurs isolés étrangers », AJ Famille, 2014, p. 84 et s..
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qui doivent préciser la marge d'erreur, ne peuvent a elles seules permettre de déterminer si
l'intéressé est mineur. Le doute profite a l'intéressé ». Aucun autre examen ne peut donc étre
réalisé pour déterminer I'age d’une personne. Sur la question de la répartition des mineurs sur le
territoire national, larticle 375-5 du code civil est complété par deux alinéas ainsi rédigés :
« Lorsqu'un service de l'aide sociale a l'enfance signale la situation d'un mineur privé
temporairement ou définitivement de la protection de sa famille, selon le cas, le procureur de la
République ou le juge des enfants demande au ministére de la justice de lui communiquer, pour
chaque département, les informations permettant l'orientation du mineur concerné. Le procureur
de la République ou le juge des enfants prend sa décision en stricte considération de l'intérét de
l'enfant, qu'il apprécie notamment a partir des éléments ainsi transmis pour garantir des modalités
d'accueil adaptées. ». . Le président du Conseil départemental a, alors, en application de I'article L.
221-2 du Code de l'action sociale et des familles 'obligation de transmettre au ministere de la
justice les données permettant de comptabiliser le nombre de mineurs étrangers isolés se situant
sur le territoire de leur département. Hormis ces deux dispositions, le droit applicable au mineur
non accompagné releve du droit comme de Penfance en danger. Cest dire qu’il n’existe pas
d’autres spécificités permettant d’offrir a ces mineurs, qui sont placés dans des conditions de

précarité extrémes, une protection.

175.  «Un parcours du combattant »*>. Comme le remarquent Mmes Delanoé-Daoud,
Vareilles-Sommiéres et Roth’, bien souvent les mineurs se trouvent dans une situation plutot
désespérée. Rejetés par les services de I’Aide Sociale a I'Enfance, qui peuvent les considérer
comme majeurs a partir de leur récit et de leurs papiers d’identité, s’ils en ont, ils n’ont d’autres
choix que de solliciter la protection du juge des enfants au titre du danger. Or, le délai
d’audiencement, notamment a Paris, est de deux mois. Pendant cette durée, le mineur non
accompagné doit « doivent se débrouiller pour survivre, et on lui souhaite de ne pas tomber dans
les griffes de certains prédateurs adultes et autres réseaux friands de mineurs vulnérables »*. Les
chiffres a Paris sont quand méme importants et en progression, puisque ces mémes auteurs font
état de 739 mineurs étrangers isolés suivis en assistance éducative en 2012, 675 en 2013 et de 595
en 2014. Or, plusieurs obstacles peuvent survenir a la décision du juge ordonnant un placement
du mineur. Le juge peut, d’une part, considérer qu’il n’est pas compétent et que le mineur doit se
tourner vers le tribunal administratif pour statuer sur le refus de I'aide de ’ASE. 1l peut encore

considérer que le mineur n’est pas mineur mais majeur ou qu’il n’est pas isolé au regard de sa

2 Expression empruntée a C. Delanoé-Daoud, B. Vareilles-Sommicéres et I. Roth, « Les mineurs isolés étrangers
devant le tribunal pour enfants de Paris », A pén. 2016, p. 18.

3 C. Delanoé-Daoud, B. Vareilles-Sommiéres et 1. Roth, préc., p. 16 et s.
4 Ibidem, p. 18.
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tenue vestimentaire ou de son état de propreté. Les auteurs constatent alors que « pour obtenir
une protection, il existe une solution beaucoup plus rapide que lattente d’un placement en
assistance éducative: le passage par la voie pénale, qui peut déclencher une mise sous protection

judiciaire avec mise a ’abri immédiate, dans un délai maximum de trois jours »".

176.  Une instrumentalisation des procédures. .Il arrive que le mineur non accompagné
commette des infractions, souvent de gravité minime. Or, alors qu’a I'égard d’un mineur qui a
encore ses parents, le parquet de Paris aurait opté pour la procédure de convocation du mineur
par OP], c’est la procédure de présentation immédiate du mineur prévue a larticle 14-2 de
lordonnance du 2 février 1945 qui est préférée. Le mineur est donc présenté devant un juge des
enfants a I'issue de sa garde a vue, sans attendre. L’emploi de cette procédure est un véritable
détournement dans la mesure ou on rappellera qu’en vertu de I'article 14-2 de 'ordonnance du 2
tévrier 1945, cette procédure ne peut étre mise en ceuvre que lorsque le mineur a déja fait 'objet
d’une procédure en application de Pordonnance du 2 février 1945, que des éléments de sa
personnalité inférieurs a un an figurent au dossier et qu’il n’est pas nécessaire d’investiguer sur les
faits. S’il ne peut apparaitre en effet de ne pas réaliser des investigations sur les faits, en revanche,
on peut douter de la présence d’éléments relatifs a la personnalité du mineur...Qui plus est, le
parquet utilise également la procédure de larticle 8-2, c’est-a-dire celle de la comparution du
mineur a bref délai qui répond, théoriquement, aux mémes conditions, peu remplies en pratique’.
En outre, les mises en examen sont particulicrement importantes. A ce sujet, les chiffres sont
assez édifiants, puisque les mineurs étrangers isolés représentent pres de la moitié des
déferrements en vue d’une mise en examen par le juge des enfants, soit 1200 pour un total de
2300. A la suite de leur mise en examen, certains juges des enfants auront tendance a prendre des

mesures de placement. Comble, relevent Mmes Delanoé-Daoud, Vareilles-Sommieres et Rorth,

S Ibidem p. 18-19.

6 A ce sujet, le rapport annuel 2015 de la Cour de cassation formule une suggestion nouvelle. En effet, la Cour releve
que larticle 8-2 prévoyait initialement que le Procureur de la République notifie au mineur : « lieu, la date et I’heure
de I'audience. Cette notification sera mentionnée au proces-verbal, dont copie sera remise sur-le-champ au mineur et
a son avocat. » Cette disposition a été supprimée par la loi du 9 septembre 2002, générant ainsi une sorte d’insécurité
juridique. En effet, comme le remarque le rapport : « La suppression de cette disposition a pour conséquence une
incertitude relative a la possibilité de remettre une convocation valant citation au mineur. Si une telle remise ne vaut
pas citation, le tribunal ne se considére pas comme saisi. Cette incertitude est préjudiciable au bon fonctionnement
de la justice dans la mesure ou, s’agissant notamment de mineurs étrangers non domiciliés, ils sont sans aucune
garantie de représentation. Ils ne peuvent donc étre convoqués et sont cités a parquet et dés lors jugés par défaut. La
qualification de jugement par défaut puis, a lissue d’une opposition, par itératif défaut, conduit a exécuter des
jugements plusieurs années apres les faits. ». Le rapport recommande la réintégration de cette notification ». Le
rapport suggere la rédaction suivante : « Il est donc proposé de modifier I'article 8-2 en créant un second alinéa ainsi
rédigé : «Si le juge des enfants fait droit, notamment a Iissue de la présentation du mineur devant lui, aux
réquisitions du procureur de la République, il notifiera au mineur le lieu, la date et I’heure de I'audience. Cette
notification sera mentionnée au procés-verbal, dont copie sera remise sur-le-champ au mineur et a son avocat. » Le
rapport précise que « La direction des affaires criminelles et des graces indique que cette proposition doit faire 'objet
d’une expertise ». Rapport uniquement disponible en ligne sur le site de la Cour de cassation, rubrique Publications,
rapport annuel.
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«le MIE’ ne sortira alors pas seul de l'audience: un éducateur de 'UEAT® 'accompagnera
directement sur un lieu d’hébergement et lui expliquera en quoi consiste le suivi éducatif. Le jour
de l'audience de jugement, et méme s’il est jugé un mois plus tard, le jeune aura eu le temps de se
reposer, de dormir sous un toit et de s’alimenter correctement, voire de prouver que son acte de
délinquance était un acte isolé da a son état de nécessité, et son avocat pourra se permettre de
demander au tribunal une dispense de peine »’. Les auteurs relévent également que le parquet a
de plus en plus recours a la détention provisoire. I justifie cette mesure par le fait « qu’il s’agirait
de 'unique moyen de maintenir sou main de geste un prévenu qui ne patle pas frangais, refuse de
donner sa réelle identité et sa domiciliation exacte et se trouve sur le territoire national sans
ressources »"’. La prison devient alors un moyen de protection du mineur assez prisé des juges
des enfants qui y voient un moyen de scolariser le mineur et d’assurer son suivi sanitaire.
L’évolution favorable du droit pénitentiaire conduit paradoxalement a mieux emprisonner les
enfants délinquants qui sont avant tout des victimes de changements et de flux migratoires qui
leur sont imposés. C’est bien la un paradoxe du droit pénal des mineurs contemporain dont les
solutions a I'avenir ne semblent toujours pas avoir été trouvées''. Mineur délinquant ou enfant en
danger? La question se pose avec d’autant plus d’intérét lorsque l'on s’intéresse au mineur

djihadiste.

SECTION II - LE MINEUR DJIHADISTE MINEUR DELINQUANT OU ENFANT
EN DANGER?

177.  L’approche actuelle des mineurs djihadistes est loin d’étre celle de I'enfance en danger. En
effet, s’étant joints a des groupes terroristes, ces mineurs sont poursuivis sous la qualification de
participation a un groupement terroriste. L’article 131-13 du code pénal, tel qu’issu de la loi du 21
décembre 2012, permet en effet de poursuivre des actes de terrorisme commis a étranger ou
par une personne résidant habituellement sur le territoire frangais. L’ordonnance du 2 février
1945 s’applique donc aux actes de terrorisme commis par des mineurs francais ou résidant
habituellement en France. Conformément au droit commun, ce sont les juridictions parisiennes
qui sont compétentes en la matiere. Un exemple de deux toulousains, partis en Syrie pour faire le

Dijihad et revenus ensuite, conduit a s’interroger quant a l'opportunité de lapplication de

7 Mineur étranger isolé.

8 Unité éducative aupres du tribunal.

9 Lbidem, p. 20.

10 Tbidem, p. 20.

11 Comme a I’égard des majeurs, par ailleurs.

12 Loi n® 2012-1432 du 21 décembre 2012, relative a la sécurité et a la lutte contre le tetrorisme; JORF n° 0298 du 22
décembre 2012 page 20281, texte n° 1.
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Pordonnance du 2 février 1945 et de la loi pénale qui a été faite a leur encontre®. En effet, ce qui
ressort manifestement du récit de ces deux adolescents est qu’ils ont été employés a des taches
peu honorifiques une fois arrivés en Syrie, comme faire la vaisselle ou encore passer le balai.
Certes, ils ont fait quelques tours de garde munis d’une kalachnikov, mais il n’a pas été possible
de déterminer si celle-ci était chargée ou pas. En outre, s’ils étaient effectivement intégrés a un
groupement terroriste et, ont contribué, en quelque sorte, au maintien de ce groupement, leur
action est loin d’avoir été déterminante. Qui plus est, il ressort également de leurs dires qu’ils
étaient mal logés et n’ont jamais été envoyés au combat. Or, en dépit de leur faible expérience,
ces mineurs ont été poursuivis devant le tribunal pour enfants de Paris. La principale question qui

doit étre examinée s’agissant de ces mineurs est celle de leur responsabilité.

178.  La responsabilité des mineurs djihadistes en question. Il ne s’agit pas vraiment
d’apprécier si les actes commis par ces mineurs entrent ou pas dans le champ d’application des
infractions en matiere de terrorisme. Cette question reléve plus du droit pénal spécial que du
droit pénal des mineurs. En revanche, il est intéressant de se demander si ces mineurs peuvent
effectivement étre déclarés pénalement responsables. Autrement dit, étaient-ils discernants? Si la
question doit amener une réponse positive de primer abord, les arguments mis en avant par leurs
avocats permettent de douter. En effet, on rappellera que les mineurs ne sont pénalement
responsables qu’a la condition qu’ils soient discernant. Or, le décalage entre I'action vécue et celle
qu’on leur avait fait miroitée est tel que on peut avancer que ces mineurs n’étaient aucunement
conscience de ce a quoi ils allaient étre utilisés. Qui plus est, les techniques de radicalisation sont
tellement aliénantes sur un esprit adulte en ce qu’elles annulent tout libre- arbitre, que 'on ne
peut étre a fortiori que convaincu, que ces techniques aient un impact encore plus important sur
Iesprit de mineurs. Si cette technique aliene le libre-arbitre, ne fait-elle pas disparaitre, par voie de
conséquence, le discernement? Des lors, comment pourraient-on retenir la responsabilité pénale
des ces enfants qui sont, en réalité, bien plus victimes que délinquants. A I'instar du mineur non
accompagné, le mineur djihadiste a perdu bon nombre de ses reperes. Sa délinquance est quelque
peu Paspect visible d’'une manipulation mentale dont il est Pobjet. Le mineur djihadiste n’est-il pas
en réalité, un mineur en danger? C’est cette approche protectrice, qui prend le contrepied de
lapproche répressive qui est pronée par bon nombre d’associations qui considérent que
lapplication de lordonnance du 2 février 1945 est une erreur - ou peut-étre - une
instrumentalisation a ’égard des mineurs djihadistes. Tel que le releve M. Philippe Gutton, « Faire

le djihad est un symptoéme de la situation adolescente, tels le suicide, 'automutilation, 'addiction,

13 Sur cet exemple, 4. « Le parquet de Paris et les enfants du « djthad » », J-L. Rongé, Journal du droit des jeunes, n° 347-
348 septembre - octobre 2015, p. 9 et s..
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la fugue...Les médias en ont fabriqué la mise en mode; les politiques y ont contribué »'*. On ne
peut que s’interroger quant a 'opportunité d’une réponse répressive a I’égard des mineurs ayant
fait le djthad. Le choix d’une telle réponse n’est pas vidée de sens au regard de 'exemplarité. Si
juger des mineurs qui reviennent du djihad permet de « donner 'exemple », en faisant pencher la
balance plus du c6té du mineur délinquant, que du mineur en danger, alors c’est qu’il y a bien -,
quelque part, une instrumentalisation du droit pénal des mineurs. Une telle approche répressive
des mineurs djihadistes n’est pas, en outre, conforme aux principes directeurs relatifs aux enfants

associés aux forcés armées ou aux groupes armées.

179.  L’approche éducative des principes de Paris. Les principes directeurs relatifs aux
enfants associés aux forces armées ou aux groupes armés ont été adoptés a Paris sous I'égide de
PUNICETF, lors d’une conférence qui s’est tenue a Paris les 5 et 6 février 2007. Ces principes
envisagent la situation des enfants enrdlés dans des forces armées d’une manicre globale. Ils
traitent de la prévention, de la libération, de la réinsertion et bien entendu du sort de ces enfants
vis-a-vis de la justice. Concernant le traitement qui doit étre réservé aux enfants qui sont accusés

d’avoir commis des crimes relevant du droit international, on peut ainst lire les principes suivants:

« 3.6 Les enfants accusés d'avoir commis des crimes de droit international alors qu'ils étaient associés a
des forces armees on a des groupes armés doivent étre considérés principalement comme les victimes d'atteintes au
droit international, et non pas seulement comme les anteurs présumes d'infractions. s doivent étre traités d'une
fagon conforme au droit international, dans un cadre de justice réparatrice et de réinsertion sociale, conformément au

droit international, qui offre une protection particuliere a l'enfant a travers de nombrenx accords et principes.

3.7 Chaque fois que possible, on veillera a recourir a des miéthodes antres que les poursuites judiciaires,
conformeément a la Convention relative aux droits de 'enfant et anx autres normes internationales applicables a la

Justice pour mineurs ».

180.  Une approche adaptée: des préconisations nationales. Il est donc manifeste que
I'approche qui doit prévaloir a I’égard de ces mineurs est une approche éducative ou, a défaut,
doivent étre mises en ceuvre des mesures alternatives aux poursuites. Si I'on peut, bien
évidemment envisager une double approche éducative et répressive, force est de constater que le
sort réservé en France aux mineurs djihadistes est encore fortement répressif. Comme le reléve
M. J.-L. Rongé, on soulignera les remarques faites dans un rapport déposé au Sénat par Jean-
Pierre Sueur sur organisation et les moyens de la lutte contre les réseaux djihadistes'. Il y est

constaté que « le pole antiterroriste de Paris a pour politique de ne pas judiciariser les affaires

14 Ph. Gutton, Adolescence et Djihadisme, éd. Lesprit du temps, 2015, 61 p, p. 8.

15 1.-P. Sueur, Rapport fait an nom de la commission d’enguéte sur lorganisation et les moyens de la lutte contre les réseaux: djibadistes
en France et en Eurgpe, Sénat, ler avril 2015, n°388.
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impliquant des départs ou des velléités de départ d’adolescents immatures, en rupture scolaire ou
familiale, victimes d’endoctrinement sur internet et dont les comportements s’inscrivent dans un
processus de quéte identitaire. La réponse judiciaire semble devoir étre réservée aux personnes
ayant joué un role actif et violent dans la zone syro-irakienne, au sein de filicres de recrutement
ou en cas de menace d’une action violente sur le tetritoire national »'°. Ce méme rapport qui
préconise d’adapter la réponse judiciaire faite aux mineurs djihadistes déplore le fait que « Les
services enquéteurs sont débordés, et n’ont plus le temps, apres linterpellation des individus, de
traiter les commissions rogatoires. En d’autres termes, nous n’assurons pas le service apres-
vente», le risque étant que fautes d’éléments discriminants « tous, adolescents paumés et
terroristes chevronnés, se voient infliger la méme peine par le tribunal ». La multiplication des
procédures judiciaires conduit les services enquéteurs a traiter le flux, au détriment du stock »'".
Cette situation est d’autant plus alarmante que le rapport révele que le profil des mineurs
djihadistes est loin d’étre celui que l'on s’imagine. Loin du mineur désocialisé ou encore
déscolarisé, il s’agirait d’enfants bien intégrés et issus de la classe moyenne. Ainsi, « le nombre de
jeunes djihadistes parfaitement intégrés, comme en témoignent les profils d’adolescents aux
résultats scolaires satisfaisants ou de jeunes adultes diplomés et bien insérés dans la vie active,
n’est pas négligeable. Cette évolution correspond a laugmentation des profils issus de classes
moyennes, souvent enfants d’enseignants ou encore de médecins. Ces éléments battent en breche
I'idée que la perméabilité ala propagande salafiste découlerait avant tout d’une forme de misére
intellectuelle et de manquements éducatifs »'®. Des pathologies psychiatriques seraient, en

revanche, a lorigine de la détermination de ces adolescents"”.

16 Rapport préc., p. 218.
17 Rapport préc., ibidem.
18 Iden.

19 Rapport préc., p. 45.
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CONCLUSION

181.  En retracant I’évolution du droit pénal des mineurs par rapport au droit pénal des
mineurs, 'objectif de ce travail était de dresser un état des lieux du droit pénal des mineurs
contemporain. Cet état des lieux a révélé un certain nombre de paradoxes en raison,
essentiellement du manque de réflexion globale quant au sort appliqué a tous les mineurs
délinquants. §’il est vrai que 'approche évolutive que 'on fait souvent du droit pénal des mineurs
est nécessaire, elle ne doit pas obérer une approche plus pragmatique qui interroge la cohérence

du droit pénal des mineurs.

182.  Tout au long de ce travail, j’ai pu aborder les influences bien souvent croisées du droit
pénal des mineurs et du droit applicable aux majeurs. Tantot le droit pénal des mineurs, en
particulier, le droit pénitentiaire, s’est construit en opposition au droit applicable au majeur’,
tantot il s’est construit en référence a ce droit, en particulier s’agissant de la réponse pénale qu’il
convient d’apporter 2 un mineur auteur d’'une ou de plusieurs infractions’. Si bien que cette étude
de I’évolution du droit pénal des mineurs m’a permis d’ouvrir la réflexion sur les enrichissements
du droit pénal des majeurs par le droit pénal des mineurs. Plus particulicrement, cela a pu étre
constaté en maticre pénitentiaire, mais il serait également intéressant de continuer cette recherche
du point de vue du droit pénal substantiel et procédural. En effet, les différences d’approche du
droit pénal des mineurs et des majeurs ne font que retranscrire les différentes manicres de
concevoir le droit de punir, le droit pénal des mineurs servant bien souvent de « laboratoire ». Le
droit pénal des mineurs devient alors un droit précurseur’. Il serait ainsi intéressant d’étudier
comment le droit pénal des mineurs a influencé le droit pénal des majeurs depuis la seconde
moitié du XXeme siecle et §’il I'influence toujours actuellement. Mais si, effectivement, ce droit
pénal des mineurs est bien souvent un précurseur du droit pénal des majeurs, force est de
constater que le manque de réforme d’ampleur ou de réflexions cherchant a vérifier la cohérence

du droit pénal des mineurs laisse des situations défavorables au mineur se créer.

183.  C’est ainsi que I'on a pu mettre en évidence des cas dans lesquels les mineurs vont faire
I'objet d’une approche répressive qui est telle qu’elle aboutit a les traiter plus séverement que s’ils

étalent majeurs, entrainant ainsi une rupture d’égalité qui se justifie mal au regard des différences

1Cfn®9ets,p. 1l ets.
2 Cfn°65ets., p. 67 ets.

3 (f J. Chazal, « La protection judiciaire des mineurs en France et le mouvement de la Défense sociale Nouvelle »,
RSC 1979, p. 405.
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attachées aux populations majeures et mineures’. Comment justifier que I'on soit plus sévére a
I'égard d’un mineur que ce que l'on est a égard d’un majeur alors qu’il existe un Principe
Fondamental Reconnu par les Lois de la République relatif a la justice pénale des mineurs qui
pose le primat de I'éducatif sur le répressif ? De méme, les approches éducatives ou protectrices
ont pu ou risquent d’aboutir a dégrader le régime applicable au mineur alors qu’elles auraient da
Paméliorer’. On aurait également pu élargir la réflexion a d’autres champs. Ainsi, 'approche
éducative, et en particulier, 'accent qui est mis sur le travail scolaire des mineurs, s’il est en soit
une bonne chose, est-il mis en ceuvre selon des moyens appropriés ? Autrement dit, ne risque-t-
on pas d’aboutir a leffet inverse qui est de détourner les mineurs de I’école, alors que l'on
cherche les réconcilier avec elle ? Dans le méme ordre d’idées, j’ai pu évoquer au cours de ce
travail la situation du mineur devenu majeur ou plus particulicrement, de Particulation entre le
droit pénal des mineurs et le droit pénal de droit commun lorsque le mineur devient majeur en
cours de procédure. Si la question de la confusion de peines a été évoquée, il semble que 'on
pourrait poursuivre la réflexion sur le terrain de 'age du mineur et des spécificités procédurales
qui en résulte. En particulier, doit-on concevoir de la méme manicre 'obligation pour un mineur
d’étre assisté par un avocat lorsque celui-ci devient majeur ? D’une manicre générale, doit-on

créer une catégorie particulicre de majeurs, les 18-21 ans comme cela fut déja le cas auparavant ?

184.  Enfin, j’ai pu m’interroger quant au sort réservé aux mineurs djihadistes et aux mineurs
non accompagnés dans la mesure ou leur situation ne semble pas encore avoir trouvé de solution
satisfaisante au regard du droit pénal, ni au regard du droit d’'une maniere générale. C’est dans
cette optique que je souhaiterais placer des prochaines recherches, en particulier sur la question
de la réponse qui doit étre apportée au mineur djihadiste® et plus globalement au mineur
terroriste. Les questions relatives a ces mineurs délinquants d’un nouvel ordre renvoient a notre
conception du droit pénal des mineurs et interrogent quant au sens de la réponse pénale qui doit

étre faite a leur égard.

4+ Cfn®123 ets, p. 125 etss.
5 Cf n°151 ets., p. 153 ets.
6 Cfn°175ets., p. 177 ets.
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Annexe G : « Protection judiciaire de la jennesse », Décret n°® 2013-977 du 30 octobre 2013,
modifiant le décret n°® 2007-1573 du 6 novembre 2007 relatif aux établissements et services du
secteur public de la protection judiciaire de la jeunesse, JORF n° 0256 du 3 novembre 2013 p.
17858, texte n° 3), in chronique législative, sous la direction de Ph. Bonfils, RSC 2014, p. 391.

Annexe H : « Mise a exécution des décisions », Note d'instruction du 29 juillet 2013 relative 2 la
mise en ceuvre de l'article 12-3 de I'ordonnance du 2 février 1945 relative a 'enfance délinquante,
NOR : JUSF1320400N, BOM], n° 2013-08, du 30 aout 2013, in chronique législative, sous la
direction de Ph. Bonfils, RSC 2014, p. 392.
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Le contenu de cette nouvelle peine absorberait les différentes peines non
ptivatives de liberté existantes, ce qui pose rapidement un probléme de
qualification. En quoi, la peine de probation serait-elle si différente du
SME ? Dissociée de 'emprisonnement, méme jusque dans la sanction de
linexécution des obligations du probationnaire, la peine devrait
« substituer 2 la menace explicite de la prison une supervision en milieu
ouvert axée sur les besoins et les problématiques des personnes
condamnées »™. C’est ainsi que le 30 a0, le Président de la République,
dans un arbitrage opposant le Garde des sceaux au ministre de I'Intérieur,
a préféré le projet soutenu par le premier au second. Une des mesures
phares de la grande réforme pénale annoncée sera introduction de «la
contrainte pénale ». Le terme de contrainte a été préféré a celui trop
neutre de « mesure ». 1l s’agit bien d’une sancton de nature pénale qui
poursuit un objectif de réinsertion ct de prévention de la récidive dont
Pexécution se fera au sein de la communauté™. Les peines exécutées hors
les murs de la prison ne sont pas des faveurs et la réalité de la peine passe
par la réalit¢ de son exécution. Encore faut-il pour cela que le
gouvernement donne de véritables moyens pour que la France se dote
d’une probation digne de ce nom !

mJ..ﬁ. Bouvier, « Une nouvelle peine au service de la probation », Af Pénal 2013, p. 132.
> J.-P. Dinthilluc, « Contrainte pénale communautaire », A Péna/ 2013, p. 132;

P.-V. Tournier, « La contrainte pénale communautaire », Af Pénal 2013, p. 127.

L’évolution de la justice pénale des mineurs :
Page de la conciliation

Eudoxie GALLARDO
Maiire de conférences a I'Université d’Ais-Marseille

1. « Affaiblissement »', « démantélement »°, « désagrégation », « démo-
lition »*, les qualifications ne manquent pas pour traduire ’évolution — ou
plutét Pinvolution — de la justice pénale des mineurs’. En effet, peut-on
encore parler d’évolution lorsque le mouvement que 'on décrit est celui
d’un retour en arriére ? La justice pénale des mineurs connait-elle
vraiment la crise qu’on lui préte ? Mais au lieu d’un retour en arriére, ne
sagirait-il pas plutét d’une sorte de conciliation réalisée entre la justice
pénale des mineurs et la justice pénale de droit commun ? L’éman-
cipation ne serait-elle pas, de toute maniére, suivie par un retour aux
sources ? Tel un adulte en devenir, la justice pénale des mineurs ne
connaitrait-elle pas, aprés Idge de ’émancipation, celui de la conci-
liation ? Une conciliation qui, une fois reconnue, n’a de cesse de se
manifester 7 Oui, la justice pénale des mineurs connait bien une
évolution : elle n’a cessé d’évoluer et évolue encore.

2. La rupture avec la justice pénale de droit commun. Selon Philip
Milburn, trois époques successives sont identfiables, lesquelles corres-
pondent a « trois paradigmes qui ont permis I'ajustement des différentes
périodes de la justice pénale des mineurs : disciplinaire, clinique et
tesponsabiliste ». Ces périodes se superposeraient comme un « tuilage »
de telle sorte que « le début de 'une annonce le déclin de la précédente,
mais celle-ci ne disparait véritablement que lorsque la suivante a atteint

' Ph. Bonfils, «L’autonomic du droit pénal des mineurs, entre consécradon et
affaiblissement », 4] Pén. 2012, p. 312.

® M.-M. Ciabrini, A. Morin, « Le tribunal correctionnel pout mineurs ou la poursuite du
démantélement de la justice des mineurs », 4] Pén. 2012, p. 315.

? A. Darsonville, « QPC du 21 septembre 2012 : la poursuite de la désagrégation du
droit pénal des mineurs », Constitutions 2013, p. 609.

‘e Lazerges, « La démolition méthodique de la justice des mineurs devant le Conseil
constitutionnel », RSC 2011, p. 728.

* On entend par justice pénale des mineurs « ensemble des régles de droit pénal de
fond, de procédure pénale, et d’application des peines », Ph. Bonfils, « Présentation des
préconisations de la Commission Varinard de réforme de Pordonnance de 1945 relative
aux mincurs délinquants », 4] Pén. 2009, p. 9.
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son point culminant »’. Le modéle clinique n’est pas radicalement exclu
au contact du modéle « responsabiliste » mais subsiste et se méle 2 lui.
Comme le remarque M. Milburn, «les ptincipes de I'approche clinique
ne disparaissent pas au moment ou les dispositifs fondés sur la
responsabilisation, (travail d’intérét général, sursis avec mise a 'épreuve,
réparation pénale, centres éducatifs renforcés, etc) se généralisent,(...) il
est probable que, dans ce cadre, les pratique éducatves au quotidien se
nourrissent progressivement des logiques de la pédagogie de la respon-
sabilisation, sans renoncer totalement aux idées de la clinique classique
(...)»". Les époques se superposent donc avant de se succéder. Tra-
duisant ce passage d’un modéle a 'autre, Dominique Youf considére que
Iévolution philosophique de la justice pénale des mineurs est faite de
rupture. Dans un premier temps, la philosophie humaniste et sociale de
la justice pénale des mineurs a construit ordonnance de 1945 selon un
modéle thérapeutique®. 1l suffit d’en lire les premiéres lignes pour s’en
convaincre : «il est peu de problémes aussi graves que ceux qui con-
cernent la protection de 'enfance, et parmi eux, ceux qui ont trait au sort
de I'enfance traduite en justice. La France n’est pas assez riche d’enfants
pour qu’elle ait le droit de négliger tout ce qui peut en faire des étres
saints ». Comme le reléve M. Youf, «la France se sentait alors respon-
sable de son enfance»’. Ce modéle thérapeutique s’est construit en
rupture avec la justice pénale de droit commun. La justice pénale des
mineurs s’est alors émancipée tant d’un point de vue substantiel que
procédural. L’autonomie qui en a tésulté assure aux mineurs délinquants
une atténuation de leur responsabilité pénale, une primauté de I’éducatif
sur le répressif et la garantie de juridictions spécialisées ou de procédures
appropriées. L’Ordonnance du 2 février 1945 est un des piliers de cette
approche autonome de la justice pénale des mineurs. L’arrét Laboube du
13 décembre 1956", repris par la suite par ’article 122-8 du Code pénal a
joué un réle fondamental dans la maniére d’appréhender la responsabilité
pénale des mincurs. Il y est affirmé a la fois la responsabilité pénale des
mineurs discernants et la nécessité d’une adaptaton progressive de cette
responsabilité. Les seuils d’dge constituent la charpente du droit pénal
des mineurs, comme la distinction tripartite des infractions celle du droit

S ph. Milburn, Entre enfance menacée ¢t advlescence menagante, coll. Trajets, éd. Erés, 2009,
p- 220.

7 Ph. Milburn, gp. cit., pp. 220-221.

D. Youf, Juger et éduguer les minenrs délinguants, éd. Dunod, 2009, p. 137.

’D. Yout, op. att,, p. 127.

" Ctim. 13 décembre 1956, 1. 1957, p. 349, note M. PATIN.

Dossier — L’évolution de la justice pénale 113

pénal. Cette atténuation de la responsabilité — ou pour certaines de la
pénalité'' — accompagne de mesures particuliéres aux mineurs tournées
vers leur relévement éducatif et moral. En parallcle, les sources
supranationales du droit pénal des mineurs légitiment cette autonomie
tout en I'inspirant.

3. L’émergence des sources de la justice pénale des mineurs.
L apparition de sources supranationales vient conforter la rupture de la
justice pénale des mineurs avec la justice pénale de droit commun. Au
niveau international, tout d’abord, certains textes — sans force obligatoire
— recommandent d’adopter une approche spécifique dans le traitement
de la délinquance des mineurs. Les régles minimales des Nations Unies
concernant administration de la justice pour mineurs' préconisent que
«le systéme de la justice pour mineurs recherche le bien-étre du mineur
et fait en sorte que les réactions vis-a-vis des délinquants juvéniles soient
toujours proportionnées aux circonstances propres aux délinquants et
aux délits »°. La Convention Internationale des Droits de I'Enfant™
sattache & définir les régles minimales de protection du mineur
délinquant. A ce titre, «les Frats parties reconnaissent 4 tout enfant
suspecté, accusé ou convaincu d’infraction 2 la loi pénale le droit 2 un
traitement qui soit de nature a favoriser son sens de la dignité et de la
valeur personnelle, qui renforce son respect pour les droits de ’homme
et les libertés fondamentales d’autrui, et qui tienne compte de son age
ainsi que de la nécessité de faciliter sa réintégration dans la société et de
lui faire assumer un réle constructif au sein de celle-ci. ». Par ailleurs
Farticle 3 de la méme Convendon qui énonce que Pintérét supérieur de
’enfant soit une considération primordiale dans toutes les décisions qui
les concernent, a vocation 4 s’appliquer 4 'ensemble de la justice des
mineurs, qu'elle soit civile ou pénale, et a été reconnu d’applicabilité
directe en France'®. On retrouve cette référence 4 Uintérét supérieur de

e Margaine, « L'atténuation de la responsabilité pénale des mineurs », Dr. Pén. 2012,
étude 19, spé. n°2.

"2 Dites Régles de Beijing du 29 novembre 1985.

 Article 5.

" Dite Convention de New York du 20 novembre 1989.

15 Civ. 17 18 mai 2005 3 D. 2005. 1909, note mmmm ; JCP 2005. 11. 10081, note Granet-
Lambrechts et Strickler ; 7274, 10115, concl. C. Pett, note Chabert ; iid. 199, n°® 7, obs.
Rubellin-Devichi ; Gag. Pal. 2005. 2664, note Courdier-Cuisinier ; Defrénois 2005. 1418,
note Massip ; A/ fam. 2005. 274, obs. Fossier; Dr. fant. 2005, n° 156, note Gouttenoire ;
RJPF 2005-9/31, note Eudier ; Dr. ¢f patr,, sept. 2005, p. 101, obs. Bonfils ; RDSS 2005.
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enfant dans les textes et la jurisprudence européens qui, eux aussi, ont
connu une évolution en matére de justice pénale des mineurs. Au niveau
européen, plusieurs recommandations s’intéressent a la justice pénale
des mineurs : la recommandation du 17 septembre 1987 sur les réactions
sociales 4 la délinquance juvénile, la recommandation du 27 septembre
2003 concernant les nouveaux modes de traitement de la délinquance
juvénile et le role de la justice des mineurs et, plus récemment, la recom-
mandation du 5 novembre 2008 sur les régles européennes concernant
les délinquants mineurs faisant 'objet de sanctions ou de mesures. Cette
derniére précise, entre autres, au titre de principes fondamentaux que
« toute sancdon ou mesure pouvant étre imposée 4 un mineur, ainsi que
la maniere dont elle est exécutée, doit étre prévue par la loi et fondée sur
les principes de I'intégration sociale, de I’éducation et de la préventon de
la récidive »'°. Elle prévoit également que « le prononcé et Iexécution de
sanctions, ou de mesures doivent se fonder sur Uintérét supéricur du
mineur, doivent étre limités par la gravité de l'infraction commise (prin-
cipe de proportionnalité) et doivent tenir compte de Iage, de la santé
physique et mentale, du développement, des facultés et de la situation
personnelle (principe d’individualisation), tels qu’établis, le cas échéant,
pat des rapports psychologiques, psychiatriques ou d’enquéte sociale »"".
De son c6té, bien que la Convention européenne des droits de ’Homme
ne reconnaisse pas de spécificités propres a la justice pénale des mineurs,
la jurisprudence de la Cour curopéenne des droits de ’Homme a évolué
s'agissant de la protection des droits du mineur délinquant. En effet, par
une interprétation dynamique de la Convention, et, en particulier, du
droit 2 un procés équitable, la Cour a dégagé une spécialisation a mznima
de la justice pénale des mineurs'™. Elle considére ainsi que «lorsqu’un
mineur est en cause, la justice est avant tout tenue d’agir en respectant
diment le principe de la protection des intéréts supérieurs de I'enfant.
Ainsi, un enfant accusé d’une infraction se doit d’&tre traité d’une
maniére qui tienne pleinement compte de son age, de sa maturité et de

814, note Neirinck ; KT'D g 2005. 585, obs. HAUSER, et 627, obs. Théry ; Rev. ent. DIP
2005. 679, note Bureau,

10 Article 2.

7 Article 5.

¥ Sur ce point, ¢ Les ¢tudiants du Master [I « Droit pénal et sciences criminelles » de
Puniversité de Toulouse 1, « Les sources du droit pénal des mineurs », Dr. Pén. 2012,
étude 17, n° 15 et suivants, spé. n° 20. ¢ également J. Castagnede, « La justice pénale
des mincurs 4 la lumic¢re du droit européen », in Mineurs ¢t Droits enropéens, C. Gauthier,
M. Gauthier et A. Gouttenoire, coll. Droits européens, éd. Pédone, 2012, pp. 63-75, spé.
p- 65.
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ses capacités sur le plan émotionnel et intellectuel. En outre, des mesures
de nature i favoriser sa compréhension de la procédure et sa partici-
pation 2 celle-ci doivent étre prises par les autorités »"”. Ces évolutions
internationales et européennes sont 4 conjuguer avec une constitution-
nalisation de la justice pénale des mineurs pat le Conseil constitutionnel
dans sa décision du 29 aotat 2002%. Mais, tout en consacrant la
spécialisation de la justice pénale des mineurs, cette décision marque le
retour 4 la justice pénale de droit commun.

4. Le retour 2 la justice pénale de droit commun. Le nouveau
modéle de la justice pénale des mineurs se construit, dans un second
temps, en rupture avec le modéle thérapeutique précédent”’. Ce modéle
« responsabiliste » renoue avec la justice pénale de droit commun et
repose sur une philosophie « néo-utilitariste ». Cette philosophie, initiée
par la décision du Conseil constitutionnel du 29 aoar 2002 marque la
« mutation du modéle protectionniste de la justice pénale des mineurs o,
Elle a trouvé une expression dans le rapport Varinard™. Le ttre de ce
rapport est évocateur de la nouvelle otientation qui est prise puisquil y
est question d’ «adapter la justice pénale des mineurs ». Désormais,
I’éducation se méle 2 la sanction et il importe d’aboutir a une justice
efficace, conformément 4 ce qui avait été demandé aux membres de la
Commission®. En somme, il s’agit de « mieux punir (...) pour parvenir 4
une justice plus efficace»®. La philosophie néo-libérale poursuit
I'objectf d’une justice plus efficace. Elle repose sur une sorte
d’anthropologie. L’étre humain serait un étre rationnel « qui recherche

' CEDH, V. . Rayanme-Uni |GC], n® 24888/94, 16 décembre 1999, § 86 — CEDH T. «
Royaume-Uni |GC|, n° 24724/94, 16 décembre 1999, § 84 — CEDH Adamkiewics, ¢/
Pologne, 0°® 54729/00, 2 mars 2010, §70.

2 Cons. const. 29 aoht 2002, n® 2002-461 DC ; JORF 10 septembre 2002, p. 14953 ;
Gag. Pal. 4-5 septembre 2002, note J.-E. SCHOETTT..

> D. Youf, op. cit, p. 137.

2. Lazerges, «La mutaton du modéle protectionniste de la justice pénale des
mineurs », RSC 2008, p. 200.

 Commission de ptoposition de réforme de POrdonnance du 2 février 1945 relative
aux mineurs délinquants, présidée par André Varinard, dit « Rapport Varinard »,
« Entre modifications raisonnables et innovations fondamentales : 70 propositions pour
adapter la justice pénale des mincurs », 2008.

I i ja la Commission] était trés clairement demandé, de proposer des solutions
nouvelles susceptibles d’apporter une réponsc plus adaptée, c’est-a-dire plus efficace,
pour réduire le volume de la délinquance juvénile », Rapport Varinard, gp. a., p. 35.

*D. Youf, op. cit., p. 123.
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son avantage et veut éviter les désagréments »*. En cela, il est identi-
fiable 2 /’homo veconomicus”’. Le mineur réfléchirait donc comme n’importe
quel majeur « rationnel» qui peserait le pour et le contre avant tout
passage 2 P'acte. Le mineur serait un étre rationnel comme les majeurs.
De ce fait, la sanction permettrait de dissuader le mineur de passer a
Pacte tout comme elle est censée le faire 4 P'égard des majeurs. Comme
en conclut M. Youf, « par la dissuasion, ils seront éduqués 4 devenir ces
étres rationnels qui ont compris qu’il est de leur intérét de respecter la
loi»®. Dés lors, la responsabilité est transférée de la société au mineur et
A ses parents”. Cest effectivement ce qui transparait 4 I'examen des
modifications apportées a 'ordonnance du 2 février 1945 et du projet de
Code de justice pénale des mineurs qui met en avant la recherche d’un
équilibre entre les intéréts du mineurs et ceux de la société et des
victimes™. Cette philosophie « néo-utilitatiste » marque donc le retour de
la justice pénale des mineurs 4 la justice pénale de droit commun.

5. Un retour généralisé. D’autres droits qui connaissent une
spécialisation de leur justice pénale des mineurs, connaitraient, également,
ce phénoméne de retour aux sources. Les réponses données 4 la
délinquance des mincurs, du moins parmi les Etats européens, tendent a
se durcir’. Ainsi, en Allemagne, 'approche purement éducative de la
délinquance des mineurs a été supplantée, depuis une dizaine d’années
par une montée de la réponse répressive. Ce mouvement a connu « un
patoxysme lors de Iintroduction de la rétention de streté pour jeunes et
jeunes gens en 2008 »”. Le retour de la justice pénale des mineurs 4 un
esprit répressif ne doit pas non plus conduire 4 des représentations trop
tranchées. La peine n’est pas absente de ’Ordonnance du 2 février 1945.
De plus, le durcissement de la justice pénale des mineurs ne concerne
pas leur traitement pénitentiaire qui connait une nette amélioration

*D. Youf, ap. eit., p. 120.
27

1d.
2 .

D. Youf, gp. cit., p. 121.
?D. Youf, op. cit., p. 127.

Cf. article préliminaire du projet de Code de la justice pénale des mineurs, vetsion de
travail du 30 mars 2009. Cf. iufra.
Blegr . , . . I . . .
Y. Favier, « Conclusion », i | justice des mineurs en Enrope, une question de spécialité,
Y. Favier et F Ferrand (dir.), n°28, coll. Droit européen de la famille, éd. Stimpfli
Editions SA Berne — Intersentia Publishers, 2011, p. 163.
32 o . . oo .

Dr. Martin Zwickel, « Existe-t-il unc justice des mineurs en Allemagne ? Analyse de
Porganisation judiciaire, des procédures et des sanctions en droit allemand des
mineurs », in da justive des minenrs en Linrope, une question de spécialité, op. dit., p. 162.
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depuis les décrets de 20077, suivant la volonté généralisée d’améliorer la
condition des détenus, quils soient majeurs ou mineurs™. Néanmoins, la
volonté d’adapter la justice pénale des mineurs a I’évolution — vraie ou
supposée” - de la délinquance, est enttée dans le discours politique. I.a
réponse 2 un sentiment d’insécurité prégnant ne peut se faire attendre et
justifie que des sanctions soient prévues a I’égard de ces mineurs, non
plus en danger aux yeux de lopinion publique, mais uniquement
dangereux. Quels que soient les jugements que l'on porte 4 cette
évolution de la justice pénale des mineurs, il est manifeste qu’aprés avoir
connu un ige d’émancipation, celle-ci s’inscrit dans une démarche de
retour aux sources. Toutefois, cette démarche n’est pas propre i la
justice pénale des mineurs. En effet, trés souvent, lorsquune discipline
s’émancipe par rapport 4 la discipline dont elle est issue, elle connait une
période d’autonomie pendant laquelle elle va se construire en opposition
avec ce qui fait les caractérisdques de la discipline-mere. C’est ce qua
connu le droit du travail par rapport au droit civil. Xavier Lagarde
constate, s'agissant de Pautonomie du droit du travail, que « défendre
Pautonomie, ¢’était soutenir les aspirations progressistes »”. L'appel a

P11 s'agit des décrets n° 2007-748 du 9 mai 2007 relatif 4 la détention des mineurs et
modifiant le code de procédure pénale, JORF du 10 mai 2007, p. 8292, texte n° 42,
0° 2007-749 du 9 mai 2007 telatif au régime de détention des mineurs et modifiant le
code de procédure pénale, JORF du 10 mai 2007, p. 9283, texte n° 43 et du décret
n°2007-814 du 11 mai 2007 relatif au régime disciplinaite des mineurs détenus et
modifiant le code de procédure pénale ; JORF du 12 mai 2007, p. 8713, texte n° 50. Ces
décrets modifient considérablement le régime applicable aux mineurs détenus tant
égard de leurs droits que de leurs devoirs, instituant ainsi unc véritable spécialisation
dans leur prise en charge. Sur ce point Cf E. Gallardo, ¢ statut du minenr détens,
L’Harmattan, 2008 ; N. Gourmeclon, F. Bailleau, P. Milbutn, Ies établissements privatifs de
liberté  pour mineurs : enire logiques institutionnelles et pratigues  professionnelles, 2012 ;
G. Chantraine (dir.), 1.5 prisons pour mineurs, Controverses soctales, pratiques professionnelles,
expérience de réclusion, 2011,

H* Crest pour cette raison que I'on exclura le droit pénitentiairc des mineurs de cette
étude. Néanmoins, on gardera 2 Pesprit que I’évolution du statut du mineur en prison
suit de ptes celle des majeurs, ce qui est révélateur de Pinfluence des disciplines entre
elles.

* Le discours politique se fait Pécho d’une délinquance toujours plus jeune et plus
violente. Or, les chiffres nc sont pas 4 'abri dc présentaton orientée destinée 2 justifier
un changement d’otientation. (f. ].-F. Dreuille, « La justice pénale des mineurs :vers
quelle autonomie ? », i I.a justice des minenrs en Europe, une question de spécialité, op. cit.,
p- 23.

* X Lagarde, « Aspects civilistes des relations individuelles de travail », RTD a., 2002,
p. 435.
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Pautonomie s’est traduit par « une éviction des régles civilistes »”. Pour
autant, le droit civil n’est pas totalement écarté du droit du travail. Il
serait plus raisonnable d’affirmer qu’il y a un particularisme du droit du
travail, 'autonomie apparaissant comme une revendication intellectuelle
liée a une certaine étape de développement de la matiére. Autrement dit,
aprés 'émancipation, le droit du travail retourne au droit commun® et se
réconcilie avec lul. Le mouvement de conciliation qui touche le droit
pénal des mineurs n’aurait donc rien d’anormal et ne menacerait pas
fondamentalement son autonomie. A ce propos, Gény remarquait déja
«quaucun droit ne peut étre autonome dans Jla pure et complete
acception du mot », car « toute régle juridique doit trouver son principe
en dehors d’elle, soit dans les lois divines ou naturelles, soit dans les
injonctions d’une autorité qui s’impose »”. Cela ne préjudicie en rien 2
Iidée dautonomie. Comme le releve P. Lokiec, « Pautonomie signifie
seulement que la branche peut se donner des régles propres qui, soit
sajoutent au droit commun, soit se substituent 4 lui lorsque ses
dispositions sont incompatibles avec la finalité de la branche »*. C’est de
cette maniete qu’est congue lautonomie du droit pénal des mineurs
puisque «dans le silence du droit spécial, c’est le droit commun qui
trouve en principe 2 s’appliquer »*'. En somme, 'adage specilia generalibus
derogant $applique® pleinement ici. 11 ne faudrait pas considérer éman-
cipation du droit pénal des mineurs comme une fin en soi, mais comme
une étape de son évolution.

6. Plan. Fort de ces remarques, le regard porté sur Iévoluton de la
justice pénale des mineurs ne peut se réduire 4 déplorer un changement
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1d.

* F. Gény, « Le particularisme du droit fiscal », RTD Cir, 1931, p 196.

“p. Lokiee, Droit du travail, Tome 1, 1 s relations individuelles de travail, coll. Thémis, éd.
Puf, 2011, n°65, p. 70.

*! Ph. Bonfils et A. Gouttenoire, Droit des mineurs, coll. Précis, éd. Dalloz, 2008, n® 1238,
p. 685.

A e propos, une divergence a été relevée entre le Rapport Varinard et le projet de
Code de la justce pénale des mineurs : le premicer disposant que «dés lors quune
disposition ¢st réglementée dans le code dédié, si une modification législative intervient,
clle ne concernera les mineurs que si elle le prévoit expressément » alors que le rapport
envisage que «les disposidons du code pénal et du code de procédure pénale sont
applicables, sauf 37l en est disposé autrement par les dispositions du présent Code ». CE.
J. Castagnede, «La justice pénale des mineurs a la lumicre du droit curopéen », i
Mineurs et droits européens, op. dt., p. 69.
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A

d’orientation. En revanche, les observatons qui viennent d’étre faites
invitent 4 replacer ’évolution de la justice pénale des mineurs dans une
vision d’ensemble du droit pénal. Tel un adulte en devenir, la justice
pénale des mineurs a connu Idge de la tutelle, puis de I'émancipation
avant de connaitre 'Age de la conciliation. Si P’dge de la tutelle et de
Pémancipation sont bien identifiés en doctrine, celui de la conciliation
mérite, en revanche, d’étre explicité. Comment se manifeste-t-elle ?
Comment revient-¢elle sur ce que 'on penser étre acquis ? Et surtout, est-
elle fondée, justifiée, légitimée par les organes mémes qui ont ceuvré en
faveur de I'émancipation de la justice pénale des mineurs ? En d’autres
termes, fait-elle objet d’une reconnaissance ? Avant de mettre en

lumiére les manifestations de cette conciliation (I), on s’attachera 2
révéler la reconnaissance dont elle a fait 'objet (IT).

I. La reconnaissance de la conciliation

7. La conciliation de la justice pénale des mineurs avec la justice pénale
de droit commun a fait l'objet d’une double reconnaissance :
constitutionnelle (A) et, législative (B).

A. La reconnaissance constitutionnelle

8. Aprés avoir été consacrée par le Conseil constitutionnel dans sa
décision du 29 aott 2002, la conciliadon (1) de la justuce pénale des

mineurs avec la justice pénale de droit commun n’a eu de cesse d’étre
confirmée (2).

1. La conséeration

9. La décision du Conseil constitutionnel du 29 aotit 2002. L’idée
d’une conciliation de la justice pénale des mineurs avec l'intérét de la
société est présente dés 2002 dans la décision du Conseil constitutionnel
du 29 aoGt. Elle semble, pourtant, étre passée inapercue, tant la
consécration des principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République propres a la justice pénale des mineurs a regu un accueil
chaleureux et bruyant par la doctrine. Certes, le Conseil constitutionnel
consacre, dans sa décision de 2002, les ptincipes d’une atténuation de la
responsabilité pénale des mineurs, d’une spécialisation des juridictions et
d’une primauté de I’éducation sur la répression. Néanmoins, cette con-
sécration est immédiatement suivie de tempéraments. L'un de ces
tempéraments est celui d’une conciliation des principes constitutionnels
propres 2 la justice pénale des mineurs avec « la nécessité de rechercher
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les auteurs d’infractions et de prévenir les atteintes a I'ordre public, et
notamment 4 la sécurité des personnes et des biens, qui sont nécessaires
3 la sauvegarde de droits de valeur constitutionnelle »”. Bien que la
décision de 2002 soit capitale dans la construction de 'autonomie de la
justice pénale des mineurs par rapport a la justice pénale, elle marque
Papogée de son émancipation. Elle permet de souligner la maniere dont
le Conseil congoit la justice pénale des mineurs. Celle-ci constitue une
ramification de la justice pénale et, tout autonome quelle puisse étre, clle
est nécessairement rattachée 4 la branche dont elle est issue. En con-
séquence, elle partage les intéréts défendus par la justice pénale de droit
commun, principalement lintérét de la société. La reconnaissance
constitutionnelle de la conciliation permet de replacer la justice pénale
des mineurs dans un ensemble au sein duquel elle va devoir composer
avec des considérations qui le dominent. Cette composition incombe en
priorité au législateur 4 qui le Conseil constitutionnel impose une obli-
gation de conciliadon des principes de la justice pénale des mineurs avec
d’autres exigences.

10. Une obligation faite au législateur. La formulation du Conseil ne
laisse pas de place au doute, puisqu’il considére que lorsque le législateur
« fixe les régles relatives au droit pénal des mineurs », il « doit veiller™ a
concilier les exigences constitutionnelles énoncées ci-dessus avec la
nécessité de rechercher les auteurs d’infractions et de prévenir les
atteintes 2 I'ordre public, et notamment a la sécurité des personnes et des
biens, qui sont nécessaires a la sauvegarde de droits de valeur cons-
titutionnelle ». 11 s’agit de concilier les principes particuliers 2 la justice
pénale des mineurs avec des exigences nécessaires a la sauvegarde de
droits ayant également un rang constitutionnel. Le rapportt Varinard,
prend soin de souligner ce tempérament apporté au PFRLR de spécialité
de la justice pénale des mineurs. En effet, pour les auteurs du rapport, le
Conseil constitutionnel se livre 4 « un contrdle de propordonnalité pour
la prise en compte des exigences contradictoires que sont les principes
relatifs au droit pénal des mineurs et d’autres exigences comme la pré-
vention des atteintes a Pordre public et plus généralement, la sauvegarde
de la sécurité des personnes et des biens »". Le Conseil controle donc
que les dispositions du droit pénal des mineurs tiennent compte, toute
proportion gardée, de lintérét de la société. Le rapport poursuit en

43 0 .,
Consid¢rant 28.
44 .
Nous soulignons.

. Rapport Varinard, ¢p. @2, p. 31.
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expliquant que « ce qui importe c’est donc la recherche d’un équilibre et
une censure du Conseil impliquerait le sacrifice délibéré par le législateur
de I'une des trois exigences relevées dans le principe directeur dégagé en
2002 »*. Et on ajouterait méme volontiets « ou avec P'une des exigences
lides 4 la défense de lintérét de la société ». Cest la défense de cet intérét
qui justifie, par ailleurs, les déclarations de constitutionnalité qui suivirent
celle de 2002, attestant ainsi la confirmation, par le Conseil, de cette
exigence de conciliation de la justice pénale des mineurs avec Pintérét de
la société.

2. Lz confirmation

11. Une confirmation implicite. En 2004, on aurait pu valablement
douter que le Conseil constitutionnel entende confirmer Fexigence de
conciliation posée en 2002. En effer, dans sa décision du 2 mars 20047, il
ne s’y référe tout simplement pas. Lots de I'examen des dispositions
dérogatoires concernant la garde 4 vue des mineurs délinquants en
matiére de criminalité organisée, le Conseil passe sous silence la nécessité
d’une conciliation dégagée deux ans auparavant. Il ne mentionne dans sa
décision que la portée du PFRLR et, en particulier, les dispositions de
Ordonnance de 1945, lesquelles « n’excluaient pas, en cas de nécessité,
que fussent prononcées i [Pégard des mineurs délinquants] des mesures
telles que le placement, la surveillance, la retenue ou, pour les mineurs de
plus de treize ans, la détention ». La garde 4 vue dérogatoire est déclarée
conforme au PFRIR, et donc constitutionnelle. Pour autant, Pexigence
de conciliation faite au législateur n’est pas bien loin. En effet, en
admettant que les mineurs délinquants puissent faire Pobjet d’une mesure
de garde 4 vue plus sévére lorsque les faits ont éé commis en bande
organisée, ne cherche-t-on pas 4 concilier I'intérét du mineur avec celui
de la société ? 1.a décision du Conseil constitutionnel en date du 9 aout
2007*, rendue a propos de la loi du 10 aoit 2007 est tout aussi muette
concernant Pexigence de conciliadon. Pour autant, les dispositions
relatives 2 la levée de Patténuation de responsabilité pour les mineurs de
plus de 16 ans récidivistes, ayant commis des infractions patticuliéres et

“ Rappott Varinard, op. ¢if., p. 31 et 32.

1 Cons. const. 2 mars 2004, n° 2004-492 DC ; JO 10 mars, p. 4637; D. 2004. Somm.
2757, obs. B. de Lamy.

* Cons. const. 9 aoft 2007, n° 2007-554 DC, JORF 11 aodt, p. 13478 (cons. 25) ;
AJDA 2008. 594, note A. Jennequin ; 1. 2008. 2034, obs. V. Bernaud et 1. Gay ; RSC
2008. 133 et 136, obs. B. de Lamy.
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celles relatives aux peines planchers pour les mineurs récidivistes sont
jugées conformes aux exigences constitutionnelles propres a la justice
pénale des mineurs. Le consell fonde également sa décision directement
sur le PFRLR de spécialité de la justice pénale des mineurs : « toutefois,
la législation républicaine antérieure 4 lentrée en vigueur de la
Constitution de 1946 ne consacre pas de regle selon laquelle les mesures
contraignantes ou les sanctions devraient toujours étre évitées au profit
de mesures purement éducatives qu’en partculier, les dispositions
originelles de l'ordonnance du 2 février 1945 n’écartaient pas la
responsabilité pénale des mineurs (...) » Une fois encore, si I'exigence de
conciliation n’est pas formulée explicitement, c’est bien d’elle dont il
sagit. Avec la loi du 10 aoit 2007, ce sont, notamment, les peines
planchers qui pourront étre prononcées 4 I’égard des mineurs récidivistes
conformément aux articles 132—18, 132—18—1 et 132—19—1 du code
pénal. La décision du 10 mars 2011%, relative 4 la loi LOPPSI 1i du
14 mars 2011%, confirme également de maniére implicite la conciliation
entre les principes propres 4 la justice pénale des mineurs et 'intérét de la
société. Cette loi voit, pourtant, 'ensemble des modifications concernant
les mineurs délinquants censurées, attestant ainsi de ce que I’équilibre
entre les principes spéciaux et 'intérét de la société a été rompu. Mais les
doutes que 'on peut émettre quant 4 la confirmation de lexigence de
conciliation ont toutes les raisons d’étre levés a la lecture d’autres
décisions qui se référent explicitement a Iexigence de conciliaton des
principes de la justice pénale des mineurs avec intérét de la société.

12. Une confirmation explicite. Dés sa décision du 3 mars 2007%,
tendue 4 propos de la loi du 5 mars 2007, le Conseil constitutionnel
reprend la motivaton qu’il avait développée dans sa décision du 29 aoit

2002. La référence faite a I'exigence de conciliation y est nette et explicite.

La procédure de « présentation immédiate devant la juridiction pour
mineurs », permettant de juger, sans attendre un délai de dix jours, les
mineurs de 16 a 18 ans ayant commis des infractions punies d’une peine
d’emprisonnement supéricure ou égale a un an en cas de flagrance ou

* Cons. const. 10 mars 2011, n° 2011-625 DC ; D. 2012. Pan. 1638, obs. V. Bernaud et

N. Jacquinot; L. 2011, p. 1162, note Ph. Bonfils; Dr. péna/ 2012. Chron. 2, obs.
E. Gargon et V. Pelder.

% Loi 0° 2011-467 du 14 mars 2011 ; JORF du 15 mars 2011, p. 4583, texte n° 2.

*' Cons. const. 3 mars 2007, n°® 2007-553 DC, JORF 7 mazs 2007, p. 4356 ; AJD.A 2007.
504, bréve S. Brondel ; . 2008. 2025, obs. V. Bernaud et L. Gay ; RSC 2008. 133, obs.
B. de LAMY ; JCP A 2007. 39, note E. Schoettl.

* Loi 0° 2007-297 du 5 mars 2007 ; JORE du 7 mars 2007, p. 4297.
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supérieure ou égale 1 trois ans dans les autres cas, est déclarée
constitutionnelle par le Conseil. Elle ne méconnait aucun des principes
constitutionnels propres 4 la justice pénale des mineurs ni aucune autre
exigence constitutionnelle, au nombte desquelles, on trouve I'exigence de
conciliation desdits ptincipes avec l'intérét de la société. En effet, placée
au fronton de sa décision, dans une sorte de chapeau, figure 'exigence de
conciliation telle qu’elle avait été formulée en 2002. Le Conseil
constitutionnel rappelle, dans son considérant 11, que «lorsqu’l fixe les
régles relatives au droit pénal des mineurs, le législateur doit veiller 2
concilier les exigences constitutionnelles énoncées ci-dessus avec la
nécessité de rechercher les auteurs d’infractions et de prévenir les
atteintes a 'ordte public, et notamment 2 la sécurité des personnes et des
biens, qui sont nécessaires a la sauvegarde de droits de valeur
constitutionnelle ». De la méme facon, sont validées les dispositions
élargissant les conditions dans lesquelles il peut étre recouru au contrdle
judiciaire des mineurs #4gés de treize 4 seize ans en matiére
correctionnelle et, en cas de violaHon de certaines obligations du
controle judiciaire, 4 la détention provisoire. Sont aussi validées celles
permettant au tribunal pour enfants ou a la cour d’assises des mineurs
d’écarter, pour les mineurs de plus de seize ans, latténuation de
responsabilité pénale prévue au premier alinéa de cet article 20-2
« compte tenu des circonstances de I'espéce et de la personnalité du
mineur » lorsque « les faits constituent une atteinte volontaire 4 la vie ou
a Pintégrité physique ou psychique de la personne et quils ont été
commis en état de récidive légale». On retrouve une confirmation
explicite de Texigence de conciliation dans la décision du Conseil
constitutionnel en date du 4 aout 2011, relative 2 la loi du 10 aoir 2011
sur la participadon des citoyens au fonctionnement de la justice pénale et
au jugement des mineurs™. La structure de la motivation du Conseil reste
intouchée puisqu’a la suite de 'exposé du PFRILR en matiére de justice
pénale des mineurs, il est précisé qu'il appartient au législateur de veiller 4
la conciliation des principes consttutionnels propres a la justice pénale
des mineurs avec ce qui compose I'intérét de la société. De ce fait, les
dispositions concernant l'assignation a résidence du mineur avec
surveillance électronique sont déclarées inconstitutionnelles, alors que
celles concernant la convocation des mineurs d’au moins 13 ans a délai

53 Cons. const. 4 aodt 2011, n® 2011-635 DC; D. 2011. Actu. 2042 ; /bid. 2012. Pan.
1638, obs. V. Bernaud et N. Jacquinot; Dr. péna/ 2012. Chron. 2, obs. E. Gargon et
V. Peltier.

M L oi n° 2011-939 du 10 aott 2011 ; JORF du 11 aoiit 2011, p. 13744, texte n° 1.
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rapproché ou encore celles concernant la césure du proces pénal sont
déclarées conformes aux exigences constitutionnelles. Au final, qu’elle
soit explicite ou implicite, 'exigence de conciliation de la justice pénale
des mineurs avec l'intérét de la société - intérét classiquement défendu
par la justice pénale, mais qui ne peut étre dissocié de la justice pénale
des mineurs - est une constante dans la jurisprudence constitutionnelle
depuis sa consécration dans la décision du 29 aott 2002. La recon-
naissance constitutionnelle n’est, en réalité, que la résultante de la
volonté du législateur de concilier la justice pénale des mineurs avec la
justice pénale de droit commun. La reconnaissance constitutionnelle est
tévélatrice de la reconnaissance législative de la conciliation.

B. La reconnaissance législative

13. La reconnaissance législative de la conciliation entre justice pénale
des mineurs et justice pénale des majeurs trouve son expression dans les
différentes lois qui ont apporté des modifications au droit pénal des
mineurs depuis 2002 (1). Cependant, contre toute attente, cette volonté
conciliatrice n’a pas regu la consécration législative a laquelle on pouvait
sattendre (2).

1. L'expression de la conciliation

14. Le silence apparent du législateur. A la différence du Conseil
constitutionnel, le législateur ne consacre pas a proprement parler dans
un article de loi sa recherche d’une conciliation de la justice pénale des
mineurs avec I'intérét de la société et des victimes. Les titres attribués aux
lois modifiant le droit pénal des mineuts depuis ces dix dernieres années
ne sont pas plus évocateurs. Ni la loi du 9 septembre 2002 dite
« d’orientation et de programmation de la justice™, ni la loi du 9 mars
2004 « portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité »?
encore moins la loi du 5 mars 2007 relative a la prévention et a la
répression de la délinquance, ou encore celles de 2011 (loi d’orientation
et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure® ou
sur la participation des citoyens au fonctionnement de la justice pénale et
au jugement des mineurs™), pas plus que la loi visant 2 instaurer un

% Loi n® 2002-1138 du 9 septembre 2002 ; JORE du 10 septembre 2002, p. 14934,

¢ Loi n° 2004-204 du 9 mars 2004 ; JORE du 10 mars 2004, p. 4567.
> Loi n° 2011-467 du 14 mars 2011 ; JOREF du 15 mars 2011, p. 4583.
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Précitée.
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service citoyen pour les mineurs délinquants™ ne portent en elles cette
volonté, pourtant affichée constitutionnellement, de la recherche d’un
équilibre entre la justice pénale des mineurs et les intéréts défendus par la
justice pénale. Cependant, c’est peut-étre justement de ce silence, de
cette absence dans les intitulés de ces lois, qu’il faut déduire I'intention
du législateur de rechercher un équilibre en rattachant la justice pénale
des mineurs aux grandes otientations qu’il donne a la justice pénale.
L’impulsion générale donnée a la justice pénale des mineurs suit celle que
I'on donne 2 la justice pénale de droit commun. I.a raison tient, une fois
encore, au fait que la justice pénale des mineurs se rattache i celle des
majeurs. Il s’agit d’une ramification de cette derniére. Le silence du
législateur montre justement qu’elle fait partie de la justice pénale dans
son ensemble. Nécessairement, le législateur se doit de rechercher la
conciliation de ses principes avec les intéréts défendus par la justice
pénale. Ce silence, bien quapparent, est révélateur de la volonté con-
ciliatrice adoptée par le législateur. Une telle volonté sera, cependant,
exptimée, ponctuellement.

15. Une volonté exprimée de conciliation. C’est essentiellement dans
les motifs de la loi du 5 mars 2007 que lc législateur exprime sa volonté
de faire prendre un tournant a la justice pénale des mineurs. Le ton est
donné lorsqu’il est affirmé que le chapitre VII consacré 4 Ia justice pénale
des mineurs « recherche la nécessaire articulation entre la prévention,
I’éducation et la sanction pour les mineurs ». Le législateur poursuit en
expliquant que «la sanction, pour les mineurs comme pour les adultes,
revét une dimension éducative et® dissuasive forte. Aucune infraction
dont lauteur est identifié ne doit rester sans réponse, en particulier
toutes celles qui peuvent apparaitre vénielles au regard de leur faible
impact sur ordre public ou des dommages négligeables qu’elles génerent
et dont la banalisaton tend 4 délégitimer la moindre sanction. La
systématisation des réponses pénales dans une logique de prévention et
dans une recherche constante d’efficacité doit éwe l'un des axes
essentiels de la politique judiciaire de prévention de la délinquance. (...) ».
En outre, «il serait vain toutefois de penser que seul I'éducatif est de
nature 2 éviter une rechute du mineur délinquant. Le monde de
Péducation n’est pas un monde autonome"'. 11 s’appuie sur un certain
nombre de valeurs qui fondent la citoyenneté, comme les notions de

* Loi n° 2011-1940 du 26 décembre 2011 ; JORF du 27 décembre 2011, p. 22275
 Nous soulignons.
 Ldemm.
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solidarité, d’égalité ou de fraternité. ». Enfin, « une réponse rapide aux
actes de délinquance commis par les mineurs de plus de seize ans
apparait comme nécessaire dans bien des cas et ce, tant pour la victime et
la société® que pour le mineur lui-méme. Cette convergence d’intéréts®
justifie que la procédure de présentation immédiate aux fins de jugement
aboutisse, si le mineur est d’accord, ainsi que son consel et ses
représentants légaux dament avisés, sur un proces immédiat, dés lors que
toutes les conditions et garanties procédurales sont réunies (...) et que le
respect strict des principes directeurs de Pordonnance n° 45-174 du
2 février 1945 relative 4 I'enfance délinquante est assuré ». On ne peut
étre plus clair. La conciliation des intéréts supplante désormais la
primauté de I'éducanf sur le répressif. L’exposé des motifs de la loi du
5 mars 2007 est capital dans ’évolution de la justice pénale des mineurs.
Le laconisme des motfs des lois® qui suivront importe peu dans la
mesure ou elles ne font que s’intégrer a cette nouvelle orientation
législadve. Cependant, bien qu’étant affirmé clairement par le législateur,
cette volonté de concilier les intéréts n’a pas regu la consécration
législative a laquelle elle pouvait aspirer.

2. Une consécration manguée

16. Des principes fondamentaux a la justice pénale des mineurs.
Les auteurs du rapport Varinard envisageaient d’inscrire, dans un article
préliminaire au Code de la justice pénale des mineurs, les principes
fondamentaux de cette justice pénale. Ces droits fondamentaux, de
valeur supra-législative dominent la justice pénale des mineurs en lui
donnant toute son impulsion. Cet article préliminaire ne se contente
donc pas de reprendre fidélement le PFRLR dégagé par le Conseil
constitutionnel. 1l fait la syntheése des exigences constitutionnelles et
convengonnelles auxquelles la justice pénale des mineurs se trouve
soumise. Cet article préliminaire dispose qu« afin de concilier” Pintérét
du mineur avec celui de la société et des victimes, la responsabilité pénale
du mineur, capable de discernement, est mise en ceuvre conformément
aux dispositions du présent code, dans le respect du principe
d’atténuadon de cette responsabilité, en privilégiant son développement

7

“ 1d

) es motfs de lu loi du 10 avdt 2011 se contentent d’énoncer, comme objectf,
ladaptation du droit pénal des mineurs a I’évolution de la délinquance.

05 .
Nous soulignons.
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éducatif et moral, le cas échéant par des mesures provisoires, des
sanctions éducatives ou des peines adaptées 4 son 4ge et 4 sa personnalité,
prononcées et mises 4 exécution par des juridictions spécialisées et selon
des procédures appropriées ». I.a conciliation de la justice pénale des
mineurs avec les fonctions du droit pénal serait devenue avec cet article
un principe fondamental. Cet article est suivi de Iexposé des principes
généraux de la justice pénale des mineurs, tels que : Iatténuation de la
responsabilité des mineurs en fonction de leur dge®, la spécialisation des
magistrats et des juridictions amenés a traiter de la délinquance des
mineurs®, le caractére subsidiaire des @&nnma et la prise en compte de la
personnalité du mineur avant toute décision”. Ces principes généraux se
trouvent donc chapeautés par des principes fondamentaux a la valeur
juridique supérieure. Malheureusement, en dépit des souhaits exprimés
par les auteurs du rapport Varinard et du besoin crucial d’'une réforme
tant substantelle que structurelle de la justice pénale des mineurs, cet
article préliminaire, pas plus que le Code de la justice pénale des mineurs
n’a recu de consécration législatve. Malgré cette consécration manquée,
il est indispensable de se pencher sur les apports de cet article préli-
minaire par rapport 4 la jurisprudence constitutionnelle sur la con-
ciliation de la justice pénale des mineurs avec les fonctions de la justice

pénale.

17. Les apports de Particle préliminaire. I.e premier apport de cet
article est qu’il reprend le verbe «concilier» utilisé par le Conseil
constitutionnel dés sa décision de 2002. C’est la confirmation que la
justice pénale des mineurs ne peut plus étre congue sans prendre en
compte les intéréts défendus par la justice pénale de droit commun :
Iintérét de la société, mais aussi - et c’est une nouveauté par rapport a la
judsprudence constitutionnelle - Pintérét des victimes. En effet, le
traitement de la délinquance des mineurs, notamment lorsquon l'en-
visage d’un point de vue strictement éducatif, ne peut faire 'économie de
Pintérét des victimes, y compris de leurs demandes d’indemnisation. La
victime a une place dans la procédure pénale qui est indéniable et cette
place se trouve accrue dés lors quelle se constitue partie civile". En
outre, la prise en compte de lintérét des victimes dans les procédures

5 Article 111-4 du projet de Code de la justice pénale des mineurs.

57 Article 112-1.
8 Article 111-3.
 Article 112-2.
™ Cf. article préliminaire du Code dc procédure pénale.
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pénales est devenue une préoccupation de l'union européenne’. La
justice pénale des mineurs doit étre conciliée avec 'intérét des victimes.
Plus précisément, et le c’est le second apport de cet article préliminaire,
ce ne sont pas les principes constitutionnels propres 2 la justice pénale
des mineurs qui doivent faire P'objet d’une conciliation, mais I'intérét du
mineur. La référence a la Convention internationale des droits de
Penfant” est ici évidente. 1l n’est point question d’intérét du mineur dans
la jurisprudence constitutionnelle, ni encore dans les textes législatifs.
Cette référence a lintérét du mineur donne un champ d’application
beaucoup plus large a 'exigence de conciliation, laquelle concerne aussi
bien le législateur que tous les acteurs de la justice pénale.

18. L’exigence de conciliation de la justice pénale des mineurs aurait pu
devenir un principe fondamental de la justice pénale des mineurs. Cela
aurait indiscutablement permis de rendre lisibles les nouvelles
orientations en mati¢re de justice pénale des mineurs et de les légitimer.
La recherche d’une conciliaton entre la justice pénale des mineurs et les
fonctions du droit pénal aurait gagné 4 une telle reconnaissance, ce qui
aurait permis de donner un fondement stable et clair 2 ses différentes
manifestations.

II. Les manifestations de la conciliation

19. La conciliation de la justice pénale des mineurs avec la justice pénale
de droit commun se manifeste par une attraction de la premiére vers la
seconde. L articulation de I'intérét du mineur avec celui de la société et
des victimes a des répercussions sur I'ensemble de la justice pénale des
mineurs. Cette attracion est double et touche tant a l’autonomie
substantielle (A) qu’a 'autonomie procédurale du droit pénal (B) des
mineurs.

' On citera, entre autres, la Décision-cadre (n° 2001/220/JAl) le 15 mars 2001 (JOCE
n° L. 82/1, 22 mars), «rclative au statut des victimes dans le cadre de procédures
pénales », remplacée par la directive du 25 octobre 2012 (n° 2012/29/UE) (érablissant
des normes minimales concernant les droits, le soutien et la protection des victimes de
la crminalité et (JOCE du 14 novembre 2012). Sur ce point, cf. R. Cario, « Victimes
d’infractions pénales », Répertoire pénal Dalloz, n° 79 et suivants.

72 Lo
Précitée.
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A. Les manifestations sur Pautonomie substantielle

20. De la primauté a la conciliation. Ies manifestations sur I'auto-
nomie substantielle prennent forme avec la transformation du primat de
Iéducation sur la répression. En effet, depuis 2002, Pobjectif d’éducation
des mineurs ne semble plus primer avec autant de force qu’avant sur
I'impéradf de répression, propre a la justice pénale. On parle, en
revanche, de combinaison” de ces deux objectifs, combinaison qui a fait
penser que le Conseil constitutionnel revenait sur le PFRLR reconnu
dans sa décision de 2002. Loin de se dédire, et de violer le PFRLR qu’il a
lui-méme posé, le Conseil constitutionnel, en validant les modifications
réalisées par le législateur, ne fait que donner au PFRI.R toute sa portée
en linterprétant au regard de lexigence de conciliation de la justice
pénale des mineurs avec 'intérét de la société. En effet, si on s’attache 2
relire la formulation de PFRILLR, on s’étonnera de ne découvrir 4 aucun
moment lexpression de «primauté» ou encore de «primaty. HEn
revanche, le Conseil met en exergue «la nécessité de rechercher le
relévement éducatif et moral des mineurs délinquants par des mesures
adaptées a leur 4ge et 4 leur personnalité ». T.a notion de « nécessité »
renvoie, bien entendu, 4 ce qui est nécessaire, c’est-a-dire « pressant,
indispensable »™, « qui doit étre pour que quelque chose soit ou se
fasse »”. 1l ne s’agit aucun cas d’exclure tout objectif de répression face
au relévement éducatdf et motal, mais de prendre nécessairement en
compte cette recherche particuliere par rapport a Pintérét de la société.
C’est cette logique que 'on retrouvait dans article préliminaire du projet
de Code de la justice pénale des mineurs. On ne parle plus d’une
« nécessité de rechercher le relévement éducatf et moral des mineurs
délinquants » mais de « privilégier son développement éducatif et moral ».
Sl faut effectivement faire de son relevement éducatif et moral un
objectif, celui-ci n’est pas un impératif qui neutraliserait le répressif. Au
contraite, 'esprit que cet article imprégne au Code tout entier est que « la
responsabilité pénale du mineur (...) est mise en ceuvre (...) en pri-
vilégiant son développement éducatif et moral, le cas échéant (...) par
des peines adaptées 4 son 4ge et a sa personnalité ». L’éducation par la
peine, ou comment couper court a tous les discours sur un durcissement
de la justice pénale des mineurs, cette idée est reprise dans les principes

 ph. Bonfils, « La primauté de 'éducaton sur la répression », Dr. Pén. 2012, érude 18,
n® 10.
™1 ¢ nouvean 1 ttré, éd. Garnter, 2007, v° Nécessité.
75
1d.
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généraux de la justice pénale des mineurs au titre de la progressivité dans
la sévérité des réponses apportées 2 la délinquance des mineurs°. En
outre, les sanctions éducatives dont il est question doivent étre
envisagées comme lensemble des mesures, autres que les peines, a
pouvoir étre prononcées 4 Pencontre des mineurs. Autrement dit, le
projet de Code de la justice pénale des mineurs fondait les deux
catégories de sanctions ¢ducatives et de mesures éducatives en une scule
et unique catégorie de sanctons éducatives. Cette fusion ainsi que ce
changement terminologique sont assez parlant du changement de sens
apporté i I'évolution de la justice pénale des mineurs et du message qui
est fait aux mineurs délinquants. Par ailleurs, méme le prononceé d’une
peine doit tendre vers son relevement éducatif et moral. Ceci est
marquant, une fois encore, de la volonté d’éduquer, y comptis par la
peine. En tout état de cause, la volonté d’adapter la réponse pénale 2
Iige et a la personnalité du mineur dans la perspective de la protection
de Tintérét de la société et des victimes est manifeste. Cette adaptation
passe, en premier lieu par une combinaison entre la réponse éducative et

tépressive.

21. Combinaison. La combinaison de la primauté de I'éducation sur la
nmwanmmwcbj est assez palpable dés la loi du 9 septembre 2002 qui crée les
sanctions éducatives, mesures hybrides, 4 la terminologie mélant 4 la fois
les deux objectifs — éducaton/ répression — et dont la véritable nature n’a
pas encore été identifiée. En réalité, ces sanctions constituent 4 elles
seules une catégorie swi gemeris qui atteste de la volonté d’une
transformation de la primauté de ’éducation sur la répression. Dans le
méme ordre d’idées, on peut citer Iimpossibilité de prononcer des
mesures de remise 3 parents ou d’admonestation lorsque « elles ont déja
été prononcées a égard du mineur pour une infraction identque ou
assimilée au regard des régles de la récidive commise moins d’un an
avant la commission de la nouvelle infraction » *. La transformation du
primat de P’éducation sur la répression se retrouve également dans la
possibilit¢ de prononcer concomitamment une mesure éducative et une
peine : cumul entre une mesure de placement en centre éducatif fermé et

™ Article 113-1 du projet de Code de la justice pénale des mineurs.
" pp, Bonfils, « La primauté de Péducation sur la répression », Dr. Pén. 2012, étude 18,
n® 10.

™ Modification réalisée par la loi du 5 mars 2007 a Particle 8 de POrdonnance du

2 février 1945.
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une peine d’emprisonnement assortie d’un sursis avec mise 4 Pépreuve”
ou assortie d’un travail dintérée général™, cumul d’une mesure d’activité
de jour avec I'ajournement du prononcé d’une peine ou d’un¢ mesure
éducative. A ce propos, la césure du procés pénal élargie et généralisce
par la loi du 10 a0t 2011 est un exemple de ce que la combinaison entre
Péducation et la répression satisfait 4 I'objectif de conciliation de lintéret
du mineur avec les intéréts de la société et des victimes. Ainsi, aux
termes de Iarticle 24-5 de I’'Ordonnance du 2 févtrier 1945, la dispense et
’ajournement peuvent concerner les peines, mais aussi les mesures et des
sanctions éducatives. Par tenvoi au droit commun, la dispense de peine
peut étre accordée lorsqu’il apparait que le reclassement du coupable est
acquis, que le dommage causé est réparé et que le trouble résultant de
linfraction a cessé®’. L’ajournement de la peine peut étre prononcé, en
revanche, lorsqu’il apparait que le reclassement du coupable est en voie
d’étre acquis, que le dommage causé est en voie d'étre réparé et que le
trouble résultant de Pinfraction va cesser’. Dans I'un et l'autre cas, la
juridicion de jugement aura statué préalablement sur P'action civile.
L’article 24-5 de Pordonnance prévoit, de maniére spécifique, que
«l’ajournement du prononcé de la mesure éducative, de la sanction
éducative ou de la peine peut étre également ordonné lorsque le juge des
enfants statuant en chambre du conseil, le tribunal pour enfants ou le
tribunal correctionnel pour mineurs considére soit que les perspectives
d’évolution de la personnalité du mineur le justifient, soit que des inves-
tigations supplémentaires sur la personnalité du mineur sont néces-
saires ». La césure du procés pénal concentre 4 elle seule la conciliation
de Iintérét du mineur avec celui de la société et de la victime. A coté de
cette combinaison, une autre manifestation de la conciliation sur
Pautonomie substantielle peut étre relevée. Il s’agit du renforcement de la
répression par tapport a 'éducation.

22. Le renforcement. Ce renforcement concerne particuliérement le
traitement des mineurs récidivistes. A égard de cette catégorie de
mineurs délinquants, le législateur n’a eu de cesse de renforcer son
approche répressive sur I'approche éducative. Clest ainsi que l'excuse
atténuante de minotité peut, désormais, étre écartée a 'égard des mineurs
récidivistes de plus de 16 ans dans des cas trés précis. Aux termes de

7 Modification réalisée par la loi du 9 septembre 2002 a Particle 20-10.
% Modification réalisée par la loi du 9 mars 2004  Pasticle 20-10.

81 Cf. article 132-59 du Codc pénal.

82 Cf. article 132-60 du Codc pénal.
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Pardcle 20-2 de 'Ordonnance du 2 février 1945, « si le mineur est 4gé de
plus de seize ans, le tribunal pour enfants ou la cour d’assises des
mineurs peut décider qulil n’y a pas lieu de le faire bénéficier de
atténuation de Ia peine prévue lorsque », non seulement «les circons-
tances de lespece et la personnalité du mineur le justifient », ce qui était
prévu initialement par l'ordonnance, mais encore «lorsqu’un crime
d’atteinte volontaire 4 la vie ou a Pintégrité physique ou psychique de la
personne a €té commis en état de récidive légale » ou « lorsqu’un délit de
violences volontaires, un délit d’agression sexuelle, un délit commis avec
la circonstance aggravante de violences a été commis en état de récidive
légale. Lorsqu’elle est prise par le tribunal pour enfants, la décision de ne
pas faire bénéficier le mineur de I'atténuation de la peine doit étre
spécialement motivée, sauf pour les infractons mentionnées au
3° commises en état de récidive légale. L’atténuation de la peine prévue
au premier alinéa ne s'applique pas aux mineurs de plus de seize ans
lorsque les infractons mentionnées aux 2° et 3° ont été commises une
nouvelle fois en état de récidive légale. Toutefois, la cour d’assises des
mineurs peut e¢n décider autrement, de méme que le tribunal pour
enfants qui statue par une décision spécialement motivée. ». Ces modi-
ficadons introduites par les lois du 5 mars 2007 et du 10 aofit 2007 visent
particulierement les mineurs récidivistes et la volonté de renforcer la
réponse répressive, dans lintérét de la société, de sa protection, afin
d’éviter le renouvellement des infractions, ne fait pas de doute. Clest
dans cette méme optique de renforcement de la répression par rapport a
éducation que les peines planchers sont applicables aux mineurs réci-
divistes, tout en tenant compte de Patténuation de responsabilité dont ils
bénéficient en raison de leur mWnﬁ. C’est également afin de renforcer la
réponse répressive sur Papproche éducative, dans intérét de la société,
que la procédure pénale applicable aux mineurs délinquants a été
profondément modifiée.

B.  Les manifestations sur Pautonomie processuelle

23. De la spécialisation 4 la conciliation. La conciliation de la justice
pénale des mineurs avec les foncdons du droit pénal se manifeste
également sur I'autonomie processuelle du droit pénal des mineurs. Hn
effet, si 'on a coutume de considérer que le procés pénal du mineur est
un proces pénal 4 part ou le temps doit primer sur la précipitaton afin
d’examiner au micux la personnalité du mineur et ou il s’agit de le

8 Article 20-2 ulinéa 1+ de Pordonnance du 2 février 1945.
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protéger au maximum de la contrainte ante-sententielle, force est de
constater que les différentes réformes ont conduit a accélérer le temps
du procés pénal du mineur et a le rapprocher sensiblement du proces
pénal des majeurs. Cette évolution est conforme au PFRLR dégagé par le
Conseil constitutonnel en 2002 qui n’impose pas une procédure pénale
enti¢rement spécifique. La nuance est bien présente dans la formulation
du PFRLR puisquil est dit que les mesures destinées au relévement
éducatif et moral des mineurs délinquants sont prononcées par des juri-
dictions spécialisées ou selon des procédures appropriées. Il n’est donc
pas étonnant de constater que cette formulation assez souple de I'auto-
nomie procédurale se combine aisément avec la défense de I'intérét de la
société et des vicimes. Autrement dit, la décision de 2002 portait en
germe les différentes modifications procédurales qui ont suivi et qui,
pour la plupart, sont directement tournées vers une conciliation entre
justice pénale des mineurs et justice pénale de droit commun. Bien que
les juridictions pénales pour mineurs constituent un ordre juridique a
part, 'ensemble des juridictions et des magistrats amenés 4 traiter de la
délinquance pénale des mineurs sont des émanations de la justice pénale.
Le parallele entre les deux ordres de juridictions se fait sans grande diffi-
culté. La justice pénale des mineurs apparait également a cet égard
comme une branche de la justice pénale a laquelle elle se rattache. 1] est
étonnant de constater que 'avant projet de Code de la justice pénale des
mineurs ne reprend pas alternative émise par le Conseil constitutionnel.
11y est, en effet, question de juridictions spécialisées « et » de procédures
approptiées. Ce cumul entre des juridictons spécialisées et des procé-
dures appropriées avait pourtant été débattu par les auteurs du Rapport
Varinard avant d’étre écarté au motdf qu’il apporterait une « rigidité
nouvelle » 2 Porganisation judiciaire de la justice pénale des mineurs™.
Toujours est-il que le nouveau sens donné a la justice pénale des mineurs
émane de cet article préliminaire puisque la procédure applicable au
mineur délinquant doit étre mise en perspective avec la conciliation de
son intérét avec celui de la société et des victimes. Une conciliation qui
introduit dans la justice pénale des mineurs des considérations de célérité
et d’effectivité de la téponse pénale, en tenant toujours compte de Idge
et de la personnalit¢ du délinquant, autrement dit, dans un esprit de
progressivité des choix procéduraux concernant les mineurs délinquants.
Une telle progressivité procédurale constitue, par ailleurs, un des
principes directeurs de la justice pénale des mineurs®. Adapter les choix

B Rapport Vatinard, op. cit., 63.
% Article 113-1 du projet de Code de la justice pénale des mineurs.
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procéduraux en fonction de l'age et de la personnalité des mineurs, c’est
en méme temps défendre Iintérét de la société en apportant une réaction
rapide 4 la commission de Iinfraction et veiller a Pintérét des victimes en
leur permettant une indemnisation plus rapide. C’est dans cet esprit que
les procédures applicables aux mineurs délinquants ont été modifiées.

24. La modification des procédures. On pense, par exemple, a
Pextension de la procédure de composition pénale, qui peut €étre pro-
noncée a Pencontre des mineurs délinquants depuis la loi du 5 mars 2007.
Cette procédure, qui est 2 Porigine une procédure applicable uniquement
aux majeurs, fait a elle seule la synthése de la protection de intérét du
mineur et de la défense de intérét de la société. En effet, elle permet
dapporter une réponse pénale rapide, sans pour autant déclencher
Paction publique®™. L'extension des conditions pour placer un mineur de
13 ans sous controle judiciaire en matiére correctionnelle peut également
étre citée au ttre de la conciliation entre les intéréts du mineur et ceux de
Ja société et des victimes®. Mais les modifications touchant la procédure
pénale applicable aux mincurs les plus évidentes sont, sans nul doute,
celles concernant les procédures accélérées. En effet, ces procédures
accélérent le temps du procés pénal du mineur et passent outre Iobli-
gation d’information sur la personnalité du mineur qui est une obligadon
essentielle en la matiére. Ainsi, la procédure de présentation immédiate
dans un délai dun mois prévue par larticle 14-2 de ordonnance, se
rapproche le plus de la procédure de comparution immédiate des
majeurs. On pense également 2 Particle 8-3 de lordonnance, tel que
modifi¢ par la loi du 10 aoht 2011, qui prévoit désormais la possibilite,

® Qui plus est, aux mesures traditionnelles qui peuvent ére prononeées 4 encontre
des majeurs, telles que : une amende de composition ou cncore le dessaisissement au
profit de I'Erat de la chose ayant servi 4 linfraction qui en est le produit, le mincur
pourra ¢tre astreint i suivre, de manicre régulicre, une scolarité ou une formaton
professionnelle ou encore exéeuter une mesure dracuvite de jour (Cf. article 7-2 de
I’'Ordonnance du 2 février 1945).

8 ¢f. article 10-11 de Pordonnance du 2 février 1945 tel que modifié successivement par
les lois du 5 mars 2007 et du 10 aohr 2011. Désormais, les mineurs de 13 a 16 ans
peuvent étre placés sous controle judiciaire non seulement lorsque «la peine d’em-
prisonnement encourue st supéricure ou cgale 2 cing ans et si le mincur a déja fait
Pobjet d'une ou plusicurs mesures éducatives (..) ou d'une condamnation a une
sanction éducative ou A une peine » ou «lorsque la peine d’emprisonnement encourue
est supéricure ou Guule i sept uos e, mais Cgalement lorsque «la peine d'em-
prisunnement encourut est supéricure ou Cgale & cing ans pour un délit de violences
volontaires, d'agression sexuelle ou un délit commis avee la circonstance aggravante de
violences ».
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pour le procureur de la République, de saisir directement le tribunal pour
enfants par convocation en justice selon la procédure de Iarticle 390-1
du Code de procédure pénale, sans instruction préalable dés lors que
«des investigations sur les faits ne sont pas nécessaires et si des
investigations sur la personnalité du mineur ont été accomplies au cours
des douze mois précédents ». Sont concernés les mineurs agés d’au
moins treize ans lorsqu’il leur est reproché d’avoir commis un délit puni
d’au moins cinq ans d’emprisonnement ou les mineurs d’au moins seize
ans lorsqu’il leur est reproché d’avoir commis un délit puni d’au moins
trois ans d’emprisonnement. L’audience doit alors se dérouler dans un
délai qui ne peut étre inférieur a dix jours ni supérieur a4 deux mois. Cette
procédure permettant la saisine directe du tribunal pour enfants s’attache
a concilier Pintérét du mineur — des éléments sur sa personnalité
découverts récemment — avec I'intérét de Ja société — une réponse pénale
rapide — de la vicime — la possibilité d’'une indemnisation plus rapide
également. La méme volonté conciliatrice apparait dans la procédure de
comparution a délai S@@Bntmmm. Elle autorise le Parquet, en matiére
correctionnelle, d’ordonner la compatution a délai rapproché dun
mineur devant le juge des enfants, le tribunal pour enfants ou le tribunal
correctionnel pour mineurs dans un délai de dix jours 2 trois mois et de
dix jours 2 un mois pout le tribunal correctionnel pour mineurs”. Elle ne
peut étre mise en ceuvte que si « des investigations suffisantes sur la
personnalité du mineur ont été effectuées, le cas échéant a I'occasion
d’une précédente procédure ». De ce fait, elle réalise également une con-
ciliadon entre intérét du mineur avec ceux de la société et des victimes.
A c6té de ces modifications touchant aux procédures applicables aux
mineurs délinquants, I'instauration du tribunal correctionnel pour mineur
illustre encore mieux la conciliation de la justice pénale des mineurs avec
les intéréts défendus pat la justice pénale de droit commun.

25. Le tribunal correctionnel pour mineurs. Compétent pour juger
les mineurs récidivistes 4gés de plus de seize ans et encourant une peine
égale ou supérieure 2 trois ans, c’est-a-dire la quasi-totalité des infractions,
ce tribunal répond 4 une triple préoccupation qui avait été mise en

8 Cf. article 8-2 de POrdonnance du 2 février 1945.

* Délai réintroduit par la loi du 26 décembre 2011 et déclaré conforme par le Conscil
consttutionnel dans sa décision du 21 septembre 2012 (Cons. const. 21 septembre
2012, n®2012-272 QPC; D. 2012, p. 2176 ; ibid. 2013, p. 1584, obs. N. Jacquinot ct
A. Mangiavillano ; A] pénal 2013, p. 49, obs. ].-B. Pertier ; Coustitutions, 2013, p. 609, obs.
A. Darsonville, Dr. d¢ la_famille, 2012, alertc 47, obs. M. Bruggeman ; Dr. de lu famille,
2013, comm. 21, obs. Ph. Bonfils).
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exetgue pat les auteurs du rapport Varinard”. Tout d’abord, contrecarrer

Iindulgence dont ferait preuve le tribunal pour mineurs qui, par sa
spécialisation donnerait une priorité trop accrue a l’éducatif sur le
répressif. Ensuite, créer une sorte d’électrochoc en soumettant ces
mineurs dont la personnalité est plus aguerrie que celle d’un primo-
délinquant a une juridicton non spécialisée, assortie de la solennité
propre 4 la justice pénale. Enfin, permettre le jugement concomitant des
mineurs et des majeurs lorsque les faits ont été commis 2 la fois par des
mineurs et des majeurs. Le tribunal correctionnel pour mineurs vient
rompre la spécialisation des juridictions compétentes pour connaitre des
mineurs délinquants, mais pas 'exigence de procédures spécialisées selon
le Conseil constitutionnel. 11 est une illustration 2 lui seul du sens de
I'évolution de la justice pénale des mineurs, une évolution désormais
tournée vers la conciliaon de Pintérét du mineur et de lintérét de la
société. Il scrait excessif de déduire de linstitution du tribunal
correctionnel pour mineurs le renoncement du législateur a la protection
de Pintérét du mineur ct 4 la perte de toute spécialisaton de la justce
pénale des mineurs. En effet, ces mineurs récidivistes ne sont pas jugés
par le tribunal correctionnel, mais par une formation spécialisée de ce
tribunal. Certes, le Consell constitutionnel a estimé que le Tribunal
correctionnel pour mineurs ne constituait pas, 4 proprement patler, une
juridiction spécialisée, néanmoins, il reste présidé par un juge des enfants
et fait 'objet de procédures appropriées. De cette maniére, la conciliation
entre la justice pénale des mineurs et les fonctions du droit pénal est
réalisée.

26. De Iémancipation 2 la conciliation. La justice pénale des mineurs
a donc réalisé depuis plus de dix ans la conciliation entre ses principes et
les intéréts défendus par la justice pénale. L’dge de la conciliation succede
donc a I'dge de Pémancipatdon qui avait vu l'autonomie du droit pénal
des mineurs émerger avant d’étre consacrée par le Conseil cons-
titutionnel dans sa décision du 29 aott 2002. Alors que I4ge de I'éman-
cipation accorde une place centrale et exclusive au mineur délinquant,
I'age de la conciliation tend 2 redonner sa place a la société et aux
victimes. Une telle approche du traitement de la délinquance des mincurs
conduit a réintégrer la justice pénale des mineurs a la justice pénale dont

% Rapport Varinard, gp. ¢it., p. 144.
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elle est issue et 4 laquelle elle reste attachée, en dépit des particularismes,
spécialités ou manifestations d’autonomie dont elle a pu faire preuve.
L’4ge de la conciliadon caractérise ainsi ce retour « d’une discipline-fille »
vers « la discipline-mére » dont elle a cherché 4 s’émanciper. A Pinstar du
droit du travail, le droit pénal des mineurs en est 4 une période de son
évoludon — non pas de tetour en arriére — mais de retour aux sources, 2
la source. Ce retour aux soutces ne se fait pas sans contestation, sans
heurt de la part des partisans d’une émancipation totale. L’dge de Ia
conciliation appellera-t-il celui de la pacification, de la maturité, voire de
la sagesse ? Alots que I"dge de la conciliation est en train d’atteindre son
point d’orgue, une autre étape dans Pévolution de la justice pénale des
mineurs semble débuter parallélement. La conciliation s’accompagne
d’une mise en conformité de la justice pénale des mineurs avec les prin-
cipes qui fondent la justice pénale de droit commun.

27. De la conciliation a la mise en conformité. FEn effet, tout en
exigeant du législateur que les principes constitutionnels propres 2 la
justice pénale des mineurs soient conciliés avec la défense de I'intérét de
la société, le Conseil constitutionnel impose une conciliation des
principes fondamentaux du droit pénal avec ces intéréts. Des 2002, le
Conseil constitudonnel a ainsi examiné les modifications apportées a la
justice pénale des mineurs, non seulement au regard des principes
constitutionnels propres 4 cette justice, mais également au regard des
principes constitutionnels de droit pénal. Dans un considérant 27, il
énonce « qu'il résulte des articles 8 et 9 de la Déclaration de 1789 que
doivent étre respectés, a ’égard des mineurs comme des majeurs, le
principe de la présomption d’innocence, celui de la nécessité et de la
proportionnalité des peines et celui des droits de la défense ; que doit
étre respectée également la regle énoncée a l'article 66 de la Constitution,
selon laquelle « Nul ne peut étre arbitrairement détenu. - I’autorité
judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, assure le respect de ce
principe dans les conditions prévues par la loi». On retrouve cette
exigence dans d’autres décisions postérieures, notamment celle du 3 mars
2007 et du 4 206t 2011”". Les modifications apportées 2 la justice pénale
des mineurs vont dés lors étre examinées au regard de ces principes
constitutionnels du droit pénal. De cette fagon, ’assignation a résidence
sous surveillance électronique 4 ’égard des mineurs de treize a seize ans
congue comme une alternadve au contréle judiciaire dans les cas ou ces
mineurs ne peuvent pas faire P'objet d'un placement en détention

N L ..
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provisoire a été jugée inconstitutonnelle en ce quelle instituait une
tigueur contraire «aux dispositions constitutionnelles énoncées ». En
I'absence de distincton, cette censure est fondée 2 la fois sur les
principes constitutionnels propres a la justice pénale des mineurs et sur
les principes constitutionnels de droit pénal : la protection de la liberté
individuelle essentiellement qui suppose que seules des mesures coer-
citives nécessaires et proportionnées soient prises””. Lorsque I'examen
des modifications apportées 2 la justice pénale des mineurs au regard de
principes généraux aboutit a un renforcement de la protection de ceux-ci,
il 0’y a rien de condamnable”™. En revanche, certaines mises en con-
formité méritent le temps de la réflexion. La quesdon de impartalité du
juge des enfants est, 2 ce titre, significative™. S'il est vrai que « la spécia-
lisation des régles applicables aux mineurs doit se combiner avec les
garanties du procés équitable et non pas se substituer i elles »”, inverse
est €galement vrai. Les garantes du proceés équitable ne doivent pas
supplanter celles propres a la justice pénale des mineurs, et pour ce faire,
prenons le temps de la réflexion.

* Article préliminaire 111 du Code de procédure pénale.

” Il en va de méme des modifications apportées pat la loi du 14 mars 2011, Ainsi les
modifications apportées a la garde a vue par la loi du 14 mars 2011 concernent tant les
mineurs que les majeurs ct sunt orientées vers un renforcement des droits des gardés a
vue quel que doit leur dge : assistance de I'avocat dés le début de la mesure avec
possibilité de s’entretenir avec le gardé 2 vue pendant une demi-heure, de consulter les
proces verbaux, possibilité d’assister aux auditions et aux confrontations. Sur ce point,
cf. Ph. Bonfils, « Droit des mineurs, juin 2010-juin 2011 », D. 2011, p. 1995.

* La loi du 26 décembre 2011 est, en effet, venue supprimer la possibilité pour le juge
des enfants qui a renvoyé Paffaire devant le Tribunal pour enfants ou le tribunal cor-
rectonnel de présider cette juridiction. Cette modification résulte d’une mise en confor-
mité¢ conventionnelle (CEDH, Adamkiewicz ¢/Pologne, 2 mars 2010, n° 54729/00, D.
2010, p. 1324 et 1904, note ct obs. Ph. Bonfils, ibid. 2011, p. 1107, obs. M. Douchy-
Oudot ; RSC 2010, p. 687, obs. D. Roets) et constitutionnelle (Cons. const. n® 2011-
147 QPC, 8 juillet 2011; D. 2011, p 1913, obs. S. Lavric ; Gag. Pal, 31 juiller 2011,
n°212 4 214, p. 10-14, obs. A. Borzeix ; 1.PA4 2011, n° 214, pp. 7-11, obs. F. Chaltel ;
RTD Civ. 2011, p. 756, obs. ). Hauser ; REDC 2012, p. 168-171, obs. Ph. Bonfils ; 4/
Pén. 2011, p. 596-597, obs. J.-B. Perrier ; Cons. const. n® 2011-635, 4 a0t 2011 DC ; D.
2011, Actu, 2042 ; ibid. 2012, Pan, 1638, obs. V. Betnaud et N. Jacquinot ; Dr. pénal
2012, chron. 2, obs. E. Gargon ¢t V. Peltier) de la justice pénale des mineurs.
Cependant, clle condamne radicalement un cumul des fonctions qui ne avait pas été
avec autant de vigueur dans les décisions de la Cour européenne des droits de "THomme
et du Consell constitutionnel, preuve que le débat sur cette questdon n’a pas cu lieu
(E. Verges, « Impartialité du juge des enfants et composition des juridicdons des
mineurs : le revirement de positon », RSC 2012, p. 201).

" A Gouttenoire, « Chronique de droit pénal des mineurs », RPDP 2010-3, p. 709, spé.
p. 714,

Perspectives européennes
L’avenir de la justice pénale et ’'Union européenne

Sylvie CIMAMONTI
Professenr @ I'Université d’Aix-Marseille
et
Jean-Baptiste PERRIER
Maitre de conférences a PUniversité d' Auvergne

1. L’évolution dans P’évolution. Si I’évolution est un lent processus
de transformation, « un déroulement régulier des phénomeénes et des
événements, des idées »', avénement du droit de 'Union européenne
comme facteur d’évolution de la justice pénale est, lui-méme et indis-
cutablement, le fruit d’un processus évoludf. De la coopération éco-
nomique d’hier a4 Iintégration politique et juridique d’aujourd’hui, la
construction européenne a transformé de fagon spectaculaire I'ap-
préhension traditionnelle des sources d’influences et donc de
développement de la matiére pénale, et particuliérement de la justice
pénale. Il semble dés lors impossible de ne pas envisager I'avenir de la
justice pénale francaise — comme celle des autres Etats membres — 2
P'aune du droit de I'Union européenne.

2. L’évolution dans le dialogue. L’influence européenne est donc
indéniable mais, dans certains domaines, plus qu’une simple influence, le
droit de I’'Union européenne impose d’otes et déja la prévision d’outils,
notamment afin de favoriser la reconnaissance mutuelle, pierre angulaire
de la coopération judiciaire tant en matiére civile qu’en matiére pénale ;
l'on pense d’ailleurs a la loi du 5 aoht 2013 qui a renforcé plus encore les
mécanismes existants. De méme, sur un tel sujet, comment ne pas
penser au mandat d’arrét européen, dont Pactualité en cette année 2013
n’a fait que rappeler 4 quel point son origine communautaire — unioniste
devrait-on dire aujourd’hui — est au ceeur du dispositif. Le Conseil cons-
titutionne] a sur ce point rappelé que le droit de Union, ainsi cons-
ttutionnalisé, puisse déroger a d’autres disposidons constitutionnelles,
fussent-elles des droits et libertés, avant de, fait inédit, renvoyer une
question préjudicielle 2 la Cour de H.ExvaoEmN.

' G. Duhamel, cité par L. de Carbonniétes, « Avant propos », Cf. supra p. 15.

® Cons. constit. 4 mai 2013, 2013-314 P QPC, M. Jérémy F., JORF du 7 avril 2013,
p. 5799.






Annexe B

« Les droits fondamentaux du mineur détenu : entre protection et
éducation », in E. Putman et M. Giacopelli (dir.) Les droits fondamentanx
des personnes privées de liberté, éd. Mare & Martin 2016, pp. 241-2606.
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Les droits fondamentaux du mineur
détenu : entre protection et éducation

Par Eudoxie GALLARDO
MCF i Aix-Marseille Université
Laboratoire de Droit privé et de Sciences criminelles EA 4690

L. Images d’archives. Chacun garde en mémoire le visage d’un certain Patrick
D. comparant en 1989 devant la Cour d’assises des mineurs de la Moselle,
incarcéré A T4ge de 16 ans aprés avoir été inculpé — comme c'éuait le terme 3
l'époque — du meurcre de deux enfants jouant non loin d’une voie ferrée. Qui a
oublié son visage livide, son allure fantdme, sa posture malingre tel un arbuste
que 'on aurait placé sous une cloche de verre et qui se serait plié, contorsionné
pour arriver, malgré tout, 4 grandir ? Mettre un enfant en prison : le priver du
soleil dont il a besoin pour se développer, le priver des grands espaces qui lui
permerttent de se dépenser, le priver de sa famille, indispensable  son épanouis-
sement. Voild une lourde responsabilité pour un Erar de droir face 2 laquelle on
Ne peut que s'interroger quant A ['existence de droits spécifiques destinés A veiller
sur ces mineurs privés de liberté.

2. Des conditions de la détention des mineurs : Vulnérabilité et discerne-
ment. Les mineurs, comme les majeurs, peuvent étre privés de liberté soit A titre
préventif, au titre de 'exécution d’une détention provisoire, soit A titre répressif,
au stade de I'exécution de la peine. En effet, les mineurs peuvent, comme les
majeurs, étre emprisonnés, méme si les conditions de privation de liberté sont
adaprées 3 la minorité. Ainsi, outre le respect des conditions de droit commun,
‘ordonnance du 2 février 1945 adapte les conditions et les durées de placement
en dérention provisoire 3 la vulnérabilité des mineurs. De la sorte, les mineurs de
moins de seize ans ne peuvent étre placés en détention provisoire, conformément
a l‘article 11 de Pordonnance du 2 février 1945 que s'ils encourent une peine
criminelle ou §'ils se sont volontairement soustraits aux obligations d’un contréle
judiciaire prononcé ou 2 celles d’une assignation A résidence avec surveillance
électronique’. Qui plus est, la détention provisoire 4 I'égard des mineurs de moins

I. Le contrdle judiciaire n'est alors possible que « si la peine d’emprisonnement encourue est supé-
ricure ou égale 4 cing ans et si le mineur a déja été condamné A une mesure éducative, une sanction
édiicative ou une peine, ou si la peine d’emprisonnement encourue est supérieure ou égale A sept
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de seize ans est suictemenc entendue. Sa durée est éeroitement limitée®. 1l en va
de méme sagissant des mineurs 4gés de seize a dix-huir ans, lesquels, mémes s'ils
sont moins vulnérables que les mineurs de moins de seize ans, font Pobjet d’'une
artention particulitre. Ainsi, la dérention provisoire ne peut étre ordonnée quesils
encourent une peine criminelle ou une peine correctionnelle d’une durée égale
ou supdricure & trois ans, s'ils se sont volontairement soustraits aux obligations
d'un concrdle judiciaire ou i celles d’une assignation A résidence avec surveillance
électronique. Concernant la durée du placement, elle est nécessairement plus
longue que pour les mineurs de moins de seize ans tout en restant adaptée?.
Enfin, lorsqu'il est subi en tant que peine, emprisonnement connait lui aussi une
adapration 4 la minorité, laquelle est plutét orientée vers la prise en compte du
discernement progressif du mineur. Ainsi, on rappellera que selon larticle 20-2
de Pordonnance du 2 février 1945, seuls les mineurs de plus de treize ans peuvent
Crre emprisonnés et gu7ils bénéficient, en principe, d’'une atténuation de moitié de
la peine encourue. On sait également que cette excuse atténuante de responsabilité
est obligatoire pour les mineurs de treize 3 seize ans mais seulement facultative
pour les mineurs de seize 4 dix-huit ans. En somme, les conditions de placement
en détendon d’un mineur sarciculent aurour, d’une part, de Ja particuli¢re vulné-
rabilité du mineur et, dautre part, de son discernement en cours d’acquisition.
Cerre délicate articulation explique que Penfermement carcéral du mineur pose
de nombreuses questions en soi qu'il faut avoir 4 Pesprit.

3. Lenfermement carcéral du mineur. En effer, érant des étres naturelle-
ment vulnérables et dotés d’'un discernement en construction, les mineurs sont
des dérenus nécessairement particuliess. La prison, en rant qu'univers global et
hostile, w'est pas le lieu de vie le plus accucillant que Pon pourrait songer a des
mineurs délinquants donr les parcours de vie, bien souvent semés d’embiiches,

\

ne les onc pas épargnés. Dautres lieux sonr 3 méme de recevoir les mineurs

ans, ou encore si la peine d'emprisonnement encourue est supéricure oy ¢galé A cing ans pour un
délivde violences volontaires, dagression sexuelle ou un délit commis avee la circonstance aggravante
de violences, » Quant a assiguation i résidence, celle-ci n'est possible qu'en matiere ctiminelle,

2. Ainsi, en matiere criminelle, la détention provisoire des mineurs agés de plus de rreize ans
et moins de seize aus ne peur exeéder six mois ; clle peut ure renouvelée, une fols, A ttre excep-
tionnel pour une durée de 6 mois maximum, Lorsqu'elle intervient A la suite d’une révocation du
controle judiciuire, la durée ne peut exeéder 15 jours renouvelables une fois. Enfin, s'i sagic d'un
délit puni de dix ans d’cmprisonnewent, la durée de la déention provisoire ne peut excéder un
mois, renouvelable une tois,

3. Celle-ct est de un an renouvelable pour six mois deux {ois en mariere cominelle, ec de un
mois renouvelable une fois si b peine encourue est inférieure ou Ggale & sepeans et de quatre mois,
renouvelable deux fols, si la peine encourue st supéricurc d sept ans.

4. Larticle 20-2, rééerit par lu loi n° 2014-896 du 15 aott 2014, relative i Pindividualisation des
peines et renforgunt Pellicaciid des sanctions pénales, dispose désormais que « si le mincur est
dg¢ de plus de seize ans, le ribunal pour enfancs et la cour d’ussises des mineurs peuvent, Q tirre
exceprionnel et compte tenue des circonstances de Pespice eo de la personnalité du mincur ainsi
que de su situation, décider qu'il iy a pas lieu de faire application du premicr alinéa ».
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délinquants selon des degrés de contraintes variés. On songe ainsi aux diffe-
reats centres ¢éducatifs dont le plus coercirif et contraignant est sans nul doute
le centre éducarif fermé®. Pour aurant, l'effet électrochoc, la coupure avec un
environnement criminogene ou encore la nécessité d’une prise en charge contrai-
gnante du mineur sont des arguments qui plaident en faveur de I'enfermement
carcéral des mineurs®. Concretement, les mineurs dérenus représentent environ
1 % de la population pénale’. Au 1" janvier 2012, ils éraient 712 a étre incar-
cérés (417 prévenus et 295 condamnés). En termes de « stocks », le nombre de
mineurs incarcérés reste globalement le méme depuis une dizaine d’années. La
durée moyenne d’incarcération est, elle aussi, constante : 2,8 mois. S'agissant
du régime de détention A proprement parler, de nombreuses réglementations
sont venues adaprer le milieu carcéral A la condition de minorité. Un régime de
détention spécifique existe depuis le décret n® 72-852 du 12 septembre 1972% eta
été constamment complété. En derniere date, ce sont trois décrets qui sont venus
considérablement améliorer le régime de détention des détenus mineurs, faisant
de cette catégorie de dérenus une catégorie a part entitre. Il s'agit tour d'abord
du décrer n°® 2007-748 pris en Conseil d’Erat, en date du 9 mai 2007", relatif a
fa dérention des mineurs et modifiant le Code de procédure pénale (deuxieme
partic) ¢t de deux décrets simples : le premier, le n® 2007-749, date du 9 mai

5. A e propos, le débar qui s'est déroulé sur le caracrere fermd ou ouvert de ces centres semble
clor. La fermerure est bien plus symbolique que réelle. Toneefois, on soulignera Pexistence d'un
CLEF dont la scule échappartoire oblige ses pensionnaires 3 raverser la voie ferrée empruncde,

notamiment, par des teains 1 grande vitesse. A ce sujer, le Concrdleur général des licux de priva-

tion de liberté a formulé des recommandarions afin de modifier implantation de ce centre en
« la scule issue pour un jeune & pied est

soulignant notamment e danger d'une telle sicuadon :

donc ku double traversée des voies ferrées, d'une part, et de la voie de rramway Hendaye-leun,

d'autre pare ; cette dernitre est protégée par un passage 3 niveau mais les secondes sont interdites
aux *vA—P:C:z ¢t ne comporent aucun D—jﬁw—.—m,ﬁﬁ_duc—:‘ C_‘Cﬁﬁﬁmﬁ.:—.. AJNﬂHP.w. ﬂ_ﬁz —vmh.F.C:w raversent
fréquemment les voies. Mais la traversée des voies ferrdes, méme encadrée, et a fortiori i occa-

n d’une sordie improvisée ou d’une fugue, par des enfanrs hébergés au cencre ¢ducatif ferme,

'est pas conforme A fa séeurité requise par les principes juridiques [posés i Uardicle 3-3 de |

Convention Internationale des Droits de I'Enfant]. Elle fair courir & ces mincurs, qui peuvent

échapper en permanence a la vigilance des ¢ducateurs, des risques importants ¢t constitue done,
¢t raison de son caractire permanent, une atteinte grave 3 leur droir 3 la vie, » (Recommandarions
du 17 octobre 2013 du Conrroleur général des licux de privarion de liberté prises en application
de Particle 9 de la Toi du 30 octobre 2007 et relatives aux centres éducatifs fermes d’Hendaye

(Pyrénées-Adantiques) et de Pionsat (Puy-de-Dome) et réponse de la garde des sceaux, ministre
1 Y g

de la justce, du 8 novembre 2013).

6. E. Gallardo, Le statut du mineur détenu, UHarmatean, 2008, 358p, p. 144.

7. J-Ph. Duroché, P Pédran, Droir disciplinaire, 2 édicion, éd. Vuibert, 2013, 480p, p. 211.

8. Décrer n® 72-852 du 12 septembre 1972, modifiant cerraines dispositions du Code de procé-
dure pénale (3¢ partie : décrets), JORF du 20 septembre 1972 page 9996.

Y. Décrer n® 2007-748 du 9 mai 2007 relatif i la détention des mincurs er moditiant te Code
de procédure pénale (deuxieme partic : Déerers en Consell d’Frar) 3 /O n° 108 du 10 mai 2007,
p. 8292, texre n° 42, Ce déerer est entré en vigueur le premier jour du mois suivant celui de sa
publication, soit le 1 juin 2007.
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2007", rééerit le régime de détention applicable au mineur ; le second, le 2007-
814, en date du 11 mai 2007," refonde le régime disciplinaire des mineurs. De
part leur champ d’application et leur exhaustivité, ces trois décrets ovmngﬁ.::n
<m1n&_n. réforme du droit pénitentiaire du mineur. Un des grands apports de
cette réforme est d'avoir dissoci¢ les détenus agés de moins de dix-huit — done
mineurs pénalement — de 'ensemble des détenus de moins de vinge-et-un ans
lesquels constituaient une catégorie A part. Désormais, les mineurs détenus sont
les personnes qui font 'objet d’une mesure de dérention provisoire ou qui sont
Q.:&E::mﬁ. par les juridictions pour mineurs et « qui sont agées de moins de
dix-huitans le jour de leur incarcération et durant celle-ci »'2. Partant, les décrets
ont construit un véritable cadre réglementaire régissant tous les aspects de la vie
en détention : de I'affectation des dérenus au régime disciplinaire applicable, en
passant par les activités sportives, éducatives et culturelles dont les mineurs ont
mr.nnv..._..cw précisions de ce régime ont éré données par voie de circulaire. Ainsi
une .n:nc_.._:n de la direction de 'administration pénitentiaire n® 2077-G4 m:.
8 juin 2007 relative au régime de dérention des mineurs™ est venue remplacer
celle Lc 4 fevrier 19941, Récemment, Cest une circulaire en date du .u.R mai
2013" qui réglemente la dérention des mineurs et qui introduit noamment
la possibilité d'instaurer des régimes différenciés ou encore de prononcer des
mesures de bon ordre'”. Fraichement refondu, le régime de détention des mineurs
13, pour ainsi dire, pas été ateine par la loi pénitentiaire du 24 novembre 20097,
On.:u .&v._uov.:mc:u. cependant, se réferent au régime de détention des mineurs,
_._ sagit, tout d'abord de l'article 59 qui dispose que « Ladministration péniten-
uaire garantit aux mineurs déenus le respect des droits fondamentaux reconnus

10. .Cn.n:... 0" 2007-749 du 9 mai 2007 relatif au régime de détention des mineurs et modifiant
_.r. Code de procedure pénale ; /O 1° 108 du 10 mai 2007, p. 8293, texte n® 43, Ce déenet et
...W.__ﬁuw&: enteé e vigueur le 19 juin 2007, V. /CP G 2007, acr. 217, wom par J.-Y. Maréchal

1. ~.v.f.r.w2 0" 2007-814 du 1 mai 2007 refatif au régiine disciplinaire des :::n:.'.,, détenus M.
modifiant le code de procédure pénale (troisieme partie : Décrers), /On® 110 du —w mai 2007
p. 8713, texte n® 50, ) B

ﬂ,u. P:.E.F.:._,n de I dircedon de Padiministration pénitenciaire 0° 2077-G4 du 8 juin 2007 rela-
tive au régime de déention des mineurs, NOR : JUSK0740097C, BOM) 2007, n° 3 du 30 juin
2007, wexte n” 3, p. 20. . o g
13. Circulaire 2007-G7 du 8 juin 2 i bei ‘renti
juin 2007, relative au régime de dérent s fineurs :
JUSK0740097C, BOM] 2007/3, wxte n® 3. ’ frenton ds wineors
f*‘.n._ﬂc__p:f. de la direction de Tudminiseracion pénitentiaire NOR = JUSE9340147C du
4 fevrier 1994 rclative au régime de déeend s dérenus mi y ) ° 53,
S o ¢gime de déeention des détenus mincurs, BOM/J 1994, n° 53, pp.
15. Circulaire du 24 mai 2013 relative au régi i
Ciircu 2 ai 2 régime de détention des mincurs : :
JUSK1340024C, BOM)J, 2013-06 du 28 mui 2013. = wineu « NOUR
_*m ZGES en gencral b visée éducative, destinées 3 répondre 3 la commission d’une faute
Cvo:_::._:n. el amont, avant le prononcé d’une sanction disciplinaire. Ces mesurey issues de la
pratique pour pallier L lenteur de 1t procédure disciplinaire été consacré L ity
Feie ¢ plinaire, unt été consacrées par la circulaire
17. Lot 0* 2009-1436 du 24 novembre 2009 pénitentiai *
2 2 énitentiaire ; ° 027: 5 :mbre
= roli T, pénitenuaire 5 JOREF n° 0273 du 25 novembre
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“a l'enfant », puis de larticle 60 selon lequel « Les mineurs détenus, lorsqu'ils ne

_SORC Pas soumis a I'obligation scolaire, sont tenus de suivre une activité a caracrere
éducatif». A lire Particle 59 de la loi, les mineurs bénéficieraient donc de droits

en détention, et qui plus est de droits fondamentaux.

4. A la recherche des droits fondamentaux du mineur détenu. Lannonce
de Particle 59 de la loi pénitentiaire a Peffer d’un coup de canon. Il ne s'agit pas
seulement d’une reconnaissance, mais bien d’une obligation mise i la charge de
Padministration pénitentiaire de garantir a tous les mineurs détenus le respect des
droits fondamentaux reconnus a I'enfant. Certes, le mineur placé en dérention
nest pas privé des droits fondamentaux que 'on reconnait, au titre notamment
de la Convention européenne des droits de 'Homme, a rout individu. Le mineur
placé en détention a ainsi un droit a la dignité, qui justifie allegement des
mesures de concraintes telles que le port des menottes ou encraves'®. Il bénéficie
également du droit A la vie privée, du droit & un proces équitable lequel recoit
une application particuliére en mariere disciplinaire!. Pour autant, l'article 59 de
la loi du 24 novembre 2009 ne se réfere pas aux droits et libertds fondamenraux
reconnus 3 'Homme, pas plus qu'aux principes fondamentaux reconnus par les
lois de la République qui font la spécificité du droit pénal des mineurs. Certte
disposition renvole expressément aux Droits fondamentaux reconnus i l'enfant.
Or, a deuxitme lecture, Pengouement laisse la place 2 la perplexité. De quels
droits fondamentaux sagit-il ? 11 ne fait aucun doute que le législateur ait entendu
se référer 4 la Convention Internationale des Droits de PEnfant, adoptée par

I'Assemblée Générale des Nations Unies, le 20 novembre 1989. Or, on sait que la
force juridique de cette convention n'est pas homogene. Si le fameux article 3-1
relatif 4 Vincérér supérieur de Uenfant et l'article 12 concernant le droit de 'enfant

>

d’exprimer librement son opinion sur toure question I'intéressant ont été reconnu

18. Cf Circulaire du 24 mai 2013, p. 20 : « A Pégard des mineurs, le caractére d'exception conférd
par la loi au port des menotes et des entraves doit éure particulierement respecté -

19, Lors de Paudience disciplinaire, la représentation du dérenu mineur par un avocat est, cornme
au stade de Penquéte, de Ninstructon et du jugement, obligatoire. G article R 57-7-16 : « Sila
personne détenue est mineure, elle est obligatoirement assistée par un avoca A défaut de choix
d'un avocat par elle ou ses représentancs légaux, Jle est assistée par un avocat désignd par le bacon-
nice ». Cette disposition wWest pas sans rappeler larricle 4-1 de I'ordonnance du 2 février 1945 aux
termes de laquelle : « Le mineur poursuivi doir écre assisté d'un avocat. A défaut de choix d'un
avocat par le mineur ou ses représentants légaux. e procureur de la République. le juge des enfants
ou le juge d'instruction faic désigner par le batonnier un avocar d'office. » De plus. le régime
disciplinaire est adapté 2 la minorité du détenu mineur pour tenir compre, comme en droir pénal
substantiel, de Patténuation de responsabilité dont il bénéficie en vernt du principe fondamental
reconnu par les lois de Ta République et dégagé par le Conseil constitution nel en dare du 29 aotit
2002 (Cons. const. 29 aotit 2002, n° 2002-461 DC 1 JORF 10 seprembre 2002, p. 14953 : Gaz.
Pal. 4-5 septembre 2002, note |-E. Schoetdd. A ce ticre, on soulignera que les sanceions discipli-
naires applicables au dérenu mineur fonr la pare & Iéducarion sur la répression, comme I'y invite,
toujours dans le droit pénal substanticl, le principe de primauté de I'éducarion sur la répression.)

de



d'applicabilité directe®, ce n'est pas le cas des aurres articles de cette convention,
y compris de son article 37¢. Or, cet article, concerne précisément les mineurs
privés de liberté, et dispose que « Les Etats parties veillent 2 ce que... tout enfant
privé de liberté soit trait¢ avee humanité ec avec le respect da  la dignité de la
personne humaine, et d’'une maniére renant compte des besoins des personnes
de son age. En particulier, tout enfant privé de libereé sera séparé des adultes,
a moins que P'on estime préférable de ne pas le faire dans Pintérét supérieur de
Penfant, et il a le droit de rester en contacr avec sa famille par la correspondance
et par les visites, sauf circonstances exceptionnelles ». 1 est difficile de considérer
qu'une disposition commengant par « les Etars parties veillent A ce que... » puisse
érre d'applicabilité directe. La formulation differe en effet de larticle 3-1 qui
énonce expressément que « Dans toutes les décisions qui concernent les enfants,
qu’elles soient le fair des institutions publiques ou privées de protection sociale,
des tribunauy, des autorités administratives ou des organes Iégislacifs, I'intérée
supéricur de l'enfant deit écre une considération primordiale ». De méme qu'elle
differe de celle de Particle 12 aux rermes duquel : « Les Ecacs parties garantissent
a lenfane qui est capable de discernement le droit d’exprimer librement son
opinion sur toute question Iincéressant, les opinions de enfanc érant diiment
prises en considération cu égard 2 son dge et a son degré de maturité ». Lemploi
du verbe « garantit » renvoie cependant a lartcle 59 de la loi du 24 novembre
2009 et conduir 2 se demander si le législateur n'a pas entendu, par sa référence
aux droits fondamentaux du mincur, rendre ceux-ci d’applicabilité directe en
droit interne. Néanmoins, si 'on peut émettre des réserves quant a un tel effet,
on ne peut se limiter  U'examen de la seule Convention Internationale des Droits
@n I'Enfant. En effer, d’autres instruments internationaux, dotés également d'une
force juridique contraignante relative — « droit mou » — énoncent un ensemble
construit et compler de regles applicables aux mineurs privés de liberté. 1 en est
uw:;_. de la Recommandation CM/Rec (2008)11 du Comité des Ministres aux
mnmn.m membres sur les Regles curopéennes pour les délinquants mineurs faisant
I ov_nﬁ de sanctions ou de mesures, adoptée le 5 novembre 2008. Ces régles, qui
se tont I'écho des regles pénitentiaires concernant les majeurs dérenus?’, posent
un certain nombre de principes généraux applicables 2 la privation de liberté du
mineur. Sans aller jusqud leur reconnaiere des droits spécifiques, comme cela a
pu duilleurs se faire sagissanc des mineurs placés en instirution®, existence de

20. Civ. 1" 18 nuai 2005 3 0. 2005. 1909, note Egéa 3 JCP 2005, 1. 10081, note Graner-Lambreches
et Surickler ; 26id. 10115, concl. C, Petit, note Chabert ; ibid. 199, n° 7, obs. Rubellin-Devichi ;
Gz, Pal. 2005, 2664, note Courdier-Cuisinicr : Deffdnois 2005. 1418, note Massip : A/ fam. 2005,
» obs. Fossicr s Dr. fam. 2005, n° 156, note Gouttenoire ; K/PF 2005-9/31, note Eudier ; Dr.
et patr, sept. 2005, p. 101, obs. Bonfils 1+ #DSS 2005. 814, note Neirinck 3 K7D civ. 2005, 585,
obs. Hauser, et 627, obs. Théry ; Rev crie. DIP 2005. 679, note Bureau,

21 Recommandadon Ree(2006) du Comité des Ministres aux Fracs membres sur les Regles
pénitentidires curopéenucs, qui onc fortement inspirées la loi du 24 novembre 2009.

22, Recommandation Ree(2005)5 du Comité¢ des Ministres aux Erats membres relative aux droits
des enfants vivant en insticution, adoptée le 16 mars 2005, on y trouve notumment le droit de
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a2

ces principes européens ne doit pas passer inapergue. Source d’inspiration pour
le droit interne, ils sont de vérirables lignes de conduite 4 adoprer afin d’adapter

3

la privation de liberté & la minorité.

5. Ladaptation de la privation de liberté 4 la minorité : Protection et
Education. Le paralléle entre le droic pénal des mineurs au sens strict et le droit
pénitentiaire des mineurs conduit & mettre en évidence deux caractéristiques
essentielles qui doivent écre prises en considération. En effet, du faic de sa parti-
culiere vulnérabilité et en raison de 'acquisition progressive du discernement, le
mineur privé de liberté présente des besoins particuliers. Pour pallier sa vulné-
rabilité, le mineur doit bénéficier en détention d’unc protection et pour pallier
son discernement imparfait, il doit recevoir une éducadion. Si les mots d'ordre du
droit pénal des mineurs sont éducation et répression, ceux du droit pénitentiaire
du mineur, qui inclut par nature la répression, sont protection et éducation. Ces
principes du droic pénitentiaire du mineur sont-ils pour autanc des droits, qui
plus est des droits 3 ? En toute honnéeeté, il nest pas évident daffirmer que les
détenus mineurs aient un véritable droic 2 la protection et un droit a I'éducation.
Il w'en est fait état, A proprement parler, ni dans les textes internationaux cités, ni
encore moins dans le droit interne en vigueur. Qu'a cela ne tienne, a-t-on envie
de répondre, nous allons les construire ! En effet, on peut aisément regrouper les
dispositions relatives au régime de détention en deux droirs distincts : le droit
a la protection (1), dont nous reconnaitrons avec humilité qu'il n'a pas encore
acquis le statut de droit fondamencal, et un droit a Iéducation (1I) qui lui, en
revanche, semble mieux identifié et reconnu 2 ce titre en dérention.

l. La protection du détenu mineur : un droita ?

6. La protection du dérenu mineur innerve Pensemble du régime de détention.
Du fait de leur jeune 4ge — et donc de leur plus grande vulnérabilité — I'admi-
nistration pénitentiaire se doit de mertre en ceuvre unc protection accrue de ces
détenus. Cetre protection se trouve exprimée par l'article 37 ¢ de la CIDE qui
préconise aux Ertacs de craiter les détenus mineurs « avec humanité (...) et d'une
manitre tenant compte des besoins de son age ». De fagon plus contraignante,
la Recomunandation (2008)11 du Comité des Ministres aux Frarts membres sur
les Régles curopéennes pour les délinquants mineurs faisant I'objet de sanctions
ou de mesures™ prévoit que « les mineurs privés de liberté étant extrémement

participer au processus de prise de décisions qui concernent leur personne ou leurs condirions de
¢ des chances ou encore le droit & étre prépard par le

vie au sein de Uinstitucion, le droic @

S croissantes, i

jeu, le sport, les activités culturelles, Véducarion non formelle et les responsab
devenir un citoyen acif er responsable.

23. Recommandartion (2008)11 du Comir¢ des Ministres aux Erats membres sur les Regles curo-
péennes pour les ddinquants mincurs faisanr Tobjet de sancrions ou de mesure, adoprée par le

Conscil des Ministres, le 5 novembre 2008.




vulnérables, les autorités doivent protéger leur intégrité physique et mentale et
<.nEnn i leur bien-éure ». Elle continue en insistant sur le fait qu'une « arten-
tion particulitre doit étre accordée aux besoins des mineurs qui ont subi des
violences physiques, psychologiques ou sexuelles »*'. Bien que ces textes n'aient
pas la méme force contraignante qu'une loi ou qu'un réglement, on ne peut leur
dénier une certaine force normative dans la mesure ot ils vont considérablement
influencer Jes dispositions prises en droit interne.

7. De méme, ¢ils w'énoncent pas un droit 4 la protection du détenu mincur
mais se placent du ¢6té des aurorités qui ont une obligation de protection a
leur am.ma, on est tout de méme sur le chemin de I'émergence d’un droir  la
protection. Ainsi, il esc préférable de parler de principe de protection du mineur
wﬁ«::. on peut relever l'existence de tour un corpus de régles destinées 3 assurer
a protection du mineur en déention. Cerre protection vise, plus précisément, a

: . it , A
garantir le mineur contre I'influence néfaste que pourrair exercer sur lui les autres
co-détenus, que ceux-ci soient majeurs ou méme mineurs. Ainsi, la protegtion
du déenu mineur s impose soit & I'égard des détenus majeurs (A), soit a I'égard
des autres détenus mineurs (B).

A. La protection du détenu mineur a I'égard des détenus majeurs

8. La principale préoccupation est de protéger le mineur contre I'influence
des détenus majeurs. On le comprendra sans difficulté, les mineurs éant pergus
comme des étres vulnérables, il est impérarif de les protéger contre ['influence
corruptrice des dérenus majeurs qui, plus expérimentés, plus aguerris ou tout
simplement plus influents chercheraient 4 asservir les mineurs ou  les enréler,
Il s'agit donc de protéger les détenus mineurs contre les détenus majeurs et en
cela, le droit pose de longue date un principe de sépararion des détenus mineurs
et majeurs (1). Certe séparation est d'ailleurs entendue strictement a I'égard
d'une catégorie de détenus mineurs « super-protégés », les prévenus agés de
moins de seize ans (2).

1. Le principe de séparation des détenus mineurs et majeurs

9. Le principe de séparation dans les textes internationaux. Le principe
de séparation des dérenus mineurs et majeurs touve une assise textuelle dans
les grands textes internationaux relatifs a Uenfance délinquante. Ainsi, pour ne
citer que les principaux, Particle 37 ¢ de la CIDE insiste sur le faic que « tout
enfant privé de liberté sera séparé des adultes, 3 moins que l'on estime préférable

24, On rapprochera avee intérét certe recommandation de la Recommandation GM/Rec (2011)12
du Couseil de I'Eurape sur les droits de Ienfane et les services sociaux adaprés aux enfants et aux
?:_:_5. du 16 novembre 2001 qui énonce au titre de s¢és principes fondamentaux le droir de Ien-
fant 2 ._= protection lequel impligue, entre autres, lobligation pour les services sociaux de protéger
les enfants contee routes les formes de négligence, d'abus, de violence et d'exploitation ou encore
par l'obligation d'ussurer dne prise en charge adaptée aux besoins actuels er fucurs de lenfane.
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de ne pas le faire dans Vintérét supérieur de I'enfanc ». A leur tour, les regles
de Beijing®, envisagent que « Les mineurs placés en institution doivenr érre
séparés des adultes et détenus dans un établissement distinct ou dans une partie
distincte d'un ¢rablissement qui abrite aussi des adultes »™. Enfin, les régles euro-
péennes pour les délinquants mineurs faisant 'objet de sanctions ou de mesures
précitées recommandent que « Les mineurs ne doivent pas étre placés dans des
institutions pour adultes mais dans des institutions spécialement congues pour
eux. »"7 Elles poursuivent en précisant que « si des mineurs sont néanmoins
exceptionnellement placés dans une institution pour adultes, ils doivent étre
hébergés séparément, 2 moins que dans des cas individuels cela s'avere contraire
3 leur intérée supérieur ». Ce principe de séparation se trouve formulé de maniere

implicite dans les textes internes.

10. Une formulation interne implicite. Quoique non exprimé expli-
citement par Pordonnance du 2 février 1945 ou par le Code de procédure
pénale, le principe de séparation des détenus mineurs er majeurs se déduic
de Texigence d’incarcération des mineurs dans des érablissements ou quartiers
spé

alinéa 4 que « la dérention provisoire est effectuée soit dans un quartier spécial

isés. Ainsi I'article 11 de I'ordonnance 2 février 1943, prévoit dans son

de la maison d’arrét, soit dans un érablissement pénitentiaire spécialisé pour
mineurs ». Concernant les mineurs condamnds, l'article 20-2 in fine prévoit
que « lemprisonnement est subi soit dans un quartier des mineurs, soit dans
un érablissement pénitentiaire spécialisé pour mineurs ». De méme, le code de
procédure pénale n'édicte pas de principe de séparation mais prévoit Iexistence
des érablissements ou de quartiers spécialisés™. La liste de ces érablissements et
quarticrs spécialisés est érablie par un arrété du miniscre de la jusrice. Celle-ci
figure aux articles A. 43-2 et A. 43-3 du Code de procédure pénale. On compte
actuellement 6 EPSM (Lavaur, Marseille, Orvault, Porcheville, Quiévrechain et
Meézieu) et 45 quartiers pour mineurs. On notera a ce propos que les décrets

1

de 2007 ont supprimé I'ancien article D. 519 qui, lui, posait effectivement un
principe de séparation mais regroupait les détenus mineurs avec les dérenus
igés de moins de vinge-et-un ans. En réalité, la séparation des minecurs et des
majeurs ne pose pas véritablement de difficulté dans les éeablissements, structu-
rés en différents quartiers. [ en va de méme, a fortiori, lorsque les mineurs sont
emprisonnés dans des écablissements spécialisés. La difficuleé nait, en revanche,

lorsqu'un mineur devient majeur en dérention.

25, Ensemible de rigles minima des Nations Unies concernane Ladminisration de la justice powr
minenrs (Rigles de Beifing), adopté par 1 Assembléc générale des Nations-Unies, dans sa résolution
<i0/33 du 29 novembre 1985,

nt 26.3.

28. Article 57-9-9 du CPP.




11. Le mainticn en détention des jeunes majeurs. e maintien en détention
des jeunes majeurs constitue une exception au principe général de séparation
des détenus mineurs et majeurs. Larticle R. 57-9-11 du Code de procédure
pénale prévoit ainsi qu'i « titre exceptionnel, une personne détenue qui ateeine la
majorité en dérention peut €ure maintenue dans un quartier des mineurs ou un
¢rablissement pénitentiaire spécialisé pour mineurs ». Ce maintien ne pouvant
excéder une durée de six mois. Outre le fait qu'un individu ne se transforme
pas du jour au lendemain dans la nuic de ses dix-huit ans et qu’il peut donc
avolr encore besoin d'un régine de protection, Jacquisition de la majorité d'un
détenu mineur pose des problémes en termes de places ¢t d’affectacion. On
comprend dés lors pourquoi I'ancien article D. 519 du Code de procédure
pénale envisageait la séparation des dérenus agés de moins de vingt-et-un ans
d'avec les détenus majeurs. La décision de maintien du condamné est prise par
le &:nwnﬂm:_. terrégional des services pénitentiaires, lequel peut déléguer sa
compérence au directeur de Pétablissement ot se trouve le détenu?. S’agissant
des prévenus jeunes majeurs, la décision de maintien revient au magistrat en
charge du dossicr de la procédure®. La circulaire du 24 mai 2013 relative au
régime de dérention des mineurs précise que le maintien ne peur routefois étre
prononcé que lorsque la personnalité et le comportement en détenu du jeune
majeur le justifiene’’. I} est évident que ce maintien ne doit étre préjudiciable
ni pour le jeune majeur, ni les autres détenus mineurs. Léquipe pluridiscipli-
_uz:.n a alors la charge d’évaluer le bien-fondé du maintien, lequel nécessite
Paccord du détenu lui-méme. En effet, la détention dans un éeablissement ou
un quartier spécialisé emporwne certaines restricrions de ses droits en tant que
majeur, il est néeessaire qu'il en ait conscience et qu'il les accepre. Si le main-
ten en détention des jeunes majeurs fair Pobjet d’une artencion _umanC:m_.n.
il ne peur érre prononcé qui une condition visanc 3 la protection de certains
””MH“M“Jmﬂmﬁwar_ﬂ”“magnzcv de moins de seize ans, donr le Code entend ainsi

2. La stricte séparation des détenus mineurs « super-protégés »

12, hcmmmmpnc? A la tois détenus, mineurs et présumés innocents, les préve-
nus mineurs font lobjet d’une protection renforcée par le Code de procédure
pénale. Cette protection concerne plus précisément les prévenus igés de treize
A seize ans, Cest-a-dire des individus particuliérement jeunes et vulnérables. On
rappellera 4 ce propos que les conditions de placement en détention provisoire
sont assez strictes. En effer, ces mineurs ne peuvent &tre placés en détention
provisoire, conformément a Particle 11 de Pordonnance du 2 février 1945 que

,. . o ) .
Sils encourent une peine criminelle ou §ils se sont volonrairement soustraits

29. Article D. 80 du Code de procédure pé , alinda 4.

30. Article D. 53 du Code de procédure pénale.

31 Circulaire du 24 mad 2013 relative au régime de déeendon des mineurs, NOR :
JUSK1340024C, p. 7.
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aux obligations d'un contréle judiciaire prononcé ou a celles d'unc assignation a
résidence avee surveillance électronique. Le contréle judiciaire n'est alors possible

que «si la peine d’emprisonnement encourue est supérieure ou dgale A cing ans ct

sifle mineur a déja été condamné a une mesure éducartive, unc sanction éducative

ou une peine, ou si la peine d’emprisonnement encouruc est supérieure ou ¢gale
A sept ans, ou encore si la peine d’emprisonnement encourue est supérieure ou
égale 3 cing ans pour un délic de violences volontaires, d’agression sexuelle ou un
délic commis avec la circonstance aggravante de violences. » Quant a I'assignation
3 résidence, celle-ci n'est possible qu'en matiere criminelle. En outre, la durée
de la détention provisoire des mineurs de moins de seize ans est réduite. Ainsi,
en matitre criminelle, la dérention provisoire des mineurs agés de plus de creize
ans ¢t moins de scize ans ne peut excéder six mois ; clle peut étre renouvelée,
une fois, & titre exceptionnel pour une durée de six mois maximum. Lorsqu'elle
intervient A la suite d’'une révocation du contréle judiciaire, la durde ne peut
excéder quinze jours renouvelables une fois. Enfin, s'il sagit d’'un délic puni de
dix ans d’emprisonnement, la durée de la détention provisoire ne peut excéder
un mois, renouvelable une fois. Ce souci de protection concernant les conditions
de placement et de durée de la détention provisoire régies par I'ordonnance du
2 février 1945 s'artache a la particuliere vulnérabilicé de ces individus, addition-
née au fair qu'ils sont présumés innocents. Il nest pas étonnant de retrouver ce
principe de protection dans les conditions de détention de ces mineurs, lesquels

apparaissent comme ¢rant « super-protéges ».

13. La séparation des détenus « super-protégés ». En premier lieu, I'ar-
ticle R. 57-9-11 du Code de procédure pénale, tout en organisant le maintien
en détention des détenus jeunes majeurs posc une condition incontournable.
Il énonce, en effer, que la personne détenue devenue majeure en dérention
« ne doit avoir aucun contact avec les prévenus dgés de moins de seize ans ».
Cette condition est renforcée par I'ordonnance du 2 février 1945 qui exige
en son article 11 que « les mineurs 4gés de treize a seize ans ne peuvent étre
placés en détention que dans les seuls érablissements garantissant un isolement
complet d’avec les détenus majeurs (...) ». A ce propos, la circulaire du 24 mai
2013 relative au régime de détention des mineurs prend le soin de préciser
que lorsque la sépararion des jeunes majeurs d’avec les prévenus mineurs agés
entre treize et seize ans est impossible, le changement d'affectation s'impose™.
Les prévenus mineurs igés de moins de seize ans apparaissent ainsi comme une
catégorie privilégi¢e de mineurs, faisant I'objet d’unc protection renforcée a
Pégard des majeurs. Il en va de méme, en second lieu, de la condition que pose
Larticle R. 57-9-17 du Code de procédure pénale. Cer article aurorise, a ticre

32, Le jeune majeur rejoine alors les dérenus majeurs mais béndficie d'un pardiculier individualisc,
institué par fe décret n® 2007-749 du 9 mai 2007, lequel doir faire une place a1
cr i ce que le principe de Fencellulement individucl de nuit,

_m.n:r,::wa: Wy

a formation. Il doic également v

applicable normalement aux mineurs, soit poursuivi,
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exceptionnel, qu'il soit dérogé au principe de séparation des détenus mineurs
et majeurs afin qu'une personne détenue mineure puisse participe A des acti-
vitds organisées dans I'éablissement pénitentiaire avec des détenus majeurs.
Cette dérogation ne peut intervenir que sur autorisation du chef d'éeablissement
et doit étre morivée par Pintérée du mineur. En revanche, larticle R. 57-9-
_q\. précise que « certe faculté ne peut en aucun cas concerner une personne
mineure prévenue dgée de treize a seize ans ». Séparé strictement des détenus
majeurs, y compris des détenus ayant acquis la majorité en détention, les préve-
nus mineurs de moins de seize ans constituent donc une carégorie de détenus
« mC—UﬂHlmuHCHﬂmﬁv. ».

.~%. Propos conclusifs. Le principe de séparation des détenus mineurs et
majeurs, tel que reaforcé 3 'égard des prévenus de moins de seize ans plaide donc
en faveur d’un droit fondamental du mineur détenu 3 la protection. Néanmoins,
on est conscient que ni l'ordonnance de 1945, ni le code de procédure pénale
ne formule ::\&c: 4 la séparation. Une recherche effectuée sur la jurisprudence
du Conseil d'Erat n'a pas permis d’établir si des détenus mineurs avaient, par le
biais ﬁ.#. leur avocat, contesté, par exemple, des décisions pronongant notamment
_m._:.,czzcb de jeunes majeurs dans des éablissements ou quartiers spécialisés.
Clest ainsi que I'on ne peut véritablement parler de droic 4 la séparation des déte-
nus mineurs d'avee les dérenus majeurs. Cependant, on ne peut nier que cette
séparation, outre le fait qu'elle figure dans les instruments internationaux relatifs
au régime de détendon des mineurs, est largement admise en droit interne. En
outre, la question de la séparation des détenus majeurs et mineurs doit étre
rapprochée d'un arrée rendu par la Cour d'appel de Montpellier concernant
I'épineux probleme de la surpopulation carcérale. En effer, dans un arrét en date
du 24 avril 2014, la Cour a autorisé la mise en liberté d’'une personne majeure
placée en déention provisoire au double motif que, d'une part, le maintien en
m.n.nn:acs ne se justifiait pas au regard des objectifs définis par Particle 144 du
Code de procédure pénale mais également, d'autre part, « que les conditions
effectives de sa détention, dans une cellule i trois ot le requérant dort sur un
matelas au sol, caractérisent une areinte 2 la dignité humaine »». S'il s agissait
en l'espece de droit 4 la dignité, on peur rout 3 fait envisager qu'une violation du
principe de la séparation des détenus mineurs et majeurs puisse venir justifier,
en complément d'une argumentation fondée sur I'examen des conditions de
_,p.:_m_n 144 du Code de procédure pénale, une remise en liberté d’un prévenu
mineur « super-protégé ». Un tel rapprochement conduit & examiner un autre
aspect du « droit 4 la protection » du mineur en prison : la séparation des détenus
mineurs ¢nere cux.

33. \w G. Robere, Gaz. Lal. 17 juiller 2014, p- 7. note sous CA Montpellicr, 3° ch. corr., 24 avril
2014, n® 14/00510, Monsicwr C. ¢/uin. pub.
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~ B.la protection du détenu mineur
a I'égard des autres détenus mineurs

15. La protection des détenus mineurs peut conduire A les séparer. Ainsi,
la vulnérabilité inhérente a
encore la vulnérabilité découlant de la promiscuité d’avec d’autres individus,
potentiellement dangereux a conduit le Code de procédure pénale

- systématiquement une séparation des détenus mineurs entre eux. Par ailleurs,

leur sexe — pour les détenues mineures — ou

N

. A prescrire
la vulnérabilité, plus poncruelle, qui découlerait des conditions de détention
- ou de la personnalité du mineur autorise, dans certains cas, a séparer le mineur
~ concerné du reste de la détention. Clest ainsi que la séparation est soit imposée
i Padministration pénitentiaire (1), soit lui est sollicitée (2).

1. La séparation imposée

16. La séparation est imposée de maniere systématique d’une part pour proté-
ger les détenues mineures des détenus mineurs (a), d'autre part pour protéger

chaque détenu mineur la nuit (b).

u. Les détenues minewres
17. Le « principe ». Comme 2 Iégard de la séparation des détenus mineurs
ct majeurs, le droit prévoit que les détenus mineurs seront, selon certains criteres
- et dans certaines conditions séparés. 11 en va ainsi tout d’abord en raison du
sexe de détenu. A Pinstar de ce qui existe déja pour les dérenues majeures, I'ar-
ticle R. 57-9-10 prévoit que les « personnes détenues mineures de sexe féminin

sont hébergées dans les unités prévues a cet effet sous la surveillance des person-

~ nels deleur sexe ». Cetre exigence de séparation des dérenues mineures en.raison

de leur sexe est une avancée puisqu'avant 2007, le Code de procédure pénale
ne traitait pas de cetre catégorie de dérenus, faisant comme si elle nlexistait

pas. Dans les faits, les détenues mineures éraient incarcérées avec les détenues
majeures. Certte solution, bien qu'évitant la mixité, n'en érait pas pour autant
satisfaisante. Les dérenues mineures se trouvaient alors en présence de détenues

égard de leurs

majeures qui pouvaient de ne pas étre forcément tendres a
pairces. Clest pour cette raison que la regle désormais posée a Particle R. 57-9-10
du Code de procédure pénale est en soi une grande avancée, bien que posant
toujours de nombreuses difficultés en pratique. En effet, le faible nombre de
filles parmi la population des mineurs détenus ne permer pas 'ouverture d’éra-
blissements ou de quartiers qui leurs soient réservés. Il faut dés lors prévoir
une séparation d'avec les détenus majeurs et mineurs de sexe masculin, rour
comme il faur prévoir la présence de personnels pénitenciaires spécialisés et
de sexe féminin. Cetre séparation constitue-t-elle pour autant un droit 2 Rien
n'est moins sir. Sa formulation, bien qu'impérative a I'égard de 'administration
pénitentiaire ne permet pas de déduire I'existence d’une créance que les dere-
nues mineures pourraient faire valoir en cas de non-respect par 'administration
pénitenriaire. Une fois encore, la jurisprudence du Conseil d’Ezar, pas plus que
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celle des cours administratives d’appel dailleurs ne permet de déterminer les
conséquences attachées 4 la violation de cet article. Principe ou droit ? Il est
délicat de se prononcer sur la nature d’une telle disposition. Sans aucun doute,
il ne s'agit pas d’un droit, du moins comme nous I'entendons dans cet ouvrage.
1l semble de plus qu’on ne puisse véritablement parler de principe, comme cela
est en revanche le cas concernant la séparation des détenus mineurs et majeurs
et cela en raison de deux limitations essentielles.

18. Les limites 4 la séparation des détenues mineures. Tour d’abord,
alors que le texte de I'article R. 57-9-10 exige que les détenues mineures soient
encadrées par un personnel féminin, la circulaire du 24 mai 2013, envisage
que « l'encadrement peut comporter des personnels masculins conformément 4
Farticle 1 du reglement intérieur type des éeablissements pénitentiaires annexé 4
Particle R. 57-6-18 du CPP ». Lhébergement de nuit des filles doit étre effectué
dans des unicés de vie distinctes de celles des garcons et sous la surveillance des
personnels de leur sexe (article R. 57-9-10 du CPP). Cela n'exclur pas, quen cas
de nécessité et sur autorisation du chef d’établissement, le personnel gradé mascu-
lin puisse intervenir dans 'unité de vie fille (article D. 222 du CPP). Ensuite,
Particle R. 57-9-10 envisage que « les activités organisées dans les établissements
pénitentiaires spécialisés pour mineurs peuvent accueillir des détenus des deux
sexes. Autrement dit, sachant que les activités doivent composer le plus grand
temps de la détention des mineurs, le principe se retrouve quelque peu inversé.
Par ailleurs, on peur s'interroger sur la force d’un principe qui soit autant soumis
aux conuraintes structurelles, de telle sorte que dans la plupart du temps, il ne
sera pas respecté. De méme, le texte n’évoque que le cas des mineures placées
en Cuablissements spécialisés pour mineurs. Que faur-il en déduire s'agissant
des mineures placées dans des unités spéciales des éablissements pénitentiaires
non spécialisés ? C'est une autorisation implicite au partage d’acrivité avec des
majeurs, donc i la violation du principe. Afin d’anticiper les difficultés et surtout
de veiller 4 la protection des détenues mineurs, la circulaire du 24 mai 2013
encourage a certaines pratiques. Il est question notamment du regroupement des
détenues mineures dans un nombre restreint d’¢tablissements afin d’éviter qu'une
mineure détenue se retrouve incarcérée seule. Une attention toute particuliére est
portée aux prévenues mincures qui doivent est regroupées entre elles. En outre,
la circulaire martele I'exigence d’une stricte séparation d’avec les détenus mineurs
pendanc la nuit... ce qui revient 2 renverser le principe de la manitre suivante :
les détenues mineures ne sont pas séparées des détenus mineurs, sauf... la nuit.
Lencellulement individuel de nui, qui concerne donc aussi bien les filles que les
gargons, constitue un autre mode de séparation des détenus mineurs entre eux.

b. Lencellulement individuel de nuir

;

19. Un principe renforcé a I’égard des mineurs. Le principe de Iencellule-
ment individuel existait bien avant les décrets de 2007 qui ont réformé le régime
de détention des mineurs mais il a recu une véritable consécration avec eux.

282

.

R LA

”..,wnﬁ.v_.mnmmmansr Cest larticle R. 57-9-12 qui dispose que « la personne détenue

* mineure est, la nuit, seule en cellule ». Si la nouvelle formulation de Pencellule-
ment individuel ne differe que peu avec la précédente (I'article D. 516 prévoyait
_que les mineurs sont soumis, en principe & Iisolement de nuit), la nouveauté
vient de la nature réglementaire du texte qui I'édicte désormais. Puisant directe-
‘ment sa source dans un décret pris en Conseil d’Etat — et martelé par la plupart

des textes internationaux traitant de la détention des mineurs — la force de ce

. principe devrait &tre acquise. Le principe de 'encellulement individuel a connu
-Ja méme « promotion hiérarchique » puisque contenu, antérieurement a la loi
du 24 novembre 2009 dans un article D. 83, il figure désormais a larticle 716
- pour les prévenus et 717-2 pour les condamnés, lesquels, lorsqu'ils sont incarcé-
rés en maison d’arrét, sont soumis 4 un encellulement individuel de jour et de

~ nuit. On sait les difficultés praciques pour faire respecter ce principe de 'encel-

lulement individuel et il nest pas étonnant de voir que le Code de procédure
pénale ait prévu des dérogations. Ainsi s'agissant des majeurs, il peut étre dérogé
au principe de I'encellulement individuel 2 la demande de la personne intéressée,
en raison de sa personnalité, ou pour des raisons tenant a son emploi ou 2 sa
formation professionnelie. Concernant les mineurs, le code a également prévu
des dérogations mais celles-ci ne peuvent intervenir qu'a titre exceptionnel. Ainsi

Palinéa 2 de Particle R. 57-9-12 dispose qu'« a titre exceptionnel, sur décision du
chef d’érablissement, [la personne mineure détenue] peut étre placée en cellule

- avec une personne détenue de son age soit pour motif médical, soit en raison de

sa personnalité. Dans ce cas, 'hébergement de nuit dans une méme cellule ne
peut concerner plus de deux personnes mineures ». Ces dérogations constituent
donc des exceptions qui doivent étre interprétées stricement. On ne peut donc
déroger au principe de Pencellulement individuel pour des raisons tenant 2 la
formation professionnelle du mineur ou encore 4 sa demande. Au demeurant, la
présence de deux mineurs seulement sera admise. On voit donc que le principe
de Pencellulement individuel revér un caractére particulier 4 'égard des mineurs.
D’une part, on ne peut y déroger que pour des raisons concourant d assurer
la protection du mineur, d’autre pare, ces dérogations ne sauraient aboutir 2
des cellules collectives. Si I'encellulement individuel apparait donc comme un
principe renforcé 2 I'égard des détenus mineurs en raison de leur age et de la
particulidre vulnérabilité qui en découle, le code a pris soin de ne pas leur conférer

un droit 3 'encellulement individuel.

20. Un principe, non un droit. Une fois encore, on constare que I'encellu-
lement individuel ne constitue pas un droit dont les détenus mineurs seraient
titulaires, quand bien méme la nécessité de mieux les proréger que les dérenus
majeurs le justifierait. Larticle R. 57-9-12 n'énonce pas : les personnes déte-
nues mineures ont droit 4 un encellulement individuel de nuit, sauf le cas ol

feur intérét commande 4 ce qu'il soit dérogé a ce droir, selon les conditions
et les modalités ci-dessous...1) Lorsque I'érat de santé du mineur le justifie :
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2) Lorsque la personnalicé du mineur le justifie... Dans tous ces cas, I'héberge-
ment de nuit dans une méme cellule ne peur concerner plus de deux personnes
mineures. Pour autant, bien que le principe de Pencellulement individuel ne
constitue pas un droit A I'égard des mineurs, on ne peut nier le fai que par sa
force, il peut venir justifier I'existence d’un droit fondamental du mineur détenu
A érre protégé dont il constituerait une facette, une déclinaison. La question se
pose avee d'autant plus d'ineérée s'agissant de la mesure de protection individuelle
dont peuvent bénéficier, 2 leur demande, les détenus mineurs et qui s'analyse en
une sépararion sollicitée.

2. La séparation sollicitée

21. Lexclusion des mineurs du placement 2 Plisolement. Le droit 3 la
protection du mineur pourrait trouver une autre expression dans linterdiction
de placer un détenu mineur a Pisolement. Lexclusion des mineurs de la mesure
extra-disciplinaire d’isolement est le résultat d’une évolution récente. En effer,
mu.ﬁmlnEnEnE aux décrets de 2007 qui ont réformé le régime de détention des
mineurs, il érait possible de placer un détenu mineur, dans les mémes condi-
tions qu'un détenu majeur, 4 Iisolement. Ce placement 2 Iisolement pouvait
Intervenir soit & la demande de Pintéressé, soit 4 I'initiative de Padministration
wn\.imn:nmu?a. Clest dire le caractére ambigu de I'isolement qui ¢rait prononcé
soit 2 titre de sécuritd, soit A titre de protection. Les risques de détournement de
?c.nriﬁn — placer a isolement plutét quen cellule disciplinaire par exemple —
éraient donc réels, méme si la possibilité de contester par la voie du recours pour
excts de pouvoir cette mesure éuait possible depuis I'arrér Remli®'. Le décret du
21 mars 2006 qui avait réformé et amélioré¢ le placement 4 Pisolement n’avait
pourtant pas exclu les mineurs du champ d’application de cette mesure. Ian-
cien article D. 283-1, in fine, précisair, sans distinguer, que la décision initiale
de placement a lisolement ainsi que les décisions de renouvellement devaient
prendre en considération la personnalité, la dangerosité particuliere et I'écar de
santé du détenu. Le placement 2 isolement pouvait donc étre prononcé pour
la méme durée que pour un détenu majeur ! 11 a fallu arcendre une petite année
pour que la situation soit modifiée. En effet, le nouvel article D. 283-1, dans
sa rédaction issue de larticle 12 du décret n® 2007-749 du 9 mai 2007, est
venu exclure les détenus mineurs du champ de la mesure d’isolement, et ce,
quel que soit leur 4ge. La loi du 24 novembre 2009 a scellé cette exclusion par
un nouvel article 726-1 du Code de procédure pénale lequel dispose désormais
que « Toute personne détenue, sauf si elle est mineure, peut étre placée par
Pautorité administrative, pour une durée maximale de trois mois, i I'isolement
par mesure de protection ou de sécurité soit A sa demande, soit doffice. ». Or,
:m.o_n:.aa ordonné par le juge chargé dinstruire Iaffaire restait possible. En
effer, Part. D. 56-1, complée¢ par le décret n° 2007-749 du 9 mai 2007, prévoyait

34. Cons. d'Ex., Ministre de la Justice ¢. Remli, 30 juiller 2003; D. 2003, Jur., pp. 2331-2334
note M. Herzog-Evans. .
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b lapossibilité de placer A l'isolement les détenus mineurs prévenus agés de seize

& dix-huit ans, « en raison des nécessités de I'informartion ». Méme si le champ

. dlapplication de cette mesure avait été réduit puisque les prévenus de moins

de seize ans en avaient été exclus, il existait une assimilation entre les prévenus
‘majeurs et ceux 4gés de seize a dix-huit ans. Tout cela est désormais révolu,

 puisque le décrer n° 2010-1635 du 23 décembre 2010% a supprimé la possibi-

1

lité de placer les prévenus — mineurs comme majeurs — & isolement pour des
faisons tenant aux nécessités de information. Si 'on peut se réjouir d’une telle
exclusion, on ne peut omerttre le fait que le placement a Pisolement n'intervient

pas seulement 2 titre de sécurité, mais qu'il peut également avoir pour vocation

* de protéger le détenu mineur des autres détenus également mineurs. En somme,

Fexclusion des mineurs du champ d’application de I'isolement ne devait pas avoir

" pour conséquence de le priver des effets « bénéfiques » de cette mesure. Clest
P

dans cette optique que I'autorité réglementaire a créé une mesure de protection
individuelle ; son nom parle d’elle-méme. ..

22. La mesure de protection individuelle. Le premier alinéa de lar-
ticle D. 520 du Code de procédure pénale dispose désormais que « tout mineur

. détenu peut demander 2 bénéficier d’'une mesure de protection individuelle ».

protection individuelle pour tour mineur qui en ferait la demande, marque tout
‘de méme l'esprit par sa généralité. Certes, si tout détenu mineur peut demander a
étre protégé, il ne sera pas fait systématiquement droit A cette demande. En effer,
cest le chef d’établissement qui a compétence pour autoriser le placement sous
protection individuelle lorsqu’il estime « que les circonstances de la détention ou
la personnalité du mineur nécessitent la mise en ceuvre de mesures de protection
particuli¢res ». En soi, la mesure de protection individuelle se rapproche assez
nettement de Pisolement. En effet, dans des conditions similaires & ce que I'on

suspend pas l'exercice des droits du mineur et notamment des droits de visite
et de correspondance, de promenade, de cantine, d’acces a 'enseignement et au
culte ». S’agissant des majeurs, Particle R. 57-7-62 prévoit, comme un écho, que
le détenu majeur, placé a lisolement, « conserve ses droits 4 I'informarion, aux
visites, 4 la correspondance, écrite et téléphonique, a I'exercice du culte et a 'uti-
lisation de son compte nominatf ». De méme, comme la mise 2 I'isolement, la
mesure de protection individuelle implique un retrait du détenu de la vie collec-
tive et donc une séparation d’avec les autres détenus mineurs. Les durées sont, en
revanche, adaptées 2 la détention des mineurs puisque la mesure de protection
individuelle ne peut étre prononcée que pour une durée de six jours maximum
renouvelable une fois ; la durée de cette mesure ne pouvant excéder douze jours

35. Décret n° 2010-1634 du 23 décembre 2010 portant application de la loi pénitentiaire et
modifiant le code de procédure pénale (deuxi¢me partic : Déerets en Conseil d’Erar), JORF n° 0300
du 28 décembre 2010 page 22783, texte n® 12.
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par période de dérention de quatre mois. Concernant les dérenus majeurs, |'isole-
ment est d'une durée beaucoup plus longue, puisqu'elle peut durer au maximum
deux ans (une fois mises bout a bout les différentes périodes de six mois et de
trois mois au terme desquelles une décision de prolongation est nécessaire), voire
au-deli de deux ans, uniquement i titre exceptionnel si le placement 4 lisolement
constitue I'unique moyen d'assurer la sécurité des personnes ou de I'éeablisse-
ment”. Mais la différence fondamentale qui existe entre ces deux mesures est la
mise en place d’un suivi éducatif renforcé a I'égard du détenu mineur. On voit
donc comment « I'isolement du mineur » ou en tout cas sa séparation, sa mise
en retrait de la vie collective est congue. Celle-ci ne peut intervenir qu'afin de
le protéger et cetre protection passe par un suivi éducatif renforcé. Or, plusicurs
questions font surface au sujet de cette mesure. Sagit-il d'une simple mesure
d'ordre intéricur ou sa proximité avec l'isolement en fait une mesure « faisant
grief », qualification qui constitue le sésame pour ouvrir le recours pour exces de
pouvoir ? De toute évidence, s'agissant d'une mesure intervenant 4 la demande
du mineur ¢t oricntée vers sa protection, on voit mal comment on pourrait la
qualifier de « mesure faisant grief ». On regrette, 3 nouveau, I'absence de décisions
au sujet de cette mise sous protection individuelle,

23. Si lon ne peut affirmer qu'il existe, en doit interne, un véritable droit
a la protection du mineur en détention, on ne peut, en revanche, nier que le
Code de procédure pénale réceptionne les recommandations internationales de
sorte que cette protection regoive un contenu concret. Tel un droic fondamental
et spécifique, le droit du mineur détenu a la protection se décline sous diffé-
rents aspects en droir interne : principe de séparation des détenus mineurs et
majeurs, protection renforcée des prévenus agés de treize A seize ans, protection
renforcée des détenues mineures, mesure de protection individuelle. .. Si le droit
a la protection du détenu mineur parait encore étre A Pérar d’ébauche, en dépit
des voeux formulés sur le plan international, le droit & une détention éducative
semble, en revanche, avoir dépassé le stade expérimental et bénéfice d’une force
normative netternent plus imporeante.

ll. Le droit a une détention éducative

24. Conventionnalité de la détention des mineurs. Il faur se plonger dans Ja
jurisprudence de la Cour européenne des droits de 'Homme pour découvrir que
celle-ci ne congoit la privation de liberté du mineur qu'a la condition qu'il béné-
ficie d'une détention éducative. En effet, dans deux arréts D. G. o/ Idande en date
du 16 mai 2002%, et Bouamar ¢/ Belgique du 29 février 1988%, la Cour a posé
les conditions de validité de la privation de liberté des mineurs. Elle y considere

36. Articles R, 57-7-86 <t R. 57-7-70 du Code de procédure pénale.
37. CEDH, D.G. . Irlande, 16 mai 2002 ; JCOP G 2002, 1, 157, n® 2, Chronique SUDRE ().
38. CEDH, Bowamar ¢, Belgique, 29 février 1988, A. 129,
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que emprisonnement, en lui-méme, n'a rien &,mn_c,nmam De ce mm.? il mwmwamsm
aux Etacs de se doter d’infrastructures appropriées” et elle considere qu'ils ont
l'obligation de prévoir un régime d'éducation surveillée en n_mﬂﬂ.io:. woﬁw_. étre
conventionnelle, au titre de article 5 de la Convention, la détention des mineurs
se doit donc d’étre éducative. A ce sujet, la Cour estime que le contenu de la
détention éducative doit répondre 4 des exigences importantes, et notamment,
quelle doit s'adresser  tous les mineurs, quel que soit leur wmm..ﬁ est ainsi qu'elle
reproche, en I'espece, a I'lrlande de ne pas avoir prévu .c: enseignement .@OE les
mineurs de plus de seize ans. Dans le méme ordre d'idées, la Cour estime que
Putilisation des services éducatifs mis 2 la disposition des mineurs .amnn::m ne n_oqﬁ
pas étre facultative mais obligaroire. Léducation surveillée du mineur ne saurait
se satisfaire d’'un régime optionnel laissant la possibilité aux &mﬁn:cm, de ne pas
suivre les activités qui leur sont offertes. Enfin, la Cour considére qu'un régime
d’éducartion surveillée ne saurait se limiter aux seuls enseignements en n_mmm.n
mais doit avoir un champ d’acrion beaucoup plus large. Ainsi, _V&mezo‘:,mo:
englober Iexercice par les autorités locales des droits parentaux %:..m _. intérée du
mineur. Celui-ci doit étre éduqué au sens propre du terme. Cette jurisprudence
est particulitrement enrichissante puisquelle fait un lien entre I'existence d’une
dérention éducative et la conventionnalité de 'enfermement ca Rmnm_ au regard de
Particle 5-1. Ainsi, le mineur ne saurait étre emprisonné que si I'Ecat a o.nmm_wmmm
une détention éducative. Puisque d’un c6té, il existe une véritable obligation
positive 2 la charge des Etats membres de la Convention, on peut sans grande
difficulté envisager, de I'autre coté de cette obligation, un n__no: - mo:n_mam:.-
tal — pour le mineur détenu a bénéficier d’une éducation en &Qn:.:o:. Ce droit
3 Pé¢ducation doit étre entendu d’une fagon large, pour ne pas dire autonome,
puisqu’il est congu aussi bien comme un droit a _,a:mnmm.:o_.:m:n et i la formation
(A) que comme un droit & I'action éducative en détention (B).

A. Le droit a 'enseignement et la formation

25. De Pobligation scolaire au droit a Penseignement et  la formation.

A défaut de fermer les prisons pour ouvrir des écoles, le droit invite I'école 2
entrer en prison. Parce qu'elle constitue une chance sérieuse pour le détenu
mineur de s'insérer dans la société, 'éducation doit occuper une part impor-
tante du temps passé en détention. Larticle 77 des régles européennes pour les
. o g

. . . . _
délinquants mineurs faisant Pobjet de sanctions ou de mesures .?.G,\o: ains
que « les activités faisant partie du régime [de détention] doivent viser a remplir
des fonctions d’éducation... et peuvent inclure notamment... I'enseignement

scolaire et la formation professionnelle ». Larticle 78.1 précise a ce propos que

39. CEDH, D.G. ¢. Irlande, 16 mai 2002 ; §79, CEDH, Bouamar c. Belgigue, 29 tévrier 1988,
§52. N »
40. Recommandation CM/Rec (2008)11 du Comiré des Ministres aux Frats membres en date
du 5 novembre 2008.




« Penseignement scolaire, la formation professionnelle et, le cas échant, les
programmes de traitement doivent avoir priorité sur le travail ». De manitre
plus contraignante, Farticle D. 516 du Code de procédure pénale dispose que
« la continuité de I'accés du mineur détenu 3 I'enseignement ou  la formation
est assurce, quel que soit son 4ge conformément aux dispositions des livres 1 ec
i du code de I'éducation. ». En dautres termes, I'obligation scolaire s'impose &
tous les mineurs privés de liberté. A Penvers de cette obligation, on trouve donc
un droit — au moins pour les mineurs de moins de seize ans — 3 enseignement
et 3 la formation. La circulaire du 24 mai 2013 parle ainsi de « droit  Iinstruc-
tion et A la formation » et elle estime que « I'école a, envers le mineur détenu,
les mémes devoirs qu'envers les autres €léves ». Mais ce qui est intéressant de
relever, c'est que la circulaire ne se limite pas aux mineurs de moins de seize ans.
Elle estime en effet que I'école est tenue, 3 I'égard du mineur emprisonné, « de
lui proposer des modalités cffectives de scolarisation jusqu'a ses 18 ans »"'. En
somme, au-deld de Pobligation scolaire qui s'applique aux mineurs de moins de
seize ans, la circulaire s'adresse 4 tous les mineurs détenus.

26. Un droit 2 I’égard de tous les mineurs détenus. En effet, la circulaire
du 24 mai 2013 rappelle que l'article 60 de la loi pénitentiaire du 24 novembre
2009 énonce pour tous les mineurs détenus une obligation d’activité A caractére
éducatif”, Larticle R. 57-9-15 y fait écho en prévoyant que « les personnes
détenues mineures de plus de seize ans suivent une activité A caractére éducatif
destinée a contribuer au développement de leur personnalité et A favoriser leur
insertion sociale, scolaire et professionnelle ». Les activités proposées A ce titre
consistent « en des activités denseignement, de formation, socio-éducatives et
sportives ». Peut-on comme pour I'obligation scolaire y voir, 4 I'opposé un droit
& lenseignement et 4 la formation ? Clest en tout cas comme cela que I'envisage
les extes puisque larticle D. 517-1 donne une priorité 2 I'enseignement er i la
formation par rapport au travail. 1l est en effet prévu que si des activités de travail
peuvent érre proposées i titre exceptionnel aux détenus mineurs de plus de seize
ans, elles ne peuvent en aucun cas se substituer aux activités d’enseignement et
de formation. Qui plus est, Iactivité de travail ne peut étre proposée que par le
chef d'établissement et éventuellement a initiacive de I'équipe pluridisciplinaire.
Enfin, on ne peut supprimer ou suspendre les activicés d’enscignement et de
formation & titre disciplinaire. Ces activités ne sont méme pas suspendues par
Pexécurion d'une sanction disciplinaire. En effet, les articles R. 57-7-40, in fine,
pour la sanction de confinement en cellule ordinaire et R. 57-7-45, pour le
placement en cellule disciplinaire, précisent que ces sanctions ne doivent pas
faire obstacle a I'accés aux activités d'enscignement et de formation. Cela n'est,
en revanche, pas e cas pour les majeurs, qui se voient interdire I'accds A ces act-

41. Circulaire du 24 1nai 2013, précitée, p. 16.
42. Plus précisément, Varticle 60 dispose que « les mineurs détenus, lorsqu'ils ne sont pas soumis
A Tobligation scolaire, sont tenus de suivre une activied 3 caractére éducatif. »
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ivités d’ensei ion
vités. Ne pouvant étre interrompues, ces activiees d’enseignement et de formar
constituent donc un droit, 3 'égard de tous les détenus mineurs.

27. Modalités de mise en cenvre. Larticle R. w.\-o-_«w du men de ﬁ:wu_m&:_.a
pénale énonce que les activités d'enseignement et de ».o_._d»:o_w mwm_n U:nmn_n.w
ment mises en ceuvre par les services de _,mﬁm:n»:o.: :p:o:,p_n. Larticle ._. u_ /
insiste sur le fait que « 'enseignement ou la 3...:52..:.8:.4::0.2 la ﬂ: ap “u
importante de 'emploi du temps du mineur incarcéré ». Un r__..ﬂ_.. *.:w .mw“m_u&“
doit, par ailleurs, étre réalisé, aupres de nr»n_:w,a_wn.:_, entrant:La-circa ._. i
24 mai 2013 envisage également que soit constitud, m.vﬁn:;:m_:nﬂ.a_”:..w mm_ -
de chaque mineur un dossier de suivi comprenant le livrer de nﬂ.Banr:r&. MM_ p“_. “
en amont par 'éducation nationale, Ce __S.m.n est ouvert par le _.w nn_...n_: u s 3
du mineur aprés deux semaines de .mqmazn:-u:o_.J mno_u_._.o et permet actester de
parcours de formation. Son importance est cruciale puisqu _._ m.o: éure n.oE_BC:T
qué au mineur lui-méme, 4 sa famille, 2 Iéquipe ﬁ_::m_mn.v__:u:.a mais nmwrﬁ.:n.:
aux magistrats en charge du suivi du 3._:2:.,.0: slinterroge, 2.“ qnw_am.w._zrp_mh“
la question de savoir si en cas de carence n—n. I"éducation :.»:Mm.z ca b ik
¢rablissement pénitentiaire spécialisé pour mineur ou au sein d'un-quarei .v :
mineur, un recours serait recevable devant le juge pour voir ce n,“__.o: w.mnn.:i.._—znnm
respecté. La question se pose 4 'identique concernant le droit a la prise en charge
éducative dont bénéficie le mineur en détention.

B. Le droit a l'action éducative

28. Le droit a laction éducative se rattache a _vﬁmmn:nm d’une %.mmﬂ.:_o:
éducative voulue par la Cour européenne des droits de _ Io::sn.. Il nes agit pas
seulement de dispenser un enseignement et une formarion aux &Qn::.m 3..:2:“.
il faut également leur offrir une éducarion au sens large du terme. ﬁc:w.sn m“.”..wg.q
une condition de validité de la détention des mineurs, au _.wmu@ de article 2
de la Conyention européenne des droits de I'Homme, I'action &_.._nanu:‘.n m:ﬁﬂr.«
des détenus mineurs peut, de ce fair, étre pergue comme un &mo_w. _Em.acn. *M.m
Etats ont 'obligation de mettre en ceuvre une action éducative a | u:n%cc_w ..rm.”
mineurs emprisonnés, inversement, ceux-ci &_m?.ﬁn:m en nmn_.ﬂ:m sorte d'un :_v_ ;
i Paction éducative. Un droit a I'action éducarive sest ainsi peu A peu _:MS ¢
en France sans pour autant étre identifi¢ de _w sorte. wo:._. érre m%wﬂ:m nnwgﬂz
repose sur la spécificité des acteurs en mmﬁnwcsa A&. ainsi n_nn sur la spécificité
de la prise en charge dont bénéficient les dérenus mineurs (b).

a. Des acteurs spécifiques

29. Lentrée en prison de la PJJ. Laspect le plus marquant Mm "u _.mm“q._:n
opérée par les décrets de 2007 fut, sans ::._ mwcnm. la consécration de nE_‘nQ. mnn—”
prison des éducateurs de la Prorection Judiciaire de la Jeunesse. Cetre n:nqwn "
éducateurs en milieu fermé n'éait pas vraiment nouvelle, notamment parce que

les éducateurs éraient en charge, depuis 2004, de 'aménagement de la peine d
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mineur détenu. Ainsi, l'article 20-9 de l'ordonnance du 2 février 1945 dispose

depuis que « 4 1
ou. B Yy ) + 1 1
puis que « pour la préparation de I'exécution, la mise en ceuvre et le suivi des:

ncnm.uacm:c:v_ mentionnées au premier alinéa, le juge des enfants désigne 'l
ya __n:.cb service du secteur public de la Protection Judiciaire de la hn_.msnnn.
n.un service ,.F.Ea. au respect des obligations imposées au condamné v A cela
wn_c_ﬂn l'article D. 49-53, introduic par le décret n® 2004-1364 du 13 mmRBrR
rocm_ » lequel prévoit que dans Ihypothése d’une peine privative de liberté, « les
services du secteur public de la Protection Judiciaire de la Jeunesse sont n_...w_.w&
Ln. rechercher les moyens propres a I'élaboration d’un projet d'aménagement de
peine permectant l'individualisation de I'exécution de celle-ci »*. A Mc,mﬂ effer, les
services an.F P]) produisent des avis et des rapports sur la mmﬂ:wmcn _umzw_n. du
fmneur qui seront examinds par la juridicrion spécialisée compétente. On voit

alors comment la P)J § i
N M 4 s Y i - . . - . - P,
)] s'est substituée au Service Pénitentiaire d’lnsertion et de

Probation (SPIP) dans sa mission de préparation du mineur i la sortie. [l érai
%sn :wz:,nr quen 2007, cette substitution soit poursuivie. Larticle z. mﬂ.eu
14 précise que « les services du secteur public de la Protection Judiciaire de I
_Q..E.v.un assurent une intervention éducative continue en dérention auprés des
mineurs », Larticle D. 514-1 prévoir « les services du secreur public de la prow

tion _ma_nmu:.n de la jeunesse assurent la continuité de la prise en charge mmmﬁnwﬂ
des mineurs détenus. En collaboration avee les services ayant en charge le suivi
n_r._ mineur, ils mettent en aeuvre un suivi éducarif individualisé de cha WM mineur
mc.ﬁm:c w. De plus, il est précisé que les services de la PJ] exercent wa_. ‘oard des
mineurs, « les missions dévolues par les dispositions des articles D. Amcwmm Aaomm
m: D. 573 au service pénitentiaire d'insertion et de probation ». Pour ucﬂwz si
a PJ] est venue se substituer au SPIP dans le cadre de action éducative =m.

sont pas les seuls & intervenir aupres des mineurs. i

30. Des acteurs intervenant de concert. Uarticle R. 57-9-13 précise, en
effer, Lcn._ev. « services de 'administration pénitendaire et du secteur =Z_...u de
la ?onancom Judidiaire de la Jeunesse travaillent conjointement _.Nﬁﬁe~U (3
ment m& mincurs détenus en organisant l'individualisation de leur E“ﬂu_mﬂa
,mn.ﬁnzco: » En d'autres termes, les surveillants ont ¢galement un :.U_M imporra
i jouer w:vnmm des dérenus mineurs. Plus précisément, chaque détenu ::.Wn %
M”o:_,.w:.:v:n_. ::m:?&:&: référent qui travaille en binéme avec un &:9_”“:@”
i cancee s oyttt cy mome o et

! . La circulaire du 24 mai 2013
revient _owmcﬁsnon sur la composition de ce binéme, ses missions et surtout
son caractére sédentaire qui doit permettre d’inscrire Paction éducative dans fa

3. De AT .
Déeret n® 2004-1364 du 13 décembre 2004 modifiant le code de procédure pénale (troisieme

partic : Décrers) et reladf 3 Papplicid es peines ‘ n°
i cladf 4 Papplication des peines. JORF n° 291 du 15 décembre 2004 page

44. Certe mi st FERriG "
e it n_v: est réatlirmée par le déerec du 6 novembre 2007, qui dispose que les services
ifs en drablissementy penitentiaires ont la charge de préparer la sortie des mineurs.
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Elle souligne notamment que « le fonctionnement du bindme repose
» intervention conjointe dans les domaines de la sécurité et de laction
cation, au regard des prérogatives propres 2 chacun. (...) Le travail conjoint
‘surveillant ec de I'éducateur consiste également 2 observer I'évolution des
urs détenus dont ils ont la charge et  en rendre compte au sein des instances
ridisciplinaires, ». En effet, au-dela du binoéme surveillant/éducareur, 'action
ucative est le fruit d’'une étroite collaboration entre tous les acteurs interve-
aten détention. La constitution d’une équipe pluridisciplinaire dont il est fait
ation A larticle D. 514 du Code de procédure pénale est significative en ce
5, Cette équipe composée des différents représentants des différents services
rvenant aupres des mineurs incarcérés, a pour objectif d’assurer leur collabo-
" pation ainsi que le suivi individuel de chaque détenu mineur. Présidée par le chef
* diémblissement ou son représentant, elle comprend au moins un représentant
- du personnel de surveillance, un représentant de la PJJ et un représentant de
Jucation nationale. Elle peut également associer un représentant des services
~ de santé, du SPIP ou tout autre intervenant dans la prise en charge des mineurs
us. Elle se réunit au moins une fois par semaine. La circulaire du 24 mai
3 estime qu'il Sagit d’une véritable « instance de concertation »'® assurant

b Une prise en charge spécifique

31. Lassurance d’un suivi individualisé. La circulaire du 24 mai 201 3o
place le binome surveillant/éducareur au sein de la prise en charge individuali-
sée du mineur en détention. A ce titre, ils sont les interlocuteurs privilégiés du
~mineur et se doivent d’étre présents aux moments cruciaux de la journée, comme
: Moa de Pouverture et de la fermeture des cellules et durant les temps collecrifs.
s sont, en outre, chargés d'organiser la vie en détention en érant présents, en
-~ animant et en encadrant les temps du lever, du coucher, des repas et des acti-
yités collectives non dirigées. Clest 3 ce ritre noramment qu'ils doivent veiller
a l'éducation alimenaire du mineur tel que I'exige larticle D. 519-1 du Code
L de procédure pénale : « les repas des mineurs détenus sont composés conformé-
. mentaux principes de la diétérique et servis dans des conditions permerrant leur
- é&ducation & une alimentation équilibrée et réguliere o. [l en résulte que le binome
- surveillant/éducateur assure ainsi « une prise en charge éducative complémentaire
* des mineurs par Papprentissage et le respect des régles de vie en collectivieé et
- des régles d’hygiene »7. Certe prise en charge individualisée s'effectue donc de
| manidre continue et un suivi est réalisé hebdomadairement par I'équipe pluri-
- disciplinaire. C'est également au titre du droit 2 Paction éducative que le Code
~ de procédure pénale organise un large acces des détenus mineurs aux activités

. socio-éducatives et sportives.

45, Cf. circulaire, p. 31.
46. 1d.
47. 1d.
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32. Lacces aux activités socio-éducatives et sportives. On notera A ¢
propos que les régles européennes relatives aux mineurs faisant Iobjet de mm_.snw
Moum ou de Baw,E.nm recommandent, en leur article 50.1, qu’il soit mené i I'égard

es mineurs &nﬁnzﬁ.csn action éducarive. Plus précisément, elles w_.mnosmmn:n
que.« les mineurs privés de liberté doivent avoir accés 3 un éventail d’activité
M :.w M“Mn_ém:.:csm &mimnmﬁ?nu suivant un plan individuel global, qui mm<o_.mmw
, mnnu,m_o: vers des régimes moins contrai nants, ainst qu i
M _w sortie et leur réinsertion dans la société. _UMo telles mnm?m&w _MH:MDWHWMHMMH
_oo_<2:_ leur va::aﬁﬂa.n_o promouvoir leur santé physique et mentale, de déve-
&nmwwm”:w Mn%nQ‘ de s0i ,a,a ._n sens A,mmw a.mm_uozmmv:.:mmv ainsi que des attitudes et
ipétences qui les aideront a éviter de récidiver ». En leur article 50.2
w:@ précisent que « _.nm mineurs doivent étre encouragés i participer 2 de Hn:nm.
interventions nﬁ.mncinmm ». Il est donc difficile de déduire de ces dispositions
mcnmno:a:n droit & l'action éducative en détention. Pourtant, la Qmam_.n d =
e m\.oma. de procédure pénale et la circulaire du 24 mai 2013 wa:&auﬂ a pré £
_maa _ action ma:nmn.?n. comme un véritable droit pour le mineur &mnmbcwwh.m““.
E.w_n_,a D. ﬂm mr\%o%, sans distinguer selon I'ige, que le « mineur n_mﬁsc w.
acels 2 mnu.. activitds socioculturelles et sportives ou de détente adaptées & so
age ;,. La .o:.n:_m:.n du 24 mai 2013 traite, au méme titre que _,mnnmmwm;x acti qu
tés & enseignement et de mcswmch de I'acces des détenus mineurs aux »naimm
mwn_o..n&cEmZn.m et mvcz?am. A ce titre, la circulaire énonce qu’« A travers 'orga-
_Emmco:.Q 1 mM:Bmﬂcs d'activités socio-éducatives dirigées, les professionnel mM
M PJJ visent i ¢ayer le travail de socialisation mené quotidiennement m:m wn
mM MWMM:n mineur. Des lors, les services du secteur public de la PJJ mmv_omw_.:”
R%:oamnhx :Muzmca Anu wnwrz_cca et &.nw approches éprouvées dans ses services
. ut en les adaprant au milieu pénitentiaire. Pour chaque acrivité
”_mmh.“ w_mnn par _M_ PJ], EMV référent éducatif est nommé. Celuj-ci programme
> dar s la mesure du possible, anime les activités socio-¢ ] g i
adaprées aux profils et aux besoins des mineurs n_n\nah_“” MM_M_MMM“M:MML a.m:.Bn
w::.:m:mwﬂn:n. » En outre, la circulaire de la DPJJ du 2 février 2010 MEW:SNM
_.o_._nzﬂ.mﬂos sur Paction éducarive dans le cadre pénal® précise que _vwnan“ MM 3
tive mmo: bure particuliérement soutenue pendant le temps de détention. Elle Mn»-
éere | onnm.ﬁoz. de m.czu,:.:mnn une relation avec le mineur afin que nn_cm“nm mnnmm_n
au mn:.m &.n sa situation en détention, soit mobilisé au travers d’activicés s é :
¢t maintienne le licn avec sa famille et son environnement U

" :NWn.mwh “H-Wﬂw: des ,__nDuL m».B._:»En. mm le droit au maincien des liens fami-
\ g i par la Convention européenne des droits de Y'Homme, il I

_nmw_n:ﬁ: et mﬁ.m.n:Ecn_:nE 4 I'égard des détenus mineurs par I'article .ww Mmﬂ
m.O‘o:<nm:_cs internationale des droits de I'enfant. Plus précisément, I’ ,=M.u :
privé de liberté « a le droit de rester en contact avec sa famille par la an.mmwo“w

. Circulaire de fa CT‘_ du 2 Fvricr relanve ofientation sur l'acuo. <
rier 2010 rel al cron
48 ‘ 2 1 Iy (10! I d’éducation dans
le cadre ca:m—, NOR: .—va ~CMCCC~P\~ BOM]JL 2010-02 du 30 avril 2010 poinc 1 4

292

um.. Y de permis de visite faite au chef de Iétablissement, de toute modification du
" tégime de détention, ainsi que de toute procédure disciplinaire. Ils regoivent

h

~ existe également 4 I'égard des majeurs

lance et par les visites, sauf circonstances exceptionnelles ». Le maintien des liens
iliaux a une ronalité différente 2 I’égard des mineurs et ce, pour deux raisons :
d'abord du fait de Paurtorité parentale, les parents ou représentants légaux

* doivent &tre tenus au courant de I'évolution du mineur, ensuite, en raison de

eur 4ge, les mineurs ont plus besoin que les autres dérenus d’étre en conract avec
veux qui leurs sont chers. Sagissant de Pautorité parentale, on rappellera quelle
est définie, aux termes de P'article 371-1 du Code civil comme « un ensemble

" de droits et de devoirs ayant pour finalité Vintérér de I'enfant ». En outre, elle

partient aux parents jusqu’a la majorité ou I'émancipation de Penfant pour le
protéger dans sa sécurité, sa santé et sa moralité, pour assurer son éducation et
permettre son développement, dans le respect dfi A sa personne. ». Il en résulte

= Aﬁa la privation de liberté du mineur ne doit pas étre un obstacle 4 'exercice
* de cette autorité par ceux qui en sont titulaires. C'est dans cette oprique, que le
" Code de procédure pénale renforce le maintien des liens familiaux en veillant
. pommment 2 la bonne communication des informations concernant le mineur
i scs représentants. Larticle D. 515 prévoir ainsi que « les titulaires de 'auroricé

parentale ou les représentants légaux du mineur sont destinataires du réglement
intérieur de I'éablissement pénitentiaire. Ils sont informés de toure demande

mensucllement un état du compte nominatif du mineur. Ils sont tenus informés
du déroulement de sa scolarité, de sa formation ou de ses activités profession-

nelles. » En d’autres termes, les parents du mineur sont étroicement associés a
*Ja vie en détention du mineur. La circulaire du 24 mai 2013 précise, a son tour

" que, « lexercice de I'aurorité parentale, définie 2 article 371-1 du code civil,

vy . 14 ’ - . A3 .
plest pas interrompu par Iincarcération du mineur. Le chef d'établissement et
~ les services de la Protection Judiciaire de la Jeunesse assurent l'information et

recueillent les avis des titulaires de cette autorité. ». 1l en résulte que I’exercice

- de Pautorité parentale est assurée a travers et malgré la détention du mineur.

De plus, afin de renforcer le maintien des liens du mineur avec sa famille ou

~ avec toute personne participant cffectivement 2 son éducation et a son inser-
" tion sociale, Particle D. 515-1 leur octroit le droit de téléphoner. Ce droit, qui

9 est soumis  autorisation du juge chargé
dinstruire 'affaire 2 I'égard des prévenus. En outre, l'autorisation de téléphoner

~ peut étre retirée ou refusée par le chef d’établissement pour des motifs d’ordre,

de sécurité et de prévention des infractions pénales ainsi que s'i] apparait que les

communications risquent d’étre contraires a la réinsertion du détenu, a l'intérér

des victimes ou sur demande du correspondant.

34. Laide 2 grandir. Education au sens propre du terme, culture, sport,
santé, loisirs. .. autant de domaines qui rappellent les soins que les drulaires de

49. Cf article 57-8-21 du Code de procédure pénale.
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5 . . \ .
_AW%“MMH HMMM”“_MMMMM“MW&_MF_-W Ia“m;n. OJ 5..0:: ici la jurisprudence de _2.

: : . me qui exige, pour que la détention des
mineurs )mo: nw:<a=cc==nzﬂ que celle-ci soit pleinement éducative. I} ne suffit *
pas — méme si cela est incontournable — que le mineur ait acces 4 Ienseigne-
ment, il doit également avoir acces i rous ce qu'il serait en droit d’attendre &n

ses wmnﬁ_wmm., lesquels doivent, outre le protéger, l'aider 3 devenir autonome, ¢
s . . . - . o
M_::dn. mﬂn_.. a devenir un adulte. Lidentification d’un droit 2 la détention
P > o & . . . !
ucative rejoint par ailleurs le souci de respecter une certaine égalité ente tous,

L& gnfe ez ) 7
%u enfants, qu'ils soient détenus ou pas. Séparés de leurs parents, les mineurs
¢tenus ont quand méme le droir & grandir. ..
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Vincent EGea
Agrégé des Faculiés de droit
Professeur a ['Université de Toulon
UMR-CNRS n° 7318 (Droits International, Comparé et Européen)

. Sagissant des droits fondamentaux des personnes hébergées en ephad',
* lexpression « privées de libertés » est sans doute quelque peu excessive. Du
ins, elle savére bien trop large pour englober Uintégralité des situations. Pour
tout A fait exact il conviendrait de retenir la formule « réduction des droits
s ». Les personnes placées dans un EPHAD subissent en effet une réduction
leur aptitude A Pexercice des droits civils dont elles sont titulaires, puisqu'elles
curent bien évidemment dotées de la personnalité juridique. En ce sens, les
onnes agées dépendantes placées en EPHAD se trouvent dans une situation
que somme toute similaire A celle de Penfant mineur et c’est la raison pour
| le naguére la législation civile utilisait le terme « d’incapable » aujourd’hui
~ considéré comme péjoratif, auquel était accolé un qualificatif de « majeur » ou
* de « mineur ». Certes le mineur et le majeur se trouvent alors dans une situa-
. tion ou l'exercice de leurs droits civils est diminué. Pour autant, on ne saurait
‘pousser trop loin la comparaison car si le résultat juridique est identique, une
considération fondamentale doit toujours grre conservée 4 T'esprit quand il est
guestion de personnes placées dans un EPHAD : dans I'immense majorité des
* &3, ces personnes ont jouit d’une période relativement longue de libre exercice de
leurs droits civils, ce qui n'est évidemment nullement le cas de 'enfant mineur.

~ 2.Ceconstat de pleine capacité juridique passée s'avére d'autant plus important
. qu'en raison de I'écoulement du temps, ces personnes, qui sont majoritairement
* desfemmes, ont bénéfici¢ d’une totale indépendance juridique par rapport 2 leurs
~ époux. Rappelons qu'en 2015, la loi du 13 juiller 1965 de réforme des régimes
matrimoniaux fétera ses cinquante ans. Un demi-siecle d’indépendance juridique
- de la femme mariée a nécessairement eu des répercussions lorsque ces mémes
N7

= ‘u.r.sn_.o:f:a « EPHAD » désigne les Etablissements Pour PHébergemenr des Adultes Dépen-
. dants.

o
I
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Annexe C

« Le statut du mineur détenu », in Problemes actuels de sciences criminelles, XX,

PUAM, 2007, pp. 146-155
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LE STATUT DU MINEUR DETENU"

Par

Eudoxie GALLARDO

« Les Etats parties veillent 4 ce que tout enfant privé de liberté soit
traité avec humanité et avec le respect dd 4 la dignité de la personne humaine,
et d’une maniére tenant compte des besoins des personnes de son age ». Tels
sont les termes de I’article 37¢ de la Convention internationale relative aux
droits de I’enfant adoptée par I’ Assemblée Générale des Nations Unies dans
sa résolution 44/25 du 20 novembre 1989, entrée en vigueur le 2 septembre
1990. Etre mineur et détenu : la rencontre de ces deux termes se situe 2 la
croisée de deux évolutions distinctes. En effet, d’un cété, le statut du détenu
a connu une évolution importante grice a I’impulsion européenne,
notamment par la reconnaissance de droits fondamentaux. D’un autre c6té, le
droit interne, notamment le droit pénal, s’est considérablement adapté 3 la
notion de minorité en élaborant une autonomie du droit pénal des mineurs.
C’est donc assez logiquement que I’on peut exprimer une attente en faveur
d’une autonomie du statut du mineur détenu. Ces derniers termes méritent
d’étre précisés.

Les termes de « statut » et de « mineur » peuvent étre définis
concomitamment. En effet, le statut s’entend d’un « ensemble cohérent des
régles applicables a une catégorie de personnes (...) qui en détermine, pour
Iessentiel, la condition et le régime juridique »'. La notion de statut fait
directement référence a celle de mineur. A ce stade, il est possible de mettre
en évidence différentes acceptions de la minorité : minorité civile, pénale et
pénitentiaire. Les minorités civile et pénale sont assez proches dans la mesure
ol un mineur pénal est une personne qui, a I’époque des faits délictueux, n’a
pas atteint ’age de la majorité civile fixée a dix-huit ans. En revanche, le
mineur pénitentiaire est celui qui, conformément au Code de procédure
pénale, n’a pas encore atteint 1’dge de vingt et un ans, reliquat de I’ancienne
majorité civile. Un choix est donc nécessaire et il doit s’effectuer en faveur de
la minorité pénale afin de préserver une perception globale des régles
s’appliquant aux mineurs, de la phase ante-sententielle & la phase post-
sententielle. A la minorité pénale doit étre associée la notion de détenu.
Positivement, une personne détenue est une personne placée « par décision de
justice dans un établissement pénitentiaire »°. Ce placement peut étre

Cette étude constitue le résumé d’un mémoire réalisé dans le cadre du Master Recherche en
matiére pénale sous la direction de Madame Sylvie Cimamonti.
' R. Guillien, J. Vincent, dir., Lexique des fermes Juridigues, éd. Dalloz, treiziéme édition,
2001, 592p, v°statut.
Ip, Darbeda, Dictionnaire de Sciences Criminelles, G. Lopez, S. Tzitzis, Dalloz, 2004, 1013p,
v°détenu.
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prononcé a titre préventif, la détention provisoire, ou 4 titre de sanction en
tant que peine privative de liberté. Or, la privation de liberté n’est pas
ox.oEm?n de la détention. D’une maniére négative, la détention du mineur
doit étre distinguée d’autres notions qui impliquent également une privation
ou restriction de liberté. N'est pas détenu le mineur placé dans un centre
éducatif, méme fermé, en garde & vue ou sous controle judiciaire. Dans ces
hypothéses, le mineur ne se trouve pas dans un établissement relevant de
"administration pénitentiaire. Un examen plus approfondi des termes
« BEoE détenu » améne & s’interroger sur le sort réservé aux enfants
emprisonnés avec leur mére. Quoique de tels mineurs soient bel et bien
détenus, ce cas de figure doit étre écarté afin de §’intéresser uniquement aux
mineurs délinquants. Les mineurs délinquants peuvent, comme les majeurs,
étre placés en détention au titre de la détention provisoire’ ou suite au
prononcé d’une peine d’emprisonnement’, On peut se demander si ce
parall¢le réalis¢ entre les mineurs et les majeurs se reproduit concernant le
traitement qui leur est appliqué en détention. Autrement dit, la question qui
se pose est de savoir si le mineur, en raison de sa minorité, va bénéficier d’un
statut autonome en détention. La réponse a cette question permettra de
mesurer 'impact ou I'influence de I"autonomie du droit pénal des mineurs
sur le droit pénitentiaire. La problématique, ainsi définie, ne manque pas de
renfermer de nombreux intéréts, tel celui ayant trait 4 la nécessité pratique
d’une spécificité de la détention des mincurs.

D’un point de vue pratique, la détention des mineurs se doit de
remplir un double objectif. D’une part, cette détention doit se révéler
protectrice. Les mineurs doivent étre protégés contre les méfaits de
Iinstitution carcérale. Ecole du crime, lieu d’exploitation, la prison recéle des
dangers considérables. D’autre part, cette détention se doit d’étre fidéle a
Iesprit de la justice pénale des mineurs selon lequel le relévement du mineur
est une priorité. S’il est vrai que les efforts législatifs sont tournés vers
Pabaissement du nombre d’incarcérations avec la création d’alternatives a la
détention comme les centres éducatifs fermés, de nouvelles places au sein des
quartiers pour mineurs vont étre instaurées tout comme la mise en place des

" D'un ¢oté les mineurs dgés de seize ans révolus peuvent &tre placés en détention provisoire,
duns les mémes conditions que les majeurs, lorsqu'ils encourent une peine criminelle ou une
peine correctionnelle d’une durée supérieure ou égale i trois ans, ou encore lorsqu'ils se sont
volontuirement soustraits aux obligations du contrdle judiciaire. D'un autre ¢6t¢, les mineurs
dgés entre _F.,Ra. ¢l seize uns, ne peuvent ére placés en détention provisoire que s'ils
encourent une peine criminelle ou 8%l se sont volontairement soustraits aux obligations du
contrdle judiciaire. Ce demier cas de placément en détention provisoire revient, implicitement,
surles dispositions de lu loi n® 87-1062 du 30 décembre 1987 qui interdisait le placement en
détention provisoire des mineurs de treize & seize ans en matiére correctionnelle. Cf. Lot n® 87-
Eou uc 30 décembre 1987 relative aux garanties individuelles en matiére de placement ¢n
détention provisoire ou sous contrile judiciaire et portant modification du Code de procédure
pénule ; JO du 31 décembre 1987, p. 15547, D. Thomas, « La détention des mineurs »,
m...r:u:Ecr. de lu Défense Sociale, RSC 1990, p. 418.

Concernunt la peine d'emprisonnement, 1’excuse atténuante de minorité joue dans une
mesure différente selon I'dge du mineur. Elle produit tous ses effets a I'dgard des mineurs dges
entre relze et seize ans duns la mesure ot les juridictions pour mineurs ne pourront prononcer
une peine supéricure d lu moitié de la peine encourue, A ['égard des mineurs de plus de seize
ans, Pexcuse atténuante ne joue que de fagon facultative, La juridiction de jugement pourrs, &
titre exceptionnel et compte tenu des circonstances de I"espéce et de la personnalité du mineur,
appliquer uu mineur une peine, dans les mémes conditions que s'il était majeur.
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¢établissements pénitentiaires spécialisés pour mineurs qui seront effectifs dés
2007°. La confrontation entre la baisse du nombre d’incarcérations des
mineurs® et la création de nouvelles places de détention fait craindre le retour
d’une politique plus répressive déja amorcée par les lois du 9 septembre 2002
et du 9 mars 2004". Cependant, la création des EPSM® a le mérite de mettre
en évidence les différents modéles théoriques envisageables. D’une part, un
modéle ou I’autonomie est absente peut étre avancé. Aucune distinction n’est
réalisée selon que le détenu est mineur ou non. D’autre part, on peut
envisager un modeéle ol régne une autonomie parfaite, les mineurs étant
emprisonnés dans des établissements spécifiques ou est en vigueur un régime
de détention adapté. Enfin, est envisageable un modele intermédiaire,
d’autonomie relative, ol les mineurs sont détenus dans des quartiers spéciaux
des prisons pour adultes et ol un régime plus ou moins bien aménagé leur
est appliqué. Ces trois modeles ont été réceptionnés par les différents droits
internes. Il est remarquable de constater que plus le droit interne est sensible
a la question des droits de 1'homme, plus le mode d'incarcération des
mineurs est autonome’. Le droit internc frangais, quwm avoir connu des
errements entre les trois modéles théoriques traités', semble quitter un
modéle d’autonomie relative pour se rapprocher d’un modele d’autonomie

* Le rapport annexé a la loi n° 2002-1138 du 9 septembre 2002 d’orientation et de
programmation pour la justice, prévoit la création de cinq cents nouvelles places dans les
quartiers pour mineurs et quatre cents places au sein des nouveaux Etablissements
Pénitentiaires Spécialisés pour 1’accueil des Mineurs. Cf. Rapport annexé a la loi du 9
septembre 2002, JO du 10 septembre 2002, p. 14951.

% Le nombre des incarcérations des mineurs, aprés avoir subitement augmenté en 2002 et en
2003, tend continuellement a baisser depuis 1’année 2002 tandis que 1’évolution de la
population pénitentiaire ne cesse d’augmenter. En effet, le nombre d’incarcérations de
mineurs s’élevait & sept cent quatre-vingt-deux en 2001, pour passer en 2002 § sept cent
soixante et un. S’il est vrai que I’année 2003 est marquée par un pic des incarcérations de
mineurs avec neuf cent un mineurs incarcérés, les taux d’incarcération ne cessent de baisser
depuis lors. Le nombre d’incarcérations a diminué de sept virgule cing pour cent en 2004 et de
neuf virgule huit pour cent en 2005. Au 17 juillet 2005, sept cent un mineurs étaient incarcérés,
un taux qui n’avait pas éié atteint depuis ’année 1998 qui affichait un chiffre de sept cent
mcwqa mineurs détenus.

Loi n® 2002-1138 du 9 septembre 2002 d’orientation et de programmation pour la justice, JO
n° 211 du 10 septembre 2002, p. 14934, D. 2002, Lég., p. 2584, Loi n° 2004-204 portant
adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité ; JO n° 59 du 10 mars 2004, p. 4567.P.
Bonfils, « Les dispositions relatives aux mineurs de la loi n® 2004-204 du 9 mars 2004 dite
Perben 11 », JCP G 2004, 1, 140. C. Lazerges, « La sanction des mineurs : la fuite en avant ? ou
de la loi du 9 septembre 2002 A son application », pp. 539-352, in Apprendre a douter,
Questions de droit, questions sur le droit, Etudes offertes 2 Claude Lombois. 2004, PULIM,
919p.

* Etablissements pénitentiaires spécialisés pour mineurs.

’ D’une maniére pénérale, les Eiats africains connaissent le modéle oi I’autonomie est
absente, tels le droit du Cameroun et de la République démocratique du Congo. Le modéle
d’autonomie absolue a trouvé élection dans différents Frats européens comme I'Tralie, le
Royaume-Uni ou encore I’Allemagne. Le modéle d’autonomie relative a ¢été adopté, entre
autres, par le Danemark et la France, Cf Observatoire International des prisons, Rapport,
1996, p. 43, 61, 39, 99, 147, 22, Observatoire International des prisons, Rapport, 1993, p. 30.

1% Sous I'Ancien Régime, les mineurs étaient emprisonnés avec les majeurs, A la Révolution
frangaise, la volonté de passer & un modéle d’autonomie relative s’est fait sentir. Néanmoins,
c’est un modéle d’autonomie absolue qui a pris place avec, notamment, les maisons de
correction et les colonies pénitentiaires. Ce modéle a vécu jusqu’au milieu du vingtiéme siécle
ou c’est le modéle intermédiaire qui a, de loin, dominé. Actuellement, on assiste 4 un passage
de ce modéle d’autonomie relative & un modéle d’autonomie absolue.
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absolue. Malgré cette évolution positive, des efforts sont encore  réaliser. En
effet, si I’aftfirmation d’une autonomie du statut du mineur détenu est
manifeste au regard du renforcement de ses droits, (Section I), I’insuffisante
atténuation de ses obligations vient considérablement malmener cette
autonomie naissante, (Section II).

SECTION 1 i
LE RENFORCEMENT DES DROITS DU MINEUR DETENU,
VERS L’AFFIRMATION D’UNE AUTONOMIE

Le mineur détenu est titulaire de droits dont la mise en ceuvre est plus
ou moins influencée par la notion de minorité. Si les droits fondamentaux
qui lui sont reconnus attestent d’une autonomie seulement parcellaire, (I), en
revanche, il bénéficie de droits spécifiques, faisant de lui un détenu
particulier, (1I).

I — L’autonomie parcellaire des droits fondamentaux du mineur détenu

La recherche d’une autonomie des droits fondamentaux du mineur
détenu ameéne au constat d’une autonomie parcellaire dans la mesure ou,
d’une part, les droits bénéficiant au mineur en tant que personne humaine ne
prennent en considération que d’une fagon équivoque la spécificité inhérente
au mineur détenu, (A), et, d’autre part, les droits conférés en tant que
personne juridique ne font pas cas de 1’existence d’une autonomie pourtant
nécessaire, (B).

A - Des droits relatifs au mineur détenu en tant que personne
humaine, la prise en considération équivoque de la qualité de
mineur

Le mineur détenu bénéficie, en tant que personne humaine, de
I’ensemble des droits fondamentaux reconnus & chacun au niveau européen.
En effet, I’analyse des droits fondamentaux issus de la CIDE'' parait, 4
I’heure actuelle, hasardeuse dans la mesure ol cette convention n’est pas
encore d’applicabilité directe dans sa globalité en droit interne™”. C’est donc
du coté de la CESDH" qu’il faut se pencher. A premiére vue, s’il est vrai
que le mineur en détention bénéficie des droits intangibles et des droits
contingents, ceux-ci ne présentent aucune spécificité a son égard. Mais, a y
regarder de plus pres, il est possible de mettre en avant quelques

"' Convention internationale relative aux droits de I’enfant.

'2 Le Conseil d’Etat fait ceuvre d’une application distributive des dispositions de la Convention,
tandis que la Cour de cassation avait rejeté ’application directe en droit interne de cette
Convention par un arrét Lejeune, du 10 mars 1993 ; Bull. civ., 1993, I, n° 103 ; JCP G 1993, 1,
n° 3688, obs. J. Rubellin-Devichi. La premiére chambre civile est revenue en partie sur cette
décision dans deux arréts du 18 mai 2005 et du 14 juin 2005 ou elle reconnait 1’applicabilité
directe des articles 3-1 et 12-2, D. 2005, Jurisprudence, p. 1909, note V. Egea, également Cass.
Civ., I, 8 novembre 2005 et 22 novembre 2005 ; D. 2006, Jurisprudence, pp 554-557, note F.
Boulanger.

¥ Convention européenne de sauvegarde des droits de I’homme et des libertés fondamentales.
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particularités. D’une part, la CEDH" fait preuve d’une plus grande vigilance
et de diligence lorsqu’elle est amenée & examiner des faits au cours desquels
un détenu mineur a trouvé la mort ou a fait I’objet de mauvais traitements. A
ce propos, elle n’hésite pas 4 abaisser le seuil de tolérance des souffrances
ressenties. D’autre part, la notion de mineur vient influer considérablement
sur le droit & la liberté et & la siireté. En effet, ’article 5 §1d de la
Convention dispose que la privation de libert¢ d’un mineur doit étre réalisée
3 des fins d’éducation surveillée. La Cour entend strictement cette disposition
puisqu’elle n’admet ni un régime d’activités éducatives optionnelles, ni un
enseignement réservé uniquement aux détenus de moins de seize ans. Si
I’influence de la qualité de mineur du détenu est présente dans le domaine des
droits conférés au mineur en tant que personne humaine, il en est tout
autrement de ceux qui lui sont conférés en tant que personne juridique.

B - Des droits relatifs au mineur détenu en tant que personne
Jjuridique

S’il ne fait aucun doute que le mineur est une personne juridique en
devenir, la détention vient accélérer 1’acquisition d’une personnalité juridique
pleine et entiére. En effet, les juridictions administratives sont enclines a
accepter le recours d’un détenu mineur agissant sans la représentation de ses
représentants légaux. C’est bien du droit au recours dont il est question ici.
Si le mineur détenu dispose de recours effectifs pour contester notamment ses
conditions de détention, les différentes décisions administratives prises a son
encontre, il n’en demeure pas moins qu’aucun recours ne se présente comme
spécifique. Les espoirs ont pu se tourner un temps vers le Défenseur des
enfants, mais les modalités étendues de sa saisine attestent un champ d’action
non limité & la détention. C’est alors que 1’on peut regretter I’absence de
recours devant le Comité des droits de ’enfant qui, par sa composition
d’experts et son domaine élargi 4 ’ensemble des droits des enfants, aurait pu
constituer un recours spécifique intéressant. En raison de I’éviction actuelle
d’une grande partie de la CIDE, le détenu mineur ne dispose pas non plus de
garanties procédurales spécifiques lorsque d’usager du service public
pénitentiaire il devient un justiciable 4 part entiére'®. C’est donc du c6té de la
réglementation nationale qu’il convient de se pencher pour découvrir que le
détenu mineur est un détenu particulier.

II - Des droits touchant au mineur en tant que détenu particulier,
I’émergence d’un statut autonome

De fagon synthétique, il est possible de mettre en évidence trois
principes directeurs de la détention des mineurs, venant influer sur
lapplication au mineur détenu d’un certain nombre de droits. Ces principes,

" Cour européenne des droits de |"homme.

'$ Cela est fort regrettable dans la mesure ol I'article 40 de la CIDE pose les garanties non
négligeables d’une défense obligatoire du mineur par un avocat et du respect de sa vie privée
tout au long de la procédure.
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caractéristiques, selon M. CARIO", de ’autonomie du droit pénal des
mineurs, ont trait, d’une part, & la spécialisation de la prise en charge du
mineur en milieu carcéral, (A), d’autre part, 4 la continuité du suivi éducatif
en détention, (B), la souplesse de l’intervention étant ici un critére
transcendantal.

A — La spécialisation de la prise en charge du mineur en milieu
carcéral

La prise en charge du mineur en détention recouvre deux dimensions,
I’une matérielle concernant 1’affectation du mineur, (1), 1’autre humaine,
relative a I’intervention de professionnels en détention, (2).

1- Une spécialisation de !'affectation

La premiére tdche qui incombe & 1’administration pénitentiaire est celle
d’affecter le mineur dans un établissement pénitentiaire, puis dans une
cellule. Concernant, tout d’abord, I’affectation externe, entre en jeu un
principe essentiel tenant a I’impératif de séparation des détenus mineurs et
majeurs. Ce principe, universellement reconnu, est contenu dans 1’article
D.518 du Code de procédure pénale et justifie que I’article D.519 impose que
les mineurs soient emprisonnés dans un quartier spécial d’une maison d’arrét
desservant les grandes juridictions. Ce principe implique également que les
équipements externes et internes soient propres aux mineurs. Au demeurant,
ce principe ne regoit pas la méme application selon la catégorie de mineurs
considérée. Ainsi, il apparait, conformément & I’article 11 de 1’ordonnance du
2 février 1945" relative & I’enfance délinquante, que seuls les prévenus dgés
de moins de seize ans voient ce principe pleinement respecté a leur égard. De
ce fait, il est & croire que cette catégorie de détenus sera prioritairernent
emprisonnée dans les établissements spécialisés pour mineurs.

D’autres principes, tout aussi essentiels, interviennent, cette fois-ci au
stade de I’affectation interne. D’une part, il est remarquable de constater une
mise a I’écart considérable du principe de I’encellulement de jour selon lequel
le détenu placé en maison d’arrét doit rester toute la journée dans sa cellule
afin de susciter son amendement. La participation & des activités n’est
envisageable qu’a titre exceptionnel. Bien au contraire, la participation des
mineurs détenus a des activités constitue, aux termes de I’article D. 516, le
principe, I’encellulement de jour, ’exception. D’autre part, le principe de
I’isolement de nuit, impliquant que le détenu soit placé seul dans une cellule
individuelle, est considérablement renforcé a I’égard des mineurs puisque, a
la différence des majeurs, il ne peut étre dérogé a ce principe pour des
considérations matérielles’. Seul 'intérét de I’enfant — raisons d’ordre

:.W.Omlogancvnamammnxmon:wnm&woﬁzbwmnﬁ.\m.::mmmm::&:nx?n,\nw@nxmgrm&m\n
._,,%QEE,::S_ perdue, éd. L’Harmattan, 1996, p. 144-151. :

Ordonnance n® 45-174 du 2 février 1945 relauve a 1’enfance délinquante, JO du 4 février
__,PG, p. 530.

La premiere des considérations matérielles consiste en la surpopulation carcérale. Tant les
dispositions spécifiques relatives aux mineurs que les dispositions générales des articles D. 85
et D. 89 du Code de procédure pénale protégent le mineur en prévoyant, prioritairement par
rapport aux autres détenus, leur emprisonnement individuel.
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médical ou liées a la ﬁﬂmogw:&_o — doit dicter le placement d’un mineur

avec un autre détenu de son age. La notion d’intérét de I’enfant innerve la
question de 1’affectation du détenu mineur, tout comme celle de
P’intervention des professionnels en détention.

2 - Une spécialisation de l'intervention

L’intervention de professionnels auprés des mineurs détenus se doit
d’étre analysée tant au niveau du déroulement de la détention proprement dite
qu’au niveau de I’aménagement de la peine du mineur.

Concernant, tout d’abord, le déroulement de la détention, les acteurs
principaux sont les surveillants du quartier pour mineurs et les éducateurs de
la PJJ*. La détention des mineurs présente cette spécificité d'étre encadrée
par des surveillants formés pour travailler auprés de mineurs” et présentant
une affectation stable dans leur emploi™. S’il est vrai que les équipes de nuit
et le personnel de direction ne regoivent pas de formation, il reste que celle
des surveillants est & saluer. L’entrée officielle des éducateurs de la PJJ en
détention, successivement aux décrets simples du 13 décembre 2004 et du 21
mars 2006, est également remarquable. Longtemps associés au déroulement
de la détention des mineurs, les éducateurs se voient reconnaitre un véritable
role en détention, se substituant ainsi au SPIP™, jusqu’alors compétent pour
intervenir auprés des mineurs détenus. L’action des éducateurs de la PJJ ne se
limite pas a veiller au bon déroulement de la détention mais s’étend a la
question de I’'aménagement de la peine du mineur.

L’aménagement de la peine du mineur améne a s’intéresser aux
juridictions compétentes en la matiére. Il convient de noter, a ce propos, que
le décret du 13 décembre 2004 a réalisé une évolution importante en donnant
aux juridictions pour enfants la compétence d’aménager la peine des mineurs
en « milieu fermé ». C’est alors la juridiction pour enfants territorialement
compétente qui va aménager la peine du mineur détenu en avisant, au
préalable, en vertu de I'article D. 49-47, le juge qui connait habituellement le

' Le risque que les textes tentent d’éviter est le suicide des mineurs en détention. A ce propos,
il ressort de 1'étude réalisée par la Commission Nationale Consultative des Droits de "'Homme
que le taux de suicides des détenus dgés de moins de dix-huit ans est de dix-huit virgule deux
pour dix mille. Ce taux est plus de vingt fois supérieur au taux moyen de suicides pour cette
tranche d'age dans la société libre. Cf. CNCDH, Etude et prapositions sur les mineurs en milieu
carcéral, adoptée le 16 décembre 2004, 2) La prowection de |'imégrité physique et
w%w,n:q_omi:p. des mineurs détenus,

Protection judiciaire de |a jeunesse.
™ Les surveillants volontaires pour iravailler dans les quartiers pour mineurs regoivent une
formation se déroulant en partenariat avec la PJJ et comportant un double volet juridique et
pedagogique.
“* 1| convient de préciser, cependant, que les surveillants n’étant pas spécialisés d’un point de
vue statutaire, ils ne seront pas forcément affectés dans un quartier pour mineurs lorsqu’ils
ﬂE:mS‘oE de poste.
' 11 sagit du déeret n° 204-1364 du 13 décembre 2004, portant application de la loi n® 2004-
204 d’adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité¢ du 9 mars 2004, JO du 15
décembre 2004, p. 21247, texte n° 1 et du Décret n® 2006-238 du 21 mars 2006 modifiant le
code de procédure pénale (troisiéme partie : Décrets) et relatif 2 I'isolement des détenus, JO
n° 70 du 23 mars 2006 , p. 4349, texte n°® 19, article 4. A noter que ce décret est entré en
vigueur le 1% juin 2006.
2% Service pénitentiaire d’insertion et de probation.
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mineur”. La juridiction territorialement compétente peut méme, aux termes
de Varticle D. 49-48, se dessaisir au profit du juge habituel qui exercera seul
les compétences de juge de I’application des peines. A cette double
spécialisation dans le domaine de I’aménagement de la peine du mineur,
w,&.cﬁo son assistance obligatoire par un avocat pour toutes les décisions
prises en application des articles 712-6 et 712-7 du Code de procédure pénale.
La spécialisation de la prise en charge du mineur détenu dessert 1’objectif de
continuit¢ de son éducation et ce conformément 3 la philosophie de
I’ordonnance du 2 février 1945.

B — La continuité de la prise en charge éducative du mineur en
milieu carcéral

Sila prison apparait souvent en marge de la justice pénale des mineurs
comme attestant d’un échec du travail éducatif tenté en amont, c’est en fai
négliger les efforts réalisés pour assurer la continuité de la prise en charge
¢ducative dans le régime de détention, (1), et dans ’'aménagement de la peine
du mineur, (2).

1 - Lu continuité de la prise en charge éducative dans le régime
de détention

Alors que I'ordonnance du 2 février 1945 ne traite que e
ponctuellement de la détention du mineur, le Code de procédure pénale a pris
acte de la philosophie éducative de la justice pénale des mineurs en insérant
en son article D. 515 sa volonté d’éduquer cette catégorie particuliére de
am.ﬁucm. Trois lignes directrices sont a retenir de cet article. La détention des
mineurs se doit d’étre éducative, particuliére et individualisée. C’est donc
sans grande surprise que I’on observe un ensemble d’outils juridiques venus
atténuer les rigueur de la prison. L’évolution physique du mineur fait, tout
d’abord, I"objet d'attentions dans la mesure ol lui sont réservés un régime
alimentaire approprié¢ et des activités de plein air réguliéres. Quant &
I'évolution psychigue, I'accent est mis sur la simplification des procédures
d’accés 4 I'UCSA™ ou au SMPRY, Le point-phare de 1’amélioration des
conditions de détention des mineurs reste le travail effectué en vue du
maintien des liens familiaux. Rapprochement géographique, parloirs
prolongés, information réguliére des proches sont autant d’éléments destinés
i la (re)construction de la personnalité du mineur détenu. A tout cela s’ajoute
une véritable action éducative exercée, au quotidien, par les surveillants et les
&:cﬁ.cE.m de la PJJ reposant sur le systéme de la référence™. Cette action
éducative qui passe de la gestion du quotidien 4 I’analyse des comportements
répréhensibles se révéle essentielle conformément aux exigences de la

~ Aux termes de l'urticle D.49-49 du Code de procédure pénale, le juge connaissunt
habituellement le mineur est le juge pour enfants du lieu de résidence de la résidemce
hubituelle du mineur ou de ses parents et celui qui a été amené A le connaitre 4 1'occasion
..m. une procédure d'assistance ¢ducative ou d'une procédure pénule.

_. Unité de consultations et de soins ambulatoires.

_. Service meédico-psychologigue régional.

 Chuyue détenu mineur o un surveillant et un éducateur référent. Ce systéme permet un suivi
individualisé du mineur.
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jurisprudence européenne. Enfin, I’enseignement tente de se faire une place
auprés des mineurs emprisonnés. Si cet enseignement présente une démarche
pédagogique spécifique a I’égard des mineurs, il est & regretter qu’il ne soit,
pour les mineurs de plus de seize ans, qu'un droit encore soumis au systéme
des w_.?:wmmmz. L'aménagement de la peine du détenu mineur présente; lui
aussi, un aspect éducatif remarquable.

2-La continuité de la prise en charge éducative dans
l’aménagement de la peine

L’aspect éducatif de ’aménagement de la peine du détenu mineur ne se
situe pas tant dans ’exclusion de la période de sireté qu’au niveau des
aménagements de la peine mis en ceuvre. Le mineur ne peut se voir opposer
la période de sireté’et ce, dans une optique d'évolution rapide de la
personnalité du mineur’ . La période de siireté viendrait mettre un frein  une
resocialisation du mineur. C’est pour cette raison que I’exclusion de la
période de siireté 3 ’égard des mineurs peut étre qualifiée d’éducative. Mais,
I’aspect éducatif majeur se trouve au niveau de la mise en ceuvre des
aménagements de la peine. Ainsi, s’il n’existe pas de mesures
d’aménagement spécifiques aux mineurs détenus, c’est la mise en ceuvre de
ces aménagements qu’il convient d’analyser. Dés lors qu’une mesure
d’aménagement peut étre accompagnée d’une ou plusieurs obligations prévues
pour le sursis avec mise a 1’épreuve, le juge des enfants peut, en vertu des
articles D. 49-52 du Code de procédure pénale, 16, 19 et 20-10 de
I’ordonnance du 2 février 1945, prescrire une mesure de remise a parents, de
liberté surveillée ou un placement en institution. Ce faisant, cette procédure
donne une teinte éducative a 1’aménagement de la peine du détenu mineur.
C’est dans la méme optique que I’ordonnance du 2 février 1945, en son
article 33, prévoit que la libération conditionnelle d’un détenu mineur soit
accompagnée d’un placement en centre éducatif fermé. Enfin, il convient de
remarquer que le Code de procédure pénale, en son article D. 49-58, in fine,
dispose que la PJJ doit, & ’occasion de la mise en ceuvre et du suivi de
’aménagement de la peine, inscrire son action « dans la continuité de 1’action
éducative déja engagée auprés du condamné ». Alors que « spécialisation » et
« éducation » sont les deux mots d’ordre du régime de détention des
mineurs, lui donnant un aspect tout & fait autonome, il en va différemment
concernant les devoirs du mineur détenu.

% B. Milly, « L’enseignement en prison : du poids des contraintes pénitentiaires 4 1’éclatement
des logiques professionnelles », Déviance et Société 2004, vol. 28, n° 1, pp. 62-64.

%% La période de siireté consiste en une durée incompressible de la peine privative de liberté
au cours de laquelle aucun aménagement de la peine ne peut étre réalisé. L’exclusion de la
période de sireté & 1’égard des mineurs est posée par les articles 132-23 du Code pénal et 20-2
de I"ordonnance du 2 février 1945. La jurisprudence apprécie strictement cette exclusion, ¢f.
crim., 11 mai 1988 ; Bull. crim. n° 210.

! La doctrine estime que 1’aspect éliminatoire de la période de sireté est contraire a la
philosophie de la justice pénale des mineurs qui conserve 1’espoir d’une évolution favorable de
la personnalité de ces demniers. Cf M. Herzog-Evans, Droit de I’application des peines, coll.
Dalloz Action, éd. Dalloz, 2005, n°® 91.41.
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SECTION I
L’INSUFFISANTE ATTENUATION DES OBLIGATIONS
DU MINEUR DETENU, UNE AUTONOMIE MALMENEE

La nécessité de protéger le mineur détenu contre les méfaits de
P’institution carcérale devrait trouver élection au niveau des obligations du
détenu mineur en procédant par une atténuation considérable de ses devoirs.
Or, si la discipline pénitentiaire fait I’objet de certains aménagements,
permettant d'employer les termes « d’adultomorphisme »”* relatif, (1), la
réglementation pénitentiaire, en revanche, témoigne de la réalité dun
adultomorphisme absolu, (II).

I- L’obligation du mineur détenu de respecter la discipline
pénitentiaire, un adultomorphisme relatif

Traitée aux articles D. 265 et suivants du Code de procédure pénale, la
discipline pénitentiaire a longtemps comporté un aspect vexatoire. Rénovée,
elle a ¢té tempérée lorsqu’elle doit s’appliquer & un mineur détenu.
Cependant, les aménagements réalisés ne permettent pas 1’élaboration d’une
discipline réellement spécifique au mineur détenu, (A), et €ludent I’aspect
éducatif qui constitue pourtant un des objectifs assignés a la discipline
pénitentiaire, (B).

A — L’insuffisante spécificité de la discipline pénitentiaire
applicable au mineur détenu

Le décret du 2 avril 1996 est venu refonder la discipline
Rn:ﬂ.ﬁw#ﬂ sans pour autant réaliser une adaptation satisfaisante & 1’égard
des mineurs tant au niveau de 1’aspect substantiel de la discipline, (1), que
dans ’aspect procédural, (2).

1 - L’insuffisante spécificité de [’aspect substantiel de la
discipline pénitentiaire applicable au mineur détenu

Il n’est point question ici de revenir sur le détail des fautes
disciplinaires répréhensibles depuis le décret du 2 avril 1996. Les mineurs
détenus sont responsables des mémes fautes que les détenus majeurs. En
revanche, les sanctions disciplinaires applicables aux mineurs sont beaucoup
plus critiquables. 11 convient d’exposer briévement les sanctions qui peuvent
étre prononcées contre des mineurs. Pour ce faire, deux principes reflétent
fid¢lement la démarche adoptée par le Code de procédure pénale. Il s’agit, en

2 . . N .
V. Perrucheau, « Un renouveau de la pénologie applicable aux mineurs », Revue

..:R,‘.\E:.e:&a de police technique et scientifique, 2000, p. 473. On entend par adultomorphisme
Wm fait que les textes appréhendent le mineur comme s'il était majeur.

Décret n° 96-287 du 2 avril 1996 ; D. 1996, Législation, pp: 137-140, J. PRADEL, « Le
nouveau régime disciplinaire depuis le décret n° 96-287 du 2 avril 1996. Une révolution en
droit pénitentiaire. », D. 1996, Chronique, pp. 319-327.
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premier lieu du principe d’exclusion. Ce principe implique qu'un certain
nombre de sanctions disciplinaires ne puissent pas étre prononcées conire des
mineurs de moins de seize ans. Ainsi, les sanctions de cellule disciplinaire et
de confinement en cellule ordinaire, parce qu’elles présentent un caractére fort
contraignant, ne peuvent concerner, aux termes des articles D. 25 1-2 in fine et
D. 251-3 alinéa 5, les mineurs de moins de seize ans, jugés plus vulnérables
que les autres. De méme, les sanctions de déclassement, de nettoyage ou de
réparation, de privation d’activités de formation se trouvent confrontées a
Iinterdiction de travail des mineurs de cet age et a I'obligation scolaire. En
second lieu, ¢’est le principe de limitation qui trouve & s’appliquer aux
mineurs de plus de seize ans puisque les durées des sanctions coercitives
sont, obligatoirement, diminuées de plus de la moiti¢™. En cela, la
discipline pénitentiaire apparait comme plus favorable que 1’ordonnance du 2
février 1945 qui n'admet, pour les mineurs de plus de seize ans, qu'une
diminution facultative de la moitié des peines d’emprisonnement. Cependant,
les sanctions disciplinaires montrent rapidement leurs limites et leurs
incohérences. En effet, les mineurs, quel que soit leur 4ge, peuvent se voir
interdire leur droit & cantiner comme la faculté d’accéder & un parloir sans
dispositif de séparation, dans les mémes limites de durée que pour les
majeurs. Il est alors & souhaiter que les sanctions coercitives soient
définitivement exclues a I'égard des mineurs et que les autres sanctions
voient leur durée considérablement réduite, en répondant au principe
d’atténuation de la responsabilité pénale des mineurs. La procédure
disciplinaire applicable au détenu mineur devrait également trouver sa source
d’inspiration dans I’ordonnance du 2 février 1945.

2 - L’insuffisante spécificité de la procédure disciplinaire
applicable au mineur détenu .

La commission d’une faute disciplinaire par le mineur détenu
déclenche la réalisation d’une enquéte disciplinaire. Cette enquéte, portant sur
les éléments de faits et la personnalité du mineur, est dirigée par un chef de
service pénitentiaire ou un premier surveillant, sans qu'une spécialisation aux
problémes de ’adolescence ne soit exigée de ces enquéteurs”. La personnalité

14 Concernant les majeurs, les durées de confinement en cellule ordinaire varient selon le
degré de la faute disciplinaire considérée entre quarante-cing, trente et quinze jours, tandis
que pour les mineurs ces durées s'élévent & quinze, huit et quatre jours, I est possible de faire
la méme constatation pour la sanction de piacement en cellule disciplinaire dont les durées, a
I'égard des majeurs, sont de quarante-cing, trente et quinze jours. La diminution opérée en
faveur des mineurs porte ces durées & quinze jours pour une faute du premier degré commise
avec violences, huit jours pour une faute de méme degré, sans violences, cinq jours pour une
m::n du second degré et trois jours pour une faute du troisiéme degré.

¥ L'absence de procédure disciplinaire spécifique aux détenus mineurs a éié soulevée par
'Observatoire international des prisons qui invoquait, devant le Conseil d'Euat la non-
conformité du droit frangais avec 1'exigence posée par la CIDE concernant I'intérét de
|'enfant. Dans un arrét du 30 juillet 2003, Ie Conseil d'Etat rejeta le moyen ainsi svancé, au
motif qu'en dépit de I'sbsence de procédure spécifique, des garanties -existent telles
I'information des représentants légaux de toute procédure disciplinaire et la possibilité pour
cux d'y intervenir. Cf. Conseil d'Ewt, quatridme ct sixidme sections réunies, Observatoire
international des prisons. 30 juillet 2003 ; AJ Pénal 2004, n® 1, Jur., obs. S. Enderlin-Morieult,
p. 37.
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du mineur est alors appréhendée par une personne non spécialisée et elle
n’entre méme pas en considération lors du placement du détenu mineur en
cellule disciplinaire 4 titre préventif. En effet, aux termes de Iarticle D. 250-3
du Code de procédure pénale, seules des considérations tenant a la faute
commise et a 1’ordre en détention sont Emmmm en compte. Alors que le
placement en détention vHoSmoﬁa d’un mineur nécessite 1’intervention du
SEAT™ et d’un avocat, il n’en est rien concernant la décision de placement
préventif en cellule disciplinaire prise unilatéralement par le chef
d’¢éuablissement sans débat contradictoire. Il convient toutefois de préciser que
les mineurs de moins de seize ans ne peuvent étre placés & titre préventif en
cellule disciplinaire. Une fois 1’enquéte menée & son terme, le mineur est
confronté a la phase de jugement devant la commission de discipline. Cette
phase présente des difficultés a deux égards. D’une part, la défense du BEaE
par un avocat n’est pas évidente. Si les circulaires récentes en la matiére™

imposent au chef d’établissement d’informer les représentants légaux du
mineur en vue de la désignation d’un avocat, un vide juridique demeure en
cas de refus de ceux-ci. A la différence du droit pénal des mineurs, la défense
du mineur par un avocat est loin d’étre obligatoire. Ceci est d’autant plus
délicat que, d’autre part, la composition de la commission de discipline reste
générale. Aucun professionnel spécialisé n’entre dans la composition de cette
commission. A cela s’ajoutent les difficultés d’intervention de représentants
légaux qui seraient ¢loignés de I’établissement pénitentiaire et 1’ :Eu.uuﬁg_:n
pour les éducateurs de la PJJ de représenter et d’ wum_uﬁo_. le mineur”. La
procédure disciplinaire ne respecte donc pas le PFRLRY selon lequel les
mineurs doivent étre jugés par des juridictions spéciales ou selon une
procédure uvrn:_pco “ 1l en va du caractére équitable du « procées
disciplinaire »"'. Si elle est insuffisamment adaptée au détenu mineur, la

¢ Service éducatif auprés du tribunal.

*" Circulaire NOR : JUSE0340055C de I’administration pénitentiaire du 9 mai 2003 relative 2
I’application pour 'administration pénitentiaire de 1’article 24 de la loi n°® 2000-321 du 12 avril
2000 relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations, BOMJ 2003,
n° 90, pp. 265-297 ; Circulaire NOR : JUSJU290002C du 18 avril 2002 relative 3 la rétribution
de I'svocat assistunt une personne détenue devant la commission de discipline d'un
r.ﬁ.E_uunEC: pénitentivire, BOMJ 2002, n® 86, pp. 363-371.

" Loassistunce et la représentation d’un détenu devant la commission de discipline ne peuvent
étre réalisées que par un mandataire agréé, Or, aux termes de 'article 4 du décret du 25 juillet
2002, les personney exergant, 4 quelque titre que ce soit, une activité professionnelle au sein
d'un service relevant du ministére de la justice, ne peuvent prétendre a ’agrément. La
circulaire du 30 octobre vient préciser, & ce sujet, que sont exclues les personnes exergant, A
quelque titre que ce soit, une activité professionnelle au sein des établissements pénitentiaires
ou des services déconcentrés de ’administration pénitentisire. Sont également exclues les
personnes titulaires d’un permis de visiter un détenu en vertu des articles D. 64 et D. 403 du
Oo;... de procédure pénale.

? Principe Fondamentul reconnu par les Lois de la République.

Ce PFRLR u €té dégugé par le Conseil constitutionne] dans sa décision du 29 aolt 2002
Conseil constitutionnel, décision n® 2002-461 DC du 29 aodt 2002, D. 2003, Sommaires
00:::2:9 p. 1128, observations S. Nicot.

' Lu CEDH a estimé duns 'arrét T c. x&ﬁ:i«. Uni et Varét V. c. Royaume-Uni du 16
décembre 1999 que des mineurs ayant été jugés par une juridiction ordinaire, en I’absence de
procédure spéciale, n’avaient pas eu droit 2 un procés équitable ; CEDH, T. ¢. Royaume-Uni,
16 décembre 1999 et V. ¢. Royaume-Uni, 16 décembre 1999 ; RTDH 2002, n° 49, p. 111, note
F. Mussias.
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discipline pénitentiaire ne présente pas non plus un caractére suffisamment
éducatif.

B — Le caractére insuffisamment éducatif de la discipline
Ppénitentiaire applicable au mineur détenu

La confrontation de la discipline pénitentiaire dans ses aspects
substantiel, (1), et procédural, (2), au principe, essentiel en droit pénal des
mineurs, de primauté de 1’éducation sur la répression, ameéne au constat
affligeant de recul de I’éducation des mineurs au profit des impératifs
sécuritaires.

1 - La confrontation de la discipline de fond applicable au
mineur détenu au principe de primauté de I’éducation sur la
répression

Alors que certains auteurs” considérent que la discipline pénitentiaire
a une vocation éducative envers les détenus, il est pourtant difficile de
soutenir la réalité de ce caractére éducatif. En effet, les fautes disciplinaires
sont exclusivement tournées vers le maintien de ’ordre et de la sécurité en
détention et se détournent de ’éducation du détenu. Un exemple, parmi tant
d’autres, en est I’incrimination faite 4 un détenu de négliger la propreté des
locaux®, le fait de négliger sa propreté personnelle étant occulté par les
dispositions relatives aux fautes disciplinaires. Dans le méme ordre d’idées,
il est loisible de remarquer que le chef d’établissement peut voir sa
responsabilité engagée pour avoir manqué a sa mission de maintien de I’ordre
et de la sécurité en détention, en revanche, le manquement & sa mission de
réinsertion n’aura aucune conséquence en termes disciplinaires. Et pourtant, il
apparait nécessaire, au regard de la jurisprudence européenne, que le mineur
détenu soit soumis & des obligations éducatives, lesquelles, en cas de
violation, devront emporter ’application d’une sanction disciplinaire, elle
aussi revisitée a la lumiére de la nécessité du relévement du détenu mineur.

Les sanctions disciplinaires applicables aux mineurs détenus
présentent de graves carences éducatives. La premiére oozm»wﬁman: qu’il est
vamE_o de faire, & I’étude des sanctions &mo:uzumwom applicables aux
mineurs, est qu’il n’existe pas de sanction qui leur soit particuliérement
mau?cm: Alors que I’ o_donnmuom du 2 février 1945 s’efforce d’élaborer tout
un systéme de sanctions a vocation éducative, la réalité pénitentiaire en est
tout autre. Cette situation parait en désaccord profond avec le PFRLR selon
lequel le relévement du mineur passe par 1’application de mesures adaptées &
sa personnalité et 4 son dge. L’analyse des sanctions disciplinaires et de leur
régime améne a une seconde constatation tout aussi préoccupante. En o.mmm.r
ces sanctions s’appliquent aux mineurs dans toutes leurs dimensions. Ainsi,

2 B. Bouloc, Pénalogie, coll. Précis Dalloz, éd. Dalloz, troisiéme édition, 2005, n°® 250.

* ¢f: article D. 249-3 6° du Code de procédure pénale, .
** Ce regret est partagé avec Mme Herzog-Evans qui considére que le pouvoir nmm_o_d.o:wm:m
n’a pas institué « des sanctions alternatives plus adaptées aux mineurs que celles qui visent
ordinairement les majeurs », ¢f. M. Herzog-Evans, Droit de la sanction pénitentiaire, coll.
Dalloz-référence, éd. Dalloz, 2004, n°® 83.16.
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le placement en cellule disciplinaire entraine la suppression des activités et
des visites. De méme que la sanction de privation de parloir sans dispositif
de séparation entrave le maintien des liens familiaux. Les sanctions
disciplinaires viennent donc mettre 4 mal I’autonomie du régime de détention
des mineurs. L’aménagement de la peine du mineur se trouve également
compromis puisque le prononcé d’une sanction disciplinaire influe sur
Poctroi ou le retrait d’une mesure d’aménagement de la peine. Les conditions
du prononcé d’une sanction disciplinaire mériteraient d’étre revues a la
lumiére de tous ces enjeux. Cela a trait, notamment, 4 la procédure
disciplinaire.

2 - La confrontation de la procédure disciplinaire applicable au
mineur détenu au principe de primauté de |’éducation sur la
répression

Tandis que la procédure pénale applicable au mineur comporte un
aspect fortement ¢ducatif, la procédure disciplinaire applicable au mineur est
éloignée de toute considération éducative. En effet, mise & part la pratique du
classement sous condition™ « interne » qui est née sur le fondement de
article D. 250-1, in fine, la procédure disciplinaire ne propose aucune
alternative aux poursuites, ni aucune procédure accélérée. Les alternatives aux
poursuites, notamment la mesure de médiation réparation, sont appelées de
ses veeux par la PJJ. Le recours & des alternatives permettrait d’éviter les
conséquences néfastes des sanctions disciplinaires sur la détention et
I’aménagement de la peine tout en donnant une réponse a la faute commise.
Cela contribuerait a adapter la procédure disciplinaire & la personnalité du
mineur tout comme le recours a des procédures accélérées. Une réponse rapide
de la commission de discipline permettrait de lutter contre le sentiment
d’impunité. Le choix entre des alternatives aux poursuites, procédures
accélérées et procédures normales devrait reposer sur un avis des éducateurs de
la PJJ. Plus de speécialisation, plus d’éducation sont également & réclamer
concernant la réglementation pénitentiaire — ou quasi-discipline™ — applicable
au mineur détenu.

** Les classements sous condition tels que prévus & 1'article 41-1 du Code de procédure pénale
sont des mesures qui peuvent étre proposées par le procureur de la République pour des
infructions de faible importance. La réalisation de ces mesures conditionne le classement sans
suite de ’affaire. Au titre de ces mesures, il est prévu un « rappel auprés de I’auteur des faits
m& obligations résultunt de la loi ».

- Le terme de quusi-discipline est emprunté 3 Mme Herzog-Evans, ¢f M. Herzog-Evans,
Droit de lu sunction pénitentiaire, op. cit,, titre 9.
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II - L’obligation du mineur détenu de respecter la réglementation
Uminounagﬁ un adultomorphisme absolu

Bien plus préoccupante que la discipline pénitentiaire est la
réglementation pénitentiaire qui s’applique au mineur détenu au mépris de la
spécificité liée & sa qualité de mineur. Cette absence de spécificité a 1’égard
du détenu mineur, (A), entraine de graves atteintes au régime dérogatoire de
détention dont il bénéficie, (B).

A — L’absence de spécificité de la réglementation pénitentiaire a
Uégard du mineur détenu

Le mineur détenu est soumis & la réglementation pénitentiaire sans
qu’aucune précaution ne soit prise a son égard. Tant la mesure d’isolement
que celles de transfert, de privation de parloir sans dispositif de séparation
d’une durée illimitée, des fouilles, du recours a la force, du port des menottes
et entraves s’appliquent au détenu mineur comme s’il était majeur. Le Code
de procédure pénale appréhende, de fagon absolue le détenu mineur par
adultomorphisme. Ce recours sans restriction aux mesures visant au maintien
de I’ordre et de la sécurité en détention est d’autant plus critiquable qu’aucune
garantie procédurale véritable n’est mise en ceuvre. Le juge des enfants,
lorsqu’il est consulté par ’administration pénitentiaire, donne un avis qui ne
liera pas le chef d’établissement. S’il est vrai que les décrets du 21 mars
2006 sont venus introduire les prémices d’une procédure contradictoire en
matiére d’isolement, aucune disposition n’a posé des garanties particuliéres a
I’égard des mineurs détenus. Cette absence de recherche d’un équilibre entre
I’impératif de sécurité et de protection des mineurs, tant au niveau du régime
des mesures qu’au niveau de la procédure, souléve le risque imminent d’un
contournement de la discipline applicable aux mineurs. Ainsi, outrepassant
les principes d’exclusion et de limitation, I’administration pénitentiaire peut
prononcer a I’encontre d’un mineur, quel que soit son 4ge, une mesure de
placement en cellule d’isolement pour une durée initiale, décidée par le chef
d’établissement, pouvant aller jusqu’a six mois”’. De méme que la procédure
dite contradictoire devant la commission de discipline sera aisément

" La réglementation pénitentiaire est un ensemble de régles de nature non disciplinaires
destiné 4 assurer le maintien de 1’ordre et de la sécurité en détention. A la différence de la
discipline pénitentiaire, la réglementation pénitentiaire ne comporte aucun objectif d’éducation
des détenus. La réglementation pénitentiaire a vocation & intervenir, préventivement, avant la
réalisation d’un incident. Essentiellement attachées a la dangerosité du détenu, les mesures de
réglementation pénitentiaire sont appelées par Mme Herzog-Evans « sanctions pénitentiaires
occultes » car intervenant en pratique pour sanctionner la commission d’une faute
disciplinaire. Cf M. Herzog-Evans, « Les sanctions pénitentiaires occultes », pp. 471487, in La
sanction du droit, Mélanges offerts & Pierre Couvrat, Publication de la faculté de droit et des
sciences politiques de Poitiers, tome 39, PUF, 2001, 55%9p. .

% 71 §’agit du décret simple déja cité et du décret n” 2006-337, pris en Conseil d’Etat, du 21
mars 2006 relatif aux décisions prises par I’administration pénitentiaire, JO n° 70 du 23 mars
2006, p. 4347, article 1, article 3, ¢f. M. Herzog-Evans, « Sanctions pénitentiaires : deux
décrets ambivalents », Chronique, D., 2006, p. 1197.

* Cf nouvel article D, 283-1 et D. 283-1-5 du Code de procédure pénale tels qu’issus du
décret simple du 21 mars 2006.
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contournée, la plupart des mesures de réglementation pénitentiaire ne
nécessitant pas la réunion d’une commission quelconque. Un élément positif
est tout de méme & soulever. En effet, le décret pris en Conseil d’Etat du 21
mars 2006 est venu introduire, & I’article R. 57-9-5 du Code de procédure
pénale, la possibilité pour les détenus de se faire représenter, lors de la
procédure de placement a I’isolement, par un mandataire agréé. Ce faisant, le
placement en cellule disciplinaire comme en cellule d’isolement peut voir
intervenir un défenseur. Au-deld des risques de détournement de la
réglementation pénitentiaire & des fins quasi-disciplinaires, le recours 4 la
réglementation pénitentiaire porte gravement atteinte au régime dérogatoire de
détention dont bénéficient les mineurs.

B — Les atteintes de la réglementation pénitentiaire au régime
dérogatoire de détention des mineurs

La réglementation pénitentiaire porte atteinte & deux égards au régime
dérogatoire de détention des mineurs.

Premi¢rement, c’est I’aspect éducatif de la détention qui est
considérablement compromis. En effet, tant le mineur transféré que le mineur
isol¢ voient leurs activités éducatives interrompues. S’il est vrai que le chef
d’établissement peut, conformément au décret simple du 21 mars 2006,
organiser des activités au quartier d’isolement, la participation des détenus est
dépendante de leur personnalité. En outre, il est fort peu probable que ces
activités soient adaptées aux mineurs ou organisées par des éducateurs de la
PlJ, en raison de la mixité qui régne dans les quartiers d’isolement. Le
maintien des liens familiaux se trouve également malmené par un isolement,
un transfert ou une sanction de retrait ou de suspension du permis de visiter
un mineur. D’une maniére plus indirecte, les fouilles, les recours A la force,
notamment lorsqu’ils sont disproportionnés, le port injustifié de menottes et
entraves, parce qu’ils portent atteintes a la dignité et installent un climat
délétére en détention, sont des obstacles au bon déroulement d’une détention
éducative.

Deuxi¢mement, les mesures de réglementation pénitentiaire
prononcées 4 I’encontre des mineurs viennent heurter I’aménagement de la
peine privative de liberté. Signes de la mauvaise conduite du mineur, les
mesures de quasi-discipline influent négativement sur les décisions
d’aménagement prises par le juge des enfants statuant en tant que juge de
I’application des peines. Enfin, le transfert et ’isolement, interrompant le
suivi €ducatif, I’enseignement et la formation du mineur, il lui sera difficile
d’afficher des efforts sérieux de réadaptation sociale, critére déterminant dans
la décision d’octroi de mesures d’aménagement de la peine.

A titre de conclusion, il est possible de porter une appréciation sur le
degré d’autonomie du statut du mineur détenu. Il ne fait aucun doute que ce
statut est pourvu d’une autonomie seulement relative, le droit interne se
situant dans le modéle théorique intermédiaire. Si de nombreux progrés ont
été réalisés dans 1’amélioration du régime de détention des mineurs, il n’en
demeure pas moins que le régime disciplinaire est loin d’étre satisfaisant. A
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I’heure actuelle, & défaut d’une « grande loi pénitentiaire »°, les espoirs se
tournent vers les décrets qui devraient rénover la détention des mineurs. Déja
annoncés pour la rentrée 2005, ces décrets devraient étre adoptés avant la fin
de I’anmée 2006. Ces décrets — ’un simple, Iautre pris en Conseil d’Etat —
consacreraient la spécialisation de I’intervention aupres des mineurs détenus
et la continuité de la prise en charge éducative. Concernant le régime
disciplinaire, au sens large, la sanction de privation de subsides devrait étre
exclue tout comme la mesure d’isolement. Cependant, des points délicats
restent en discussion comme le placement en cellule disciplinaire & titre
préventif et 2 titre de sanction ou encore la perspective a.w:w:.gm_?mw aux
poursuites disciplinaires. Il est essentiel que ces questions soient réglées
avant I’ouverture des EPSM afin que la création de ces établissements
spécialisés ne constitue pas une simple « réforme de fagade ». chm les efforts
doivent étre mobilisés pour qu’un mineur délinquant ne devienne pas un
majeur délinquant.

*® M. Herzog-Evans, « Une loi pénitentiaire comme unique réponse au probléme carcéral ? »,
RPDP 2005, Colloque, n° 1, pp. 152-153 ; P. Remillieux, « Une loi pénitentiaire comme unique
réponse au probléme carcéral ? Quelques constats pour agir sans attendre la « Grande
Loi»... », RPDP 2005, n° 1, Colloque, p. 169.






Annexe D

« Le droit pénal frangais des mineurs : une autonomie conciliée », actes du
Colloque sur les Droits de I'enfance dans le monde contemporain des 30 et 31
octobre 2015, Université de Guadeloupe, a paraitre.
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Le droit pénal frangais des mineurs : une autonomie conciliée’

Par Eudoxie Gallardo
Maitre de Conférences
Laboratoire de Droit privé et de sciences criminelles EA 4690

Aix Marseille Université

1 - «Quand un enfant vole un vélo, ce n’est pas au vélo qu’il faut s’intéresser mais a enfant»,
ainsi s’exprimait le Jean Chazal, célebre juge des enfants, fervent défenseur d’une justice des
mineurs spécialisée et protectrice de 'enfant. Le droit pénal francais des mineurs s’est développé
depuis la seconde moitié du XXéme siecle, en particulier a partir de 'ordonnance du 2 février

1945 relative a Penfance délinquante” afin d’atteindre un stade d’autonomie presque parfait.

2 — Essentiellement composé de dispositions propres qui lui sont propres, le droit pénal des
mineurs se démarque du droit pénal des majeurs sur de nombreux points sensibles :
responsabilité atténuée, primat de I'éducatif sur le répressif, juridictions spécialisées ou
procédures adaptées par rapport au droit commun. Les grandes lignes du droit pénal frangais des
mineurs peuvent étre décrites de la maniére suivante : les mineurs sont pénalement responsables
des qu’ils sont discernant mais bénéficient d’une atténuation de leur responsabilité par moitié de
la peine encourue. Ainsi I'alinéa 1 Particle 122-8 du Code pénal, dans sa rédaction issue de la loi
du 9 septembre 2002, dispose que : « Les mineurs capables de discernement sont pénalement
responsables des crimes, délits ou contraventions dont ils ont été reconnus coupables, dans des
conditions fixées par une loi particuliere qui détermine les mesures de protection, d'assistance, de
surveillance et d'éducation dont ils peuvent faire l'objet. » Le second alinéa précise a son tour
que : « Cette loi détermine également les sanctions éducatives qui peuvent étre prononcées a
l'encontre des mineurs de dix a dix-huit ans ainsi que les peines auxquelles peuvent étre
condamnés les mineurs de treize a dix-huit ans, en tenant compte de l'atténuation de

responsabilité dont ils bénéficient en raison de leur age. » Cette loi a laquelle se réfere Darticle

! Cette communication est tirée d’un article intitulé « L évolution de la justice pénale des minenrs : I'dge de la conciliation, in L es
nouveans: Problemes Actuels de Sciences Criminelles, Dossier L’évolution de la justice pénale, n°XXIV, 2013, pp. 111-138.»

2 Ordonnance n°45-174 du 2 février 1945 relative a l'enfance délinquante, JORF du 4 févtier 1945, p. 530.
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122-8 du Code pénal n’est autre que l'ordonnance du 2 février 1945 relative a Ienfance
délinquante, piece maitresse du droit pénal des mineurs. En particulier, larticle 20-2 de cette
ordonnance prévoit que : « Le tribunal pour enfants et la cour d'assises des mineurs ne peuvent
prononcer a l'encontre des mineurs agés de plus de treize ans une peine privative de liberté
supérieure a la moitié de la peine encourue. (...) Toutefois, si le mineur est agé de plus de seize
ans, le tribunal pour enfants et la cour d'assises des mineurs peuvent, a titre exceptionnel et
compte tenu des circonstances de l'espéce et de la personnalité du mineur ainsi que de sa
situation, décider qu'il n'y a pas lieu de faire application du premier alinéa. » Autrement dit, les
mineurs, bien que responsables pénalement, font 'objet d’une diminution obligatoire de moitié
de la peine prévue pour les mineurs agés de 13 a 16 ans et, pour les mineurs de plus de 16 ans, le
texte prévoit une diminution facultative de peine de moitié. D’une manicre générale, I'esprit du
texte est que les mineurs doivent bénéficier en priorité de mesures éducatives destinées a opérer
leur resocialisation et leur relevement éducatif. Ainsi, a coté des peines qui ne doivent étre
prononcées qu’en dernier recours, les mineurs peuvent se voir condamnés a des mesures
éducatives (admonestation, placement, mesures de réparation etc...) ou a des sanctions
éducatives. Mais méme lorsqu’ils sont placés en détention, le temps passé en prison doit étre
tourné vers la réalisation d’un projet éducatif de sortie et une attention particuliére est portée aux

besoins qui sont les leurs en raison de leur age.

3 -Du coté de la procédure, la prise en considération de la vulnérabilité inhérente du mineur
s‘ajoute a Iimpératif d’éducation et justifie que soient adaptées les mesures privatives ou
restrictives de liberté prises a son encontre. Celles-ci sont limitées dans le temps par rapport au
régime applicable aux majeurs et tiennent compte de I'age du mineur. Il en va ainsi du controle
judiciaire ou encore de la détention provisoire’. Les juridictions et les procédures applicables sont
également pour partie adaptées afin de tenir compte des besoins du mineur. Un juge spécialisé, le
juge des enfants, occupe une place centrale ayant tout a la fois le pouvoir d’instruire et de juger
les affaires concernant les mineurs’. Pour les affaires plus importantes, c’est le tribunal pour
enfants qui est compétent. Les juridictions de droit commun sont également adaptées a la
minorité : il existe ainsi un juge d’instruction compétent pour en maticre criminelle et dans les
affaires ou les mineurs sont poursuivis avec des majeurs. En outre, il existe une cour d’assises des

mineurs, compétente en maticre criminelle. En somme, le droit pénal des mineurs frangais est

3 Cfinfra n®26 et s.

* Cf. infra pour la limitation de ces pouvoirs.
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commandé par deux préoccupations constantes : un souci de protection du mineur en raison de
sa vulnérabilité inhérente et une volonté d’éduquer ce mineur a un age ou tout reste encore

possible.

4 - Cependant, la conjugaison de plusieurs facteurs a conduit a un durcissement du droit pénal
francais des mineurs. Ainsi, une augmentation «vraie ou supposée» de la délinquance des
mineurs, son rajeunissement (jeunes enfants de 10-13 ans) ou a I'inverse sa récurrence a ’égard de
certains (mineurs récidivistes de 16-18 ans) ont suscité de vive émotion dans I'opinion publique
justifiant ainsi I'adoption de réformes plus séveres a ’égard des mineurs. L’analyse de cette
transformation de la criminalité des enfants par des sociologues a permis d’asseoir un
changement d’attitude a I’égard des mineurs délinquants. Les mineurs sont dit « calculateurs »,
capables de tenir un raisonnement de type « couts-avantages » avant tout passage a I'acte. Face a
ce mineur « homo oeconomicus »’, il parait évident de quitter une attitude paternaliste en faveur
d’une attitude plus « responsabiliste »°. Dés 2002, en particulier avec la loi du 9 septembre 2002,
loi d’orientation et de programmation de la justice, qui a introduit les procédures de jugement
rapides des mineurs, élargi les conditions du placement sous controle judiciaire (et par ricochet en
détention provisoire), le droit pénal des mineurs n’a eu de cesse de se rapprocher du droit pénal
des majeurs. D’autres lois ont par la suite poursuivi cette « mutation »', aucune n’étant propre au
droit pénal des mineurs, mais englobant des dispositions relatives aux mineurs dans un ensemble

de dispositions propres aux majeurs”.

5 - Le Conseil constitutionnel a joué un role important dans cette entreprise. En effet, saisi de la
constitutionnalité des lois portant atteinte aux spécificités du droit pénal des mineurs, et en
particulier de la loi du 9 septembre 2002, il a validé plus de dispositions qu’il en a censurées. Sa

décision la plus importante est celle qu’il a rendue concernant la loi du 9 septembre 2002, en date

>D. Youf, gp. cit., p. 120.

¢ Ph. Milburn, Entre enfance menacée et adolescence menacante », coll. Trajets, éd. Eres, 2009, 236p, p 220. A
vérifier. C. Lazerges, C. Lazerges, La mutation du modéle protectionniste de la justice pénale des mineurs », RSC
2008, p. 200.

7 C. Lazerges, La mutation du modéle protectionniste de la justice pénale des mineurs », R§C 2008, p. 200.

8 Loi n°2007-297 du 5 mars 2007 ; JORE du 7 mars 2007, p 4297, texte n°1 - Loi n° 2007-1198 du 10 aott 2007
renfor¢ant la lutte contre la récidive des majeurs et des mineurs, JORF du 11 aoat 2007, p. 13466, texte n°1 - Loi
n°2011-467 du 14 mars 2011 ; JOREF du 15 mars 2011, p. 4583, texte n°2.- Loi n°2011-939 du 10 aoat 2011 ; JORF
du 11 aott 2011, p. 13744, texte n°1.
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du 29 aoGt 2002°. A Poccasion de cette décision, il va, dans un premier temps, et pour la premiére
fois, consacrer les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République, attestant ainsi
de l'existence d’une autonomie du droit pénal des mineurs. Le considérant 26 de sa décision pose
que «l'atténuation de la responsabilité pénale des mineurs en fonction de l'age, comme la
nécessité de rechercher le relevement éducatif et moral des enfants délinquants par des mesures
adaptées a leur age et a leur personnalité, prononcées par une juridiction spécialisée ou selon des
procédures appropriées, ont été constamment reconnues par les lois de la République depuis le
début du vingtieme siccle ». Mais, dans un second temps, il limite ces principes pour justifier
I'adoption de dispositions plus répressives. Dans son considérant 28, il précise que « lorsqu'il fixe
les regles relatives au droit pénal des mineurs, le 1égislateur doit veiller a concilier les exigences
constitutionnelles énoncées ci-dessus avec la nécessité de rechercher les auteurs d'infractions et
de prévenir les atteintes a I'ordre public, et notamment a la sécurité des personnes et des biens,
qui sont nécessaires a la sauvegarde de droits de valeur constitutionnelle ». Il en résulte qu’apres
avoir consacré les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République, on leur apporte
une limite qui n’est pas des moindres : ceux-ci doivent étre articulés avec des objectifs a valeur
constitutionnelle que sont la nécessité de rechercher les auteurs d’infractions et de prévenir les
atteintes a I'ordre public, et notamment a la sécurité des personnes et des biens, objectifs qui sont
nécessaires a la sauvegarde de droits de valeur constitutionnelle. Plus qu’une articulation, il s’agit
la d'une véritable conciliation entre des intéréts distincts : Iintérét du mineur d’une part et
Iintérét de la société et des victimes, d’autre part — entre le droit pénal des mineurs d’une part, et

le droit pénal des majeurs, d’autre part.

6 — Cette volonté de concilier se verra confirmée par la suite dans les décisions du Conseil

constitutionnel de facon soit implicite'’, soit explicite'' et on la retrouvera dans le Rapport

b

% Cons. const. 29 aout 2002, n°2002-461 DC ; JORF 10 septembre 2002, p. 14953 ; Gag. Pal. 4-5 septembre 2002,
note J.-E. Schoettl.

10 Cons. const. 9 aout 2007, n°® 2007-554 DC, JORF 11 aout, p. 13478 (cons. 25); .AJD.4 2008. 594, note A.
Jennequin ; D. 2008. 2034, obs. V. Bernaud et L. Gay ; RSC 2008. 133 et 136, obs. B. de Lamy - Cons. const. 10
mars 2011, n°2011-625 DC; D. 2012. Pan. 1638, obs. V. Bernaud et N. Jacquinot; D. 2011, p. 1162, note Ph
Bonfils ; Dr. pénal 2012. Chron. 2, obs. E. Garcon et V. Peltier.

11 Cons. const. 3 mars 2007, n°2007-553 DC, JORF 7 mars 2007, p. 4356; AJD.A 2007. 504, breve S. Brondel; D.
2008. 2025, obs. V. Bernaud et L. Gay; RSC 2008. 133, obs. B. de Lamy; JCP .4 2007. 39, note E. Schoettl - Cons.
const. 4 aott 2011, n°2011-635 DC ; D. 2011. Actu. 2042; 7bid. 2012. Pan. 1638, obs. V. Bernaud et N. Jacquinot; Dr.
pénal 2012. Chron. 2, obs. E. Garcon et V. Peltier.
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Varinard'?, ainsi que dans I'avant-projet de Code pénal des mineurs qui a suivi, mais abandonné
depuis”. Cet avant-projet comportait un article préliminaire qui disposait: « afin de concilier”
Lintérét du mineur avec celui de la société et des victimes, la responsabilité pénale du minenr, capable de
discernement, est mise en @uvre conformément aux dispositions du présent code, dans le respect du principe
d'atténuation de cette responsabilité, en privilégiant son développement éducatif et moral, le cas échéant par des
mesures provisoires, des sanctions éducatives ou des peines adaptées a son dge et a sa personnalité, prononcées et
mises a exécution par des juridictions spécialisées et selon des procédures approprices ». Le mot d’ordre est
donc désormais celui de la conciliation. A ’heure ou le droit pénal des mineurs frangais semble a
nouveau a un tournant de son histoire, des modifications récentes' et un projet de loi en
préparation semblent attester d’un retour a une philosophie plus protectrice du mineur', il peut
paraitre inopportun de s’interroger sur les formes que peut prendre une conciliation du droit
pénal des mineurs avec le droit pénal des majeurs. Pourtant, il ne semble pas que le 1égislateur
francais soit décidé a adopter un projet déja décrié par certains comme étant laxiste, maintenant
ainsi un droit tel qu’il est issu d’années, successives, de durcissement. Il est donc plus
qu’indispensable d’analyser comment cette conciliation s’est répercutée sur le droit positif des
mineurs et quelles en sont ses manifestations. A y regarder de plus pres, cette conciliation se
manifeste de deux manicres. Premic¢rement, sur le plan substantiel, on parle de combinaison de
Péducatif et du répressif”’ (I), et deuxiémement, sur le plan procédural, on identifie une sorte

de progressivité de la réponse pénale faite au mineur délinquant (IT).

12 Commission de proposition de réforme de l'ordonnance du 2 février 1945 relative aux mineurs délinquants,
présidée par André Varinard, dit « Rapport Varinard », « Entre modifications raisonnables et innovations
fondamentales : 70 propositions pour adapter la justice pénale des mineurs », 2008, 238p.

13 Avant-projet de Code de la justice pénale des mineurs, version de travail du 30 mars 2009.
14 Nous soulignons.

15La loi du 15 aoat 2014 (Loi n° 2014-896 du 15 aoGt 2014 relative a l'individualisation des peines et renforcant
l'efficacité des sanctions pénales, JORF du 17 aott 2014, p. 13647 texte n°1) a modifié I'article 20-2 de 'ordonnance
du 2 février 1945 en lallégeant des exceptions a I'atténuation de responsabilité qui y figuraient depuis les lois de
2007, a savoir une exclusion de Iatténuation de responsabilité pénale du mineur de plus de 16 ans en cas d’infraction
violente ou sexuelle commise en état de récidive. Plus précisément, Ces lois avaient institué a ’égard des mineurs
agés de 16 a 18 ans des exceptions a l'atténuation de responsabilité dont ils bénéficient de maniere uniquement
facultative. La loi du 5 mars 2007 avait ajouté ’hypothése ou « un crime d'atteinte volontaite a la vie ou a l'intégrité
physique ou psychique de la personne a été commis en état de récidive 1égale. » La loi du 10 aout 2007, avait
complété le dispositif en ajoutant le cas ot « un délit de violences volontaires, un délit d'agression sexuelle, un délit
commis avec la circonstance aggravante de violences a été commis en état de récidive légale ». Cette dernicre
hypothese n’impliquait pas pour la juridiction de jugement de motiver sa décision d’exclusion. Par la suite, en cas de
nouvelle récidive concernant 'une et I’autre hypothése, le mineur devait par principe étre jugé comme un majeur sauf
§’il en était décidé autrement par décision spécialement motivée.

16 Cf. Projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents. Sur ce point : E. Alain, Le pré-projet de
réforme de justice des mineurs, AJ Pén. 2015, p. 4 — E. Gallardo, Présentation du projet de loi relatif a la justice
pénale des enfants et des adolescents, Un avant-projet de réforme, et apres 2, RPDP 2015, a paraitre.

17 Expression empruntée a Ph. Bonfils, « La primauté de ’éducation sur la répression », Dr. Pén. 2012, étude 18, n°10.
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I — La conciliation substantielle : L.a combinaison de I’éducatif avec le répressif

7 - En droit pénal des mineurs, on parlait plus volontiers, il y a quelques temps encore, de
primauté de I'éducatif sur le répressif que de combinaison entre ces deux objectifs. C’est d’ailleurs
ce qui faisait de loin la spécificité du droit pénal des mineurs. Cette primauté trouvait son
fondement dans P'article 2 de 'ordonnance du 2 février 1945, aux termes duquel : « Le tribunal
pour enfants, le tribunal correctionnel pour mineurs et la Cour d'assises des mineurs
prononceront, suivant les cas, les mesures de protection, d'assistance, de surveillance et
d'éducation qui sembleront appropriées. Ils pourront cependant, lorsque les circonstances et la
personnalité des mineurs l'exigent, soit prononcer une sanction éducative a l'encontre des
mineurs de dix a dix-huit ans, conformément aux dispositions de l'article 15-1, soit prononcer
une peine a l'encontre des mineurs de treize a dix-huit ans en tenant compte de l'atténuation de
leur responsabilité pénale, conformément aux dispositions des articles 20-2 a 20-9. Dans ce
second cas, s'il est prononcé une peine d'amende, de travail d'intérét général ou
d'emprisonnement avec sursis, ils pourront également prononcer une sanction éducative. » La
peine est donc envisagée comme un dernier recours et uniquement de maniere spécifique. Ainsi,
Particle 2 précise /# fine que « Le tribunal pour enfants et le tribunal correctionnel pour mineurs
ne peuvent prononcer une peine d'emprisonnement, avec ou sans sutrsis, qu'apreés avoir
spécialement motivé le choix de cette peine ». On retrouve une approche identique a larticle
122-8 du Code pénal qui privilégie de loin les mesures éducatives aux peines. Ce prima a pu
trouver une consécration dans la décision du 29 aott 2002 puisque le Conseil constitutionnel y
met en exergue «la nécessité de rechercher le relévement éducatif et moral des mineurs

délinquants par des mesures adaptées a leur age et a leur personnalité ».

8 - Pour autant, il est manifeste que ce principe de primauté de I'éducatif sur le répressif s’est
transformé depuis 2002 avec la volonté de concilier I'intérét du mineur avec l'intérét de la société
et des victimes puisque désormais on parle plutot de «combinaison de I'éducatif sur le
répressif » °. Deux manifestations de cette combinaison peuvent étre avancées aussi bien du point

de vue de la nature des mesures (A), que du point de vue de leur prononcé (B).

A - La nature des mesures

18 Cf. Ph. Bonfils, art. cité.
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9 - Cest la loi du 9 septembre 2002 qui va créer les sanctions éducatives applicables au mineur a
partir de dix ans et qui visent a apporter une réponse spécifiques aux mineurs agés de dix a treize
ans. Ces sanctions bien que considérées comme hybrides apparaissent comme des sanctions
déguisées puisqu’elles comprennent des peines que 'on qualifie de sanctions éducatives”. En
effet, certaines sanctions éducatives que liste larticle 15-1 de l'ordonnance rappellent fort
justement certaines peines : confiscation, interdiction de rencontrer ou de recevoir les victimes,
coauteur, complicité, interdiction de paraitre, ou encore l'obligation de suivre un stage de
formation civique qui renvoie aux différentes peines d’exécution d’un stage qui existent déja y
compris a ’égard des mineurs, a savoir le stage de citoyenneté applicable au mineurs comme aux
majeurs et créé par la loi du 9 mars 2004. Cette énumération laisse un gout amer dans la mesure
ou on peut avoir 'impression que ces sanctions éducatives viennent pour la plupart d’entre elles

contourner I'interdiction de prononcer des peines a I'’égard des mineurs de moins de treize ans.

10 - Cependant, on pourrait étre moins critique a I'égard de ces sanctions dans la mesure ou ce
sont en grande partie des peines complémentaires (confiscation) ou des modalités d’exécution des
peines prononcées dans le cadre d’un suivi avec mise a 'épreuve qui ont été reprises. En réalité,
loin d’étre une volonté de facade, la combinaison entre éducatif et répressif a fait son chemin
puisque dés la loi du 5 mars 2007, puis par la suite avec la loi du 14 mars 2011, de nouvelles
sanctions éducatives pour la plupart d’entre elles plus proches des mesures éducatives sont
venues rejoindre la liste qui avait été créée en 2002. Désormais, sur les onze sanctions éducatives,
cinq d’entre elles évoquent des peines tandis que les six autres renvoient a des mesures
éducatives™. C’est le cas de la mesure d’aide et de réparation, de P'avertissement solennel, de
I'exécution de travaux scolaires, du couvre feu et des deux sanctions de placement, a savoir le
placement dans un internat scolaire et le placement pour la mise en ceuvre d’un travail

psychologique, éducatif ou social.

11 - Fruits d’une réelle volonté de combiner éducation et répression, les sanctions éducatives
constituent une véritable nuance au stade de la prévision de la sanction. Une telle nuance se

retrouve également au stade du prononcé des mesures.

19 A. Gouttenoite et Ph. Bonfils, Droit des mineurs, coll. Précis, éd. Dalloz, 2014, 1278p, n°1392 et s. p. 883 et s..
20 A. Gouttenoire, Ph. Bonfils, op. cit. n°1393, p. 884.
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B) Le prononcé des mesures

12 — L’ordonnance du 2 février 1945 permet, désormais, de combiner les peines soit avec des
mesures éducatives, soit avec les sanctions éducatives pour fournir une réponse la plus ajustée

possible au mineur délinquant.

[N

13 - S’agissant du cumul des peines et avec des mesures éducatives, une telle possibilité était déja
prévue avant 2002. En effet, larticle 19 de 'ordonnance prévoyait déja que la liberté surveillée,
qui est une mesure éducative, pouvait étre cumulée avec une peine. Mais, depuis la loi du 9
septembre 2002, les possibilités de cumul ont été élargies. Désormais, il est possible de cumuler
un sursis avec mise a épreuve avec une mesure éducative des articles 16 et 19 de 'ordonnance,
c’est-a-dire soit un placement éducatif « simple », soit une mesure de liberté surveillée. Il est aussi
possible de cumuler un sursis avec mise a I’épreuve avec un placement en centre éducatif fermé
(CEF). La loi du 9 mars 2004 a, a son tour, étendu ce systeme a 'emprisonnement assorti d’un
travail d’intérét général. Le systeme est fait de telle sorte que toute peine d’emprisonnement non
ferme puisse étre combinée avec une liberté surveillée ou avec un placement éducatif afin de
meéler la fonction répressive de la peine avec la fonction éducative des mesures applicables au

mineut.

14 - S’agissant du cumul des peines avec les sanctions éducatives, le rapport Varinard avait
préconisé d’étendre le systéme de cumul peines/mesures éducatives aux sanctions éducatives.
C’est la loi du 10 aott 2011 qui a rendu possible ce cumul avec les peines d'amende, de travail
d'intérét général prononcée a titre principal ou d'emprisonnement avec sursis simple. En
revanche, les sanctions éducatives ne peuvent se cumuler avec les peines de sursis avec mise a
'épreuve, ni avec les peines de sursis-T1G, certainement afin d’éviter un renforcement « répressif-
répressif ». Enfin, dans le méme ordre d’idées, la loi du 26 décembre 2011 prévoit la possibilité de
combiner, a I'égard des mineurs de plus de seize ans, un sursis avec mise a Iépreuve avec
I'accomplissement d’un contrat de service en établissement public d’insertion de la défense des
articles L. 130-1 a L. 130-5 du Code du service national, qui met en place des actions en faveur de
la réinsertion des mineurs délinquants dans un cadre militaire. Toujours au stade du prononcé de
la mesure, la nouvelle césure du proces pénal du mineur est nourrie de la volonté de concilier

I’éducation et la répression.
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IT — La conciliation procédurale : la progressivité de la réponse pénale

15 - L’affaiblissement du modéle protectionniste du droit pénal des mineurs se manifeste
particuliecrement du point de vue de la procédure dans la mesure celle-ci va se rapprocher sensible
de celle applicable aux majeurs. Le proces du mineur délinquant doit désormais étre regardé du
point de vue de la progressivité procédurale. Ce terme, employé des le Rapport Varinard est
présenté, dans l'avant-projet de 2009, comme un principe directeur de la justice pénale des
mineurs®. 1l signifie que la réponse pénale faite au mineur se doit d’étre adaptée en fonction de
différents critéres : I'age, la personnalité du mineur, son passé pénal ainsi que la mesure envisagée.
Cette progressivité procédurale va impacter sur les acteurs de la justice pénale des mineurs en
provoquant une mutation de leur role : a la prépondérance des pouvoirs du parquet, (A), on

oppose un affaiblissement de ceux du juge des enfants (B).

A — La prépondérance des pouvoirs du parquet

16 - Le parquet joue un réle de plus en plus prépondérant dans le proces pénal des mineurs parce
qu’a Iinstar de ce que 'on connait déja s’agissant de la justice pénale des majeurs, les attributions
du parquet ont été considérablement renforcées au stade de I'orientation des procédures. On sait
que, traditionnellement, le parquet est chargé en vertu de larticle 40 du Code de procédure
pénale d’orienter la procédure. Il a une pleine liberté en vertu du principe de Popportunité des
poursuites, une telle liberté qui va lui permettre de jouer un role fondamental dans I'orientation
du proces pénal du mineur. Ainsi, méme lorsqu’il opte pour des mesures alternatives aux
poursuites, le procureur de la République va s’inscrire dans une véritable optique éducative a
I’égard des mineurs, chez qui on peut espérer une prise de conscience rapide de I'acte commis.
On peut méme affirmer, qu'aujourd’hui, le parquet est devenu le pilier de la justice pénale des
mineurs, presque en lieu et place du juge des enfants. Cela est particuliérement visible avec la
mise en ceuvre des procédures rapides de jugement dont la mise en ceuvre est dans les mains du

parquet.

2l Article 113-1 de ’avant-projet de Code de la justice pénale des mineurs.
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17 - Ces procédures, qui sont au nombre de trois - la comparution par convocation, la
convocation a délai rapproche et la procédure de présentation immédiate -, empruntent en
grande partie au droit pénal des majeurs. Elles se caractérisent par des délais brefs de procédure,
mais surtout elles court-circuitent I'instruction de la personnalité du mineur par le juge des
enfants qui est pourtant obligatoire en la matiere selon larticle 8 de 'ordonnance du 2 février
1945. En outre, ces procédures sont conditionnées a 'absence de nécessité d’investigation sur la
personnalité du mineur et répondent a des criteres bien précis concernant I'age du mineur et la

gravité de I'infraction commise.

18 — 11 en va ainsi de la procédure de présentation immédiate devant la juridiction pour mineurs,
prévue a larticle 14-2 de l'ordonnance, qui est le pendant de la procédure de comparution
immédiate chez les majeurs. Elle concerne uniquement des mineurs agés de 16 a 18 ans mais son
domaine matériel est trés vaste puisqu’elle couvre les infractions punies d’une peine
d'emprisonnement supérieure ou égale a un an en cas de flagrance, ou supérieure ou égale a trois
ans dans les autres cas. S’agissant des conditions d’investigations, le texte précise qu’elle ne peut
étre engagée que si le mineur fait I'objet ou a déja fait I'objet d'une ou plusieurs procédures
pénales, que si des investigations sur les faits ne sont pas nécessaires et que si des investigations
sur la personnalité ont été accomplies au cours des douze mois précédents sur le fondement de
l'article 8. Ces conditions sont cumulatives. Le délai est bref puisqu’il doit étre compris entre 10
jours et un mois, avec la possibilité d’un placement en détention provisoire ou sous controle
judiciaire pendant cette période. L’article 14-2 permet d’aller encore plus vite (moins de dix
jours), lorsque le mineur et son avocat y consentent expressément, sauf si les représentants légaux
du mineur, dament convoqués, font connaitre leur opposition. On voit ainsi que le 1égislateur a
prévu une accélération du proces pénal du mineur en tenant compte de criteres « progressifs »
destinés a s’assurer d’une conciliation satisfaisante entre l'intérét du mineur d’étre jugé en
considération de son age et de ses spécificités, d’'un coté, et I'intérét de la société et des victimes,

d’un autre coté.

19 - L’ensemble de ces procédures a été vivement critiqué devant le Conseil constitutionnel mais
celui-ci a, a chaque fois validé, ces dérogations a 'autonomie du droit pénal des mineurs en se
justifiant au regard de la nécessité de prendre en compte lintérét de la société et I'intérét des
victimes. Ainsi, dans sa décision du 4 aout 2011, rendue sur la procédure de présentation
immédiate, le Conseil constitutionnel estime que celle-ci est tout a fait conforme aux principes

fondamentaux reconnus par les lois de la République propres au droit pénal des mineurs dans la
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mesure ou : « elle ne peut étre mise en ceuvre que si le mineur a, antérieurement, été poursuivi en
application de l'ordonnance du 2 février 1945 ; qu'elle ne peut étre engagée que si des
investigations sur les faits ne sont pas nécessaires et si des investigations sur la personnalité du
mineur ont été accomplies au cours des douze mois précédant la convocation ; qu'il n'est pas
dérogé aux dispositions particulicres imposant l'assistance du mineur par un avocat et la
convocation de ses représentants légaux ; que ces dispositions tiennent compte de l'age du
mineur, de la gravité des faits qui lui sont reprochés et de ses antécédents ; que, par suite, elles ne
méconnaissent pas les exigences constitutionnelles en matiére de justice pénale des mineurs »*.
Le parquet devient donc le pilier de la justice pénale des mineurs. La prépondérance de ses

pouvoirs emporte, corrélativement un affaiblissement de ceux du juge des enfants.

2) L’affaiblissement du juge des enfants®

20 — Le législateur a entendu tout d’abord limiter les pouvoirs du juge des enfants, en particulier
son pouvoir de prononcer des mesures d’admonestation et de remise a parents, considérées
comme trop nombreuses et peu efficaces lorsque le mineur n’est plus un primo-délinquant. Ainsi,
depuis la loi n° 2007-297 du 5 mars 2007 ces deux mesures « ne peuvent étre ordonnées seules si
elles ont déja été prononcées a I'égard d’un mineur pour une infraction identique ou assimilée au
regard des regles de la récidive commise moins d'un an avant la commission de la nouvelle

infraction ».

21 — Ensuite, c’est a une limitation de la compétence méme du juge des enfants que le 1égislateur
s’est attaqué. En effet, il a, d’une part, entendu limiter la compétence du juge des enfants a I'égard
des mineurs agés de plus de seize ans et poursuivis pour une infraction dont la peine est
supérieure a 7 ans. Ainsi, depuis la loi du 9 septembre 2002, le juge des enfants est obligé, dans
une telle hypothése, de renvoyer laffaire devant le tribunal pour enfants®. Cette limitation de
compétence s’explique par I'impossibilité qu’a le juge des enfants de prononcer une peine
lorsqu’il statue en audience de cabinet. En obligeant le renvoi, le législateur incite fortement le
tribunal pour enfants a prononcer une peine, laquelle parait étre justifiée au regard de I’age et de
la gravité des faits. Dans le méme ordre d’idées, d’autre part, la loi du 10 aotGt 2011 oblige le juge

des enfants a renvoyer devant le tribunal correctionnel pour mineurs les affaires concernant les

22 Cons. 41.

2 A ce syjet, . larticle de M.-C. Guérin, Le juge des enfants : picce maitresse ou simple juge spécialisé de la justice
pénale des mineurs ?, Dr. Pén. n°9, 2012, étude 21.

24Article 8 in fine de ’ordonnance du 2 février 1945.
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mineurs, récidivistes, agés de plus de 16 ans et dont les faits sont punis d’une peine égale ou
supérieure a trois ans d'emprisonnement. La création, en 2011, de ce tribunal correctionnel pour
mineurs, juridiction de droit commun adaptée a la délinquance des mineurs et non spécialisée®
est un signe fort de la déspécialisation du droit pénal des mineurs et de la volonté de concilier

Pintérét des mineurs avec d’autres intéréts.

22 — Fruit d’'une lente construction, atteignant son apogée en 2002, le droit pénal des mineurs
semble connaitre une période de repli. Mais ce repli ne peut se concevoir que comme un retour
aux sources, un retour a la discipline-mere qu’est le droit pénal. Finalement, si le droit pénal des
mineurs reste autonome en ce sens que des dispositions spécifiques le régissent, cette autonomie
se doit d’étre conciliée avec les intéréts de la société et des victimes afin d’apporter une réponse
plus cohérente et mieux harmonisée dans le paysage pénal. N’est-ce pas la preuve d’un
assagissement d’un droit pénal turbulent et émancipé, mais n’est-ce pas la également le souhait

que l'on peut formuler a I’égard de son objet d’étude : le mineur délinquant ?

25 Cons. const. 4 aott 2011, n°2011-635 DC, cons. n°51 ; D. 2011. Actu. 2042; 7bid. 2012. Pan. 1638, obs. V. Bernaud
et N. Jacquinot; Dr. pénal 2012. Chron. 2, obs. E. Gargon et V. Peltier.
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Annexe E

« Présentation du projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des
adolescents », Un avant-projet de réforme, et apres 2 », RPDP 2015, pp.
827-845.
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mineurs incarcéres. Dans I'esprit du systéme de probation, ne doit-on pas réactiver le
systeme du SEAT ?

Il faut enfin saluer, et renforcer, le dispositif consistant a accélérer I'exécution des
mesures et sanctions éducatives : I'article 12-3, ajouté par la loi du 27 mars 2012 a
I'ordonnance du 2 février 1945, impose une prise en charge du mineur par le service
éducatif dans un délai de cing jours a compter de la date du jugement. Aux termes de
cette disposition, « en cas de prononcé d’une décision exécutoire ordonnant une
mesure ou une sanction éducatives, a l'exception des décisions de placement, ou
pronongant une peine autre qu'une peine ferme privative de liberté, il est remis au
mineur et a ses representants légaux presents, a l'issue de leur audition ou de
l'audience, un avis de convocation a comparaitre, dans un délai maximal de cinq
jours ouvrables, devant le service de la protection judiciaire de la jeunesse désigné
pour la mise en ceuvre de la décision ». Le rapport annexe a la loi expliquant que
« f'execution rapide de ces mesures permet également de prévenir la récidive ». Des
lors, « si le mineur ne se présente pas a la date fixée, le juge des enfants ou le juge
d'instruction le convoque devant lui §'il le juge utile ou, dans un délai maximal de dix
jours, devant le service de la protection judiciaire de la jeunesse » (cette disposition
est entrée en vigueur le 1¢7 janvier 2014). La réduction a cinq jours du délai
d'exécution de certaines mesures impose néanmoins une surcharge de travail dans
les services de la PJJ, et la question des moyens de fonctionnement de la PJJ reste
entiére, malgré les outils d’aide a la mise en ceuvre de f'article 12-3 présentés dans
la note d'instruction®?.

A cet égard, une piste peut dés lors étre trouvée dans I'une des propositions de la
mission interministerielle de prévention et de traitement de la deélinquance des
mineurs, rédigée par Lazerges et Balduyck, en avril 1998 : réactiver l'institution des

« délégués bénévoles a la liberté surveillée », encore expressément prévue par

I'article 25 de I'ordonnance du 2 février 1945 : « ces délégués bénévoles nommeés
par le juge des enfants pourraient étre choisis parmi des personnes ayant, dans un
quartier, une certaine autorité morale ». Selon la mission, « plusieurs auditions et
contributions €crites ont en effet souligné l'intérét de mettre a contribution, au plus
pres des quartiers des “sages” reconnus et écoutés par la population et qui pourraient
avoir aupres d'adolescents délinquants un role éducatif et modeérateur ». Le citoyen
est ici érigé en éducateur bénévole, et non en juge correctionnel...

61. Note d’instruction du 7 janvier 2014, BOMJ n® 2014-01, 31 janv. 2014 : « Ja mise en ceuvre
de larticle 12-3 améne a considérer trois espaces d'organisation : — la juridiction ; — le lien
entre la juridiction et le service éducatif ; — le service éducatif. La mise en ceuvre de la loi
contraint ces différents niveaux a des modifications des méthodes de travail habituelles, a
l'utilisation de nouvelles formes de communication et d'outils de partage d’informations ».
« Pour faciliter la prise de rendez-vous et réduire ainsi au maximum le délai de prise en
charge, le choix de lutifisation d'un “agenda partagé” entre les juridictions et les services
chargés de la mise en ceuvre de la décision a eté retenu ».
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k PRESENTATION DU PROJET DE LOI RELATIF
A LA JUSTICE PENALE DES ENFANTS ET DES ADOLESCENTS
UN AVANT-PROJET DE REFORME, ET APRES ?

Eudoxle GALLARDO
Maitre de conférences a Aix Marseille Université
Laboratoire de droit privé et de sciences criminelles EA 4690

1. Ce n’est plus un secret depuis longtemps : I'ordonnance du 2 février 19451 n’est
plus celle quelle était au lendemain de la Seconde guerre mondiale. Trés vite,
l'ordonnance a été retouchée, modifiée, réformée. Le début des années 2000, et en
particulier |a loi du 9 septembre 20022 qui a ouvert toute une série de lois modifiant
les termes et la philosophie de I'ordonnance, a été déterminant dans ce qu’est le droit
penal des mineurs aujourd'hui. Le Rapport Varinard® ensuite, mené sur la base d'une
réflexion pluridisciplinaire, a permis de poser le nouvel état d'esprit du droit pénal des
mineurs, dans la veine de a décision rendue par le Conseil constitutionnel en date du
29 aolt 20024, tendant & la conciliation du droit pénal des mineurs avec les intéréts
et les objectifs du droit pénal®. L’anniversaire du cinquantenaire de 'ordonnance
aurait dii conduire a sa réforme ; « un projet de loi relatif & la justice pénale des

enfants et des adolescents », réformant substantiellement le droit pénal des mineurs, -

améme éte diffusé au début de I'année 20158. Or, aujourd’hui, plusieurs rebondisse-
ments politiques font douter de la programmation de cette réforme?. La réforme tant
attendue de l'ordonnance du 2 février 1945 n'aurait-elle donc pas lieu ? En dépit de
ces atermoiements®, une question se pose : faut-il taire et passer sous silence le
contenu de ce projet ? Il serait regrettable d'adopter un tel comportement et de ne

1. Ord. n° 45-174, 2 févr. 1945, relative & I'enfance délinquante, JORF 4 févr. 1945, p. 530.

2. L. n® 2002-1138, 9 sept. 2002, d'orientation et de programmation pour la justice, JORF
10 sept. 2002, p. 14934, texte n® 1.

3. Commission de proposition de réforme de [Ordonnance du 2 février 1945 relative
aux mineurs délinquants, présidée par André Varinard, dite « Rapport Varinard », Entre
modifications raisonnables et innovations fondamentales : 70 propositions pour adapter la
Justice peénale des mineurs, 2008, 238 p.

4. Cons. const., 29 aolt 2002, n° 2002-461 DC, JORF 10 sept. 2002, p. 14953 ; Gaz. Pal.
4-5 sept. 2002, note J.-E. Schoettl.

5. E. GaLlamno, « L'évolution de Ia justice pénale des mineurs : I'4ge de la conciliation »,
L'évolution de la justice pénale, coll. « Les nouveaux problémes actuels de sciences
criminelles », n° 24, 2013, p. 111-138.

6. Cela avait été annoncé dés le début de I'année 2015, a 'occasion de I'anniversaire de
l'ordonnance, cf. notamment : E. ALain, « Le pré-projet de réforme de justice des mineurs »,
AJ pénal 2015, p. 4.

7. Apres que la mise en sommeil de ce projet a été annoncée, Mme la garde des Sceaux,
Christiane Taubira, a déclaré metire sa démission dans Ia balance si le projet de réforme n’était
pas programmé dans les temps. Disponible sur le site :
http:/fwww.la-croix.com/Actualite/France/Reforme-de-la-justice-des-mineurs-Christine-Taubira-
s-impatiente-2015-06-21-1326196.

8. Cf. pour une présentation générale du projet de réforme le dossier publié dans le Journal
du droit des jeunes, « L'hésitation a réformer la justice pénale des enfants », p. 9 ets. Voir éga-
lement |'éditorial de J.-L. RONGE, « Un tour pour rien », p. 1 ; eten particulier : M. CREMIERE
etJ.-L. Ronge, « 1945-2015 : Une nouvelle tentative de réformer la justice pénale des mineurs,
p. 20 et s. Cf. également CNAPE, Projet de loi relatif & la Justice pénale des enfants et des
adolescents, Les observations de la CNAPE, janvier 2015, document mis en ligne sur le site de
la CNAPE : http://www.cnape.fr/files/news/1464.paf.
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pas mettre en avant les principales avancées dont ce projet est porteur. L’attente
d’une réforme de 'ordonnance du 2 février 1945, au regard non seulement de l'esprit
du droit pénal des mineurs que de ses détails techniques, se fait de plus en plus
sentir. Un état des lieux etabli par le ministére de la Justice pointe les effets des dif-
férentes réformes® : l'accélération des procédures a eu pour effet d'augmenter des
mesures pre-sententielles dont la détention provisoire'® ; la multiplication des
alternatives aux poursuites a eu pour conséquence de les utiliser comme des « sanc-
tions » appliquées par un parquet dont la spécialisation a di étre mise en place! ;
textes devenus complexes, difficilement les'2... En outre, la nécessité de répon-
dre a la crise que connalt la Protection judiciaire de la jeunesse justifie une réforme
d’envergure du droit pénal des mineurs'3. C’est parce que I'on est convaincu de la
nécessité de réformer en profondeur P'ordonnance du 2 février 1945 que l'on se doit
d'étudier ce projet de loi. Il présente, de toute évidence, des atouts qu'it serait regret-
table de ne pas souligner. Ainsi, il affiche un net retour & 'esprit originaire de I'ordon-
nance du 2 fevrier 1945 tout en conservant quelques acquis des réformes des années
2000 qui ont souhaité accélérer le procés pénal des mineurs. Son nom, tout d’abord,
« projet de loi relatif a la justice pénale des enfants et des adolescents » atteste
d’une volonté de bienveillance & I'égard des mineurs. Sa structure, ensuite, en huit
titres, lui donne Pambition et 'ampleur d’'un code exhaustif de la matiere. lis se
répartissent de la maniere suivante : des dispositions générales (titre 1), suivies par
l'exercice de laction publique et linstruction (titre Il), le jugement (titre II), les
mesures éducatives et les peines (titre 1V), I'application et I'exécution des peines
(titre V), les voies de recours (titre V1) et, enfin, des dispositions diverses (titre Vi) et
des dispositions relatives a I'outre-Mer (titre VIII). Mais c'est essentiellement par son
esprit que ce projet seduira les juristes convaincus de la particularité du droit pénal
des mineurs. Souhaitant réconcilier le droit pénal des mineurs avec lui-méme (1),
le projet de loi entend bien le parfaire et construire ainsi un texte abouti et
fonctionnel (I1).

| - RECONCILIER

2. L'objectif principal du projet de loi relatif & la justice pénale des enfants et des
adolescents est avant tout de réconcilier le droit pénal des mineurs avec lui-méme.
Cette réconciliation est apparue comme nécessaire, eu égard aux différentes réfor-

mes qui ont quelque peu défiguré le droit pénal des mineurs. Il était donc nécessaire

aujourd’hui de renouer avec les principes fondamentaux reconnus par les lois de la
République et qui ont été dégagés par le Conseil constitutionnet dans sa décision en
date du 29 ao(t 2002. Cette réconciliation passe par la réaffirmation d'un
certain nombre de principes qui existent déja mais qui méritent d'étre rappelés haut

9. Justice, délinquance des enfants et des adolescents - Etat des connaissances et actes de
la journee du 2 fevrier 2015, La Documentation Frangaise, mars 2015, p. 48 et s. Cf. également
CNAPE, Reforme de l'ordonnance du 2 février 1945, Contribution générale de la CNAPE, Pour

une justice pénale des mineurs adaptée favorisant leur insertion, Janvier 2015, document mis |

en ligne sur le site de la CNAPE a I'adresse suivante :
http://www.cnape.fr/liens/ContributionCNAPE_refonte-ordo45.pdf.

10. Le rapport note une augmentation de plus de 95 % en dix ans de ces mesures. Rapport
précité, p. 58.

11. ibidemn, p. 55.

12. Ibidem, p. 50.

13. F. BalLLEAU, Ph. MILBURN, « La PJJ & la croisée des chemins. Entre contrdle gestionnaire et
penalisation des mineurs », Les cahiers de la justice, Dalloz, 2011, p. 37 et s.
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et fort (A). Elle passe également par un réaménagement de la réponse pénale faite
aux mineurs délinquants afin de mettre en ceuvre concrétement les principes
directeurs (B).

A — REAFFIRMER

3. Le retour a la priorité de I’éducatif. Réaffirmer, tout d’abord, que le droit pénal
des mineurs est un droit qui met I'accent sur approche éducative a I'égard des
mineurs. On connait les fondements notamment psychologiques voire biologiques du
droit pénal des mineurs, qui justifient que le droit pénal s’adapte a la minorité?4. En
effet, dans la mesure ol le mineur est un adulte en devenir dont la personnalité est
susceptible d’évoluer rapidement, le droit pénal doit ceuvrer pour accompagner le
mineur dans un parcours éducatif et faire en sorte de ne pas le stigmatiser. La
reéinsertion du mineur dépend de I'approche éducative qui va permettre bien souvent
de pallier des insuffisances, voire des carences familiales. Le retour de la priorité de
I'éducatif sur le répressif est ainsi clairement annoncé par un article 111-2 du projet
de loi qui dispose que « toute décision prononcée & I'égard d'un mineur vise
prioritairement & assurer son relévement éducatif et & prévenir la récidive ». Le ton
est donc donné. L'objectif éducatif du droit pénal des mineurs est donc & nouveau au
centre des préoccupations et constitue ce vers quoi le droit pénal des mineurs tend.
On notera avec attention que le projet de loi ne commence pas par un article prélimi-
naire, comme c'était le cas de I'avant-projet de code de justice pénale des mineurs,
lequel mettait en avant I'objectif de conciliation de l'intérét du mineur avec les intéréts
de la société et des victimes'S. Cet article qui cristaltisait ie tournant politique et
philosophique du droit pénal des mineurs parait aujourd’hui remisé. Pour autant, s’il
est vrai que le retour a la priorité de 'éducatif sur le répressif appelle la recherche de
mesures éducatives adaptées, il n’exclut pas pour autant le prononcé de peines,
maintenant ainsi le cap déja inscrit dans 'ordonnance du 2 février 1945 de conserver
une dualité entre répression et éducation.

4. La recherche de mesures éducatives adaptées. L'objectif éducatif resterait
lettre morte si le projet ne réaffirmait pas que la recherche de mesures éducatives
adaptées doit étre privilégiée. L'article 111-3 du projet de loi dispose ainsi que « Ja
recherche des mesures éducatives adaptées a la situation doit étre privilégiée dans
les jugements rendus a I'encontre des mineurs » 18, |'objectif affiché a Iarticle

14. Ph. BonFiLs, Droit pénal des mineurs, 2° éd., Dalloz, coll. « Précis », 2014, n° 1354,
p. 836.

15. Article préliminaire de I'avant-projet de Code pénal des mineurs document de travail de
2009 : « Afin de concilier l'intérét du mineur avec celui de la société et des victimes, la respon-
sabilité pénale du mineur, capable de discemement, est mise en ceuvre conformément aux
dispositions du présent code, dans le respect du principe d'atténuation de cette responsabilits,
en privilégiant son développement éducatif et moral, le cas échéant par des mesures
provisoires, des sanctions éducatives ou des peines adaptées & son age et & sa personnalitd,
prononcees et mises a exécution par des juridictions spécialisées et selon des procédures
appropriées. »

16. On peut étre un peu dubitatif quant & I'emploi du terme « jugement » a |'article 111-3 car il
limite le domaine de cette priorité éducative aux seuls cas ol 'autorité judiciaire est amenée a
rendre un jugement. Seraient donc exclues les décisions de cour d'assises, les décisions
rendues par les cours d'appel ou méme les ordonnances rendues par le juge d'instruction et le
juge de lapplication des peines, ce qui limite considérablement et inutilement le champ
d'application de cet article. Qui plus est, cet article étant intégré dans une partie consacrée aux
principes généraux, une expression plus large, comme celle de « réponse pénale » aurait di
étre préférée.
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111-3 se rapproche donc au plus prés dans sa rédaction du PFRLR dégagé par le
Conseil constitutionnel en 2002, a savoir « la nécessiteé de rechercher le relévement
educatif et moral des enfants délinquants par des mesures adaptées a leur 4ge et a
leur personnalité »17. Cette recherche de mesures adaptées recoit de solides appuis
grace a d'autres principes également réaffirmés par le projet de loi. A commencer par
le rappel du principe de l'instruction obligatoire sur ia personnalité du mineur qui est
indispensable a la prise de décisions adaptées et cohérentes au regard de la person-
nalité et de la situation du mineur. Aux termes de l'article 131-1 « aucune décision
définitive ne peut étre prise a I'encontre d’'un mineur pénalement responsable d'un
crime, d’un délit, d’une contravention de cinquiéme classe, sans qu'aient été réalisées
les investigations nécessaires pour avoir une connaissance suffisantes de sa
personnalité, de sa situation sociale et familiale et pour assurer la cohérence des
décision penales dont il fait 'objet », Déja inscrit a l'article 5-1 de I'ordonnance du
2 février 194518 sa réaffirmation est la suite logique de l'orientation prise par le
projet de loi. Il doit &tre couplé avec le principe de continuité de I'intervention du juge
des enfants, lequel est proclamé véritablement pour la premiere fois dans I'article
113-1. Ce texte énonce que « dans la mesure du possible, la continuité de l'inter-
vention du juge des enfants est recherchée a tous les stades de la procédure
pénale ainsi que dans le suivi des procédures intéressant un méme mineur a la fois
en matiére pénale et en matiere d'assistance éducative ». On retrouve la notion de
« juge qui connait habituellement le mineur », notion qui fait toute la force du droit
des mineurs. C’est en principe le méme juge qui va suivre le mineur aussi bien en
matiere d’assistance éducative qu'en matiere pénale. C'est également Iui qui va
constituer, conformément a l'article 132-1 du projet de loi, le dossier unique de
personnalité. Par ailleurs, la recherche de mesures éducatives adaptées n’exclut pas
pour autant le prononce de peines, attestant ainsi une gradation de ia réponse faite
au mineur, comme l'indique le titre indicatif donné a cet article. Les peines conservent
un caractere subsidiaire comme le laisse entendre la formulation du second alinéa de
F'article 111-3 : « Cependant, un mineur de treize a dix-huit ans peut étre condamné
& une peine si les circonstances de linfraction et sa personnalité I'exigent ». On
retrouve les mémes restrictions déja existantes au prononcé d’une peine d’emprison-
nement avec ou sans sursis puisque le choix d’'une peine d’emprisonnement doit étre
spécialement motivé1%. On retrouve également un principe d'atténuation de la
responsabilité pénale des mineurs délinquants.

5. L’atténuation de la responsabilité pénale. La loi du 15 aolt 201420 a quelque
peu pris de I'avance sur le projet de loi puisqu’elle s'est déja chargée de réécrire

I'article 20-2 de l'ordonnance du 2 février 1945 en lallégeant des exceptions a

17. Cons. const,, 29 aoit 2002, n°® 2002-461 DC, consid. 26.

18. L'article 5-1 dispose actuellement que « Avant toute décision pronongant des mesures
de surveillance et d’éducation ou, le cas échéant, une sanction éducative ou une peine a
l'encontre d’un mineur pénalement responsable d’'un crime ou d'un délit, doivent étre réalisées
les investigations nécessaires pour avoir une connaissance suffisante de sa personnalité et de
sa situation sociale et familiale et assurer la cohérence des decisions pénales dont il fait
l'objet. »

19. En effet, I'article 2 in fine de I'ordonnance prévoit déja que « le tribunal pour enfants et le
tribunal correctionnel pour mineurs ne peuvent prononcer une peine d’'emprisonnement, avec ou
sans sursis, qu'aprés avoir spécialement motivé le choix de cette peine ».

20. L. n° 2014-896, 15 aolt 2014, relative a [lindividualisation des peines et renforgant
l'efficacité des sanctions pénales, JORF 17 aclt 2014, p. 13647 texte n° 1.
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Patténuation de responsabilité qui y figuraient depuis les lois de 20072, Désormais,
l'atténuation de responsabilité peut étre exclue pour les mineurs de 16 a 18 ans
uniquement au regard des circonstances de l'infraction, de leur personnalité et de leur
situation. Dans le projet de loi, I'atténuation de responsabilité est annoncée par
Particle 111-4 du projet, au titre des principes généraux au droit pénal des mineurs??
et on en retrouve une version plus détaillée a larticle 421-2 du projet de loi. Cet
aricle a vocation a intégrer les articles 20-2 et 20-3 de l'ordonnance. Il reprend le
systeme d’atténuation de responsabilité tel que nous le connaissons. C'est-a-dire qu'il
conserve la distinction entre les mineurs de 13 a 16 et de 16 a 18 ans. La premiére
catégorie de mineurs bénéficie d’'une atténuation obligatoire de responsabilité, y
compris lorsqu’ils sont jugés par le tribunal de police?3. La peine d’emprisonnement
est divisée par deux, de méme que la peine d'amende, dans la limite de 7 500 euros.
En cas de réclusion criminelle a perpétuité, le maximum est fixé a vingt ans de
réclusion criminelle. A I'égard des mineurs de plus de seize ans, ensuite, « Je
tribunal pour enfants, le tribunal de police et la cour d'assises des mineurs peuvent &
titre exceptionnel, et compte tenu des circonstances de l'espéce et de la person-
nalité du mineur » décider d’exclure I'atténuation de responsabilité, par une décision
spécialement motivée. La rédaction de l'article 421-2 renoue donc avec I'esprit initial
porté par I'article 20-2. La modification réalisée entre temps par la loi du 15 aolt 2014
risque cependant d'interroger quant au sens a donner & « la situation du mineur »,
laquelle doit étre désormais prise en compte. Hl ne s'agit la que d'un critere

supplémentaire a I'appréciation des juridictions qui ne contrevient en rien a I'esprit .
I

désormais bien ancré d'un retour de la primauté de I'éducatif sur le répressif, lequel
va conduire le projet a réaménager certains pans du droit pénal des mineurs.

B — REAMENAGER

6. Une fois la ligne de conduite réaffirmée, le projet de loi s’attache a réaménager le
droit pénal des mineurs en tirant les conséquences non seulement des objectifs qu'il
se donne mais également de I'échec de certaines réformes (1). A Finverse, ce
réaménagement conduit a réaliser des remaniements de certains aspects du droit

pénal des mineurs qui sont donc conservés (2).

21. Ces lois avaient institué a I'égard des mineurs agés de 16 & 18 ans des exceptions a
I'atténuation de responsabilité dont ils bénéficient de maniére uniquement facultative. La loi du
5 mars 2007 avait ajouté 'hypothése ol « un crime d'atteinte volontaire a la vie ou a Pintégrité
physique ou psychique de la personne a été commis en élat de récidive légale ». La loi du
10 aolt 2007, avait complété le dispositif en ajoutant le cas ol « un délit de violences
volontaires, un délit d'agression sexuelle, un délit commis avec la circonstance aggravante de
violences a été commis en état de récidive légale ». Cette derniére hypothése n'impliquait pas
pour la juridiction de jugement de motiver sa décision d’exclusion. Par la suite, en cas de
nouvelle récidive concernant 'une et 'autre hypothese, le mineur devait par principe étre jugé
comme un majeur sauf s'il en était décidé autrement par décision spécialement motivée.

22. Article 111-4 du projet de loi : « Les mineurs bénéficient d'une atténuation de respon-
sabilité en raison de leur age.

Les peines encourues par les mineurs de treize ans révolus sont diminuées conformément aux
dispositions de l'article 421-2 de la présente loi, sauf pour les mineurs de seize ans révolus, si
le tribunal pour enfants ou la cour d'assises écartent ces dispositions, & titre exceptionnel et
compte fenu des circonstances de 'espéce et de la personnalité du mineur ».

23. La formulation actuelle des articles 20-2 et 21 de 'ordonnance ne permet pas de garantir
une diminution de moitié de 'amende encourue devant le tribunal de police.,
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1 - Remanier

7. Le travail de remaniement du droit pénal des mineurs va concerner principalement
les mesures éducatives qui n"avaient jamais été organisées (a) et le procés pénal du
mineur, lequel est en mutation depuis quelques années déja (b).

a) Le remaniement des mesures éducatives

8. Une réorganisation souhaitable. Le principal mérite du projet de loi est de
procéder a une réorganisation des mesures éducatives. En effet, celles-ci pouvaient
apparaitre un peu ternies par leur appellation restée inchangée depuis leur création
(« admonestation », « liberté surveillée », « mise sous protection judiciaire ») et
ne plus correspondre au tangage actuel. Par ailleurs, et surtout, au fil des réformes,
c'est une multitudes de mesures éducatives qui sont proposées aux juridictions pour
mineurs : Pour les placements, il y a le choix entre : les placements a variante
plutdt éducative (remise a personne, placement dans des structures éducatives ou de
formation dans des structures sociales ou médico-sociales, placement a 'ASE, dans
un internat scolaire) ou & variante plutét coercitive (CER, CEF) ; pour les autres
mesures, on peut citer les mesures d’aide et de réparation ou encore la mesure
d'activité de jour. Si on rajoute a leur nombre le fait que certaines mesures peuvent
étre prononcées & titre provisoire, on comprend pourquoi la nécessité d'une
reorganisation de ces mesures éducatives a pu se faire sentir. C'est une telle réorga-
nisation que propose le projet de loi dans le chapitre | inséré dans le Titre IV
consacre aux mesures éducatives et aux peines applicables aux mineurs.

9. Diminution du nombre des mesures éducatives par deux. L’audace du projet
est de passer de 8 mesures éducatives (en regroupant les placements) a 4. Leur
nombre est ainsi divisé par 2, sans que pour autant il y ait une perte en termes de
contenu. En effet, les 4 mesures éducatives proposées sont les suivantes : l'avertis-
sement solennel (qui fusionne I'admonestation actuelle et Favertissement solennel
déja existant devant le TPE), la remise & parents ou & personne digne de confiance,
la mesure de réparation et la mesure unique personnalisée. Cette derniére, qui a son
pendant a titre probatoire dans la mesure éducative personnalisée, propose de
rassembler en son sein les différentes mesures éducatives actuelles de placement ou
de mesure d'activité de jour (MAJ). Cette MUP se présente comme un « accompa-
gnement individualisé du mineur en le soumettant & diverses mesures de protection,
dassistance, de surveillance et d'éducation pour une durée qui est fixée par la juri-
diction de jugement et qui ne peut aller au-dela de I'dge de vingt et un ans ». Elle se
compose de deux volets : soit un « module-placement » au sein duquel on retrouve
ensemble des placements actuels, soit un « module-insertion » qui reprend la
mesure d'activité de jour ainsi que sa durée (1 an). Cette réorganisation reprend en
réalite le mécanisme de la mise sous protection judiciaire, puisque la juridiction de
jugement peut & tout moment prescrire des mesures de 'un ou de l'autre module,
modifier leur contenu ou leurs modalités ou encore prononcer leur levée. Elle a donc
le mérite, non seulement de permettre de rendre plus lisible I'offre des mesures
éducatives mais surtout d’apporter une grande souplesse dans la gestion des place-
ments et de la mesure d’activité de jour (MAJ)?4. Elle permet également de mieux
apprehender la question du cumul entre les mesures éducatives et entre les mesures
éducatives et les peines.

24. Son écueil réside sans doute dans son nom qui n'a pas I'avantage de la simplicité, ce que
complique I'existence de la MEP... Pour autant, une réflexion sur lorganisation des mesures
eéducatives méritait d'étre engagée et on peut saluer ainsi I'effort fourni par les rédacteurs du
projet de loi.
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10. Cumul des mesures éducatives. Le projet de loi maintient le cumul des
mesures éducatives entre elles, méme s'il le limite. En effet, seul le cumul entre une
MUP et une mesure de réparation est possible. Les mesures d’avertissement
solennel et de remise & parents ne peuvent étre cumulées, ni avec une MUP, ni avec
une mesure de réparation. On retrouve la méme restriction s’agissant du cumul des
mesures educatives avec les peines. L'article 430-2 prévoit uniquement le cumul de
la mesure unique personnalisée avec toute condamnation pénale quelle qu’elle soit.
Certes, le cumul est plus restreint que ce qu'il n'est actuellement, cependant, il n’en
est pas moins important puisque cette mesure recéle de multiples facettes. Seules les
mesures éducatives d'avertissement solennel, de remise & parents ou de réparation
ne peuvent étre cumulées avec une peine. Cette exclusion peut, somme toute, se
concevoir aisément puisqu'elles répondent soit a des primo-délinquants pour
laguelle une peine ne parait pas étre envisageable ou & des actes pour lesquels une
logique de réparation parait plus appropriée. De I'autre cété ce sont toutes les peines
qui sont concernées, qu'elles soient ou non assorties du sursis, ce qui permet de
simplifier et de lever des interdictions de cumuls peut cohérentes et difficilement
justifiables?S. Dans la méme optique, le projet de loi autorise, dans I'article 520-1, le
juge des enfants intervenant en tant que juge de I'application des peines, a imposer
au condamné mineur le respect de mesures éducatives y compris un placement en
CEF, chaque fois que le JAP peut imposer au condamné des obligations prévues en
matiére de sursis avec mise a P'épreuve. Ainsi, un placement a 'extérieur ou en semi-
liberté va pouvoir étre converti en CEF. Une telle conversion apporte manifestement
plus de souplesse au juge des enfants puisqu'il va pouvoir jongler, au stade de
I'application des peines, entre les ameénagements classiques de peine et les mesures
éducatives propres au droit pénal des mineurs. Certes, il est déja possible de placer
un mineur en CEF au stade de I'exécution de la peine, ce qui n'est pas le cas des
autres mesures éducatives qui, si elles peuvent étre prononcées 4 titre provisoire, ne
peuvent 'étre en tant qu'aménagement de la peine du mineur?®. Le projet introduit
réorganise, donc, d'un point de vue substantiel le droit pénal des mineurs. Son
objectif est de faire de méme avec le procés pénal du mineur délinquant.

b) Le remaniement du procés pénal du mineur

11. Déplacement de la phase de I'instruction : césure obligatoire du jugement.
Dans le titre |1l consacré au jugement, le projet de loi reprend la technigue de césure
du procés pénal du mineur qui a été instauré par la loi du 10 aoGt 201127, Cette
césure qui repose sur le mécanisme de ['ajournement déja connu en droit pénal, y
compris en droit pénal des mineurs, antérieurement 2 la loi du 10 aodt 2011, permet
de donner une réponse a la fois rapide, en statuant sur le principe de la responsabi-
lit¢ pénale et de I'indemnisation, et éducative, puisqu'elle laisse au travail éducatif le
temps de se faire, mais elle donne également du temps pour mieux appréhender la

25. En effet, pourquoi donc exclure le prononcé d’une mesure éducative et d'une peine
d'emprisonnement sans sursis, puisque I'une peut étre le prolongement de Pautre et permetire
au mineur un accompagnement en continu.

26. Dans le méme ordre d'idées, afin de conférer plus de souplesse au juge des enfants,
larticle 520-2 du projet de [oi envisage le placement d'un mineur en CEF lorsque le non-respect
d'un sursis avec mise a |'épreuve entrainerait la révocation du sursis et la mise a exécution de
la peine d’emprisonnement.

27. L. n° 2011-939, 10 aolt 2011, sur la participation des citoyens au fonctionnement de la jus-
tice pénale et le jugement des mineurs, JORF 11 aoit 2011, p. 13744, texte n°1.
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personnaliteé et la situation du mineur. Cette césure du procés pénal n'est actuelle-
ment que facultative et n’est obligatoire que lorsque le procureur de la République
entend mettre en ceuvre une procedure accélérée des articles 8-3 et 14-2 de
I'ordonnance du 2 février 1945, en I'absence d’éléments de personnalité. L’article
321-1 du projet de loi rend cette césure obligatoire en prévoyant que « hors les cas
ou il en est disposé autrement par la présente loi, le jugement des délits et des
contraventions de la 5°™¢ classe par le juge des enfants et le tribunal pour enfants fait
l'objet de la procedure de césure ». La césure entraine la tenue de deux audiences,
séparées d'un délai maximal de 6 mois. L'audience qui permettra de statuer sur la
mesure éducative ou sur la peine va pouvoir porter sur I'ensemble des affaires
concernant un méme mineur ayant donné lieu a une déclaration de culpabilité
en cours deprocedure de césure, ce qui permet ainsi de joindre entre elles les
ditferentes proceédures et de prononcer une ou plusieurs mesures cohérentes au
regard de la situation du mineur28,

12. L'instruction a la marge. La phase de l'instruction comme on peut I'entendre
classiquement apparait désormais a la marge du proces pénal du mineur. En effet,
larticle 321-1 I'envisage a peine en envisageant 'hypothése ou le mineur a été
renvoye par une ordonnance du juge d'instruction. Il précise in fine que la
« procédure de césure ne s'applique pas aux procédures renvoyées devant le
tribunal pour enfants ou le juge des enfants par ordonnance du juge d'instruction »29.
La césure est donc exclue lorsque le mineur a déja fait I'objet d'une procédure
d'instruction. Cette exclusion en cas d'instruction est tout & fait compréhensible
puisque l'objet de linstruction est non seulement d'instruire sur les faits mais
également sur la personnalité du mineur. La césure, laquelle peut donner lieu & une
mesure judiciaire d’investigation éducative, une expertise médicale, psychologique,
une mesure éducative personnalisée qui consiste en un accompagnement éducatif
du mineur, a pour objet de mieux connaitre la personnalité du mineur3®. En rendant
obligatoire la césure du procés pénal, sauf dans le cas ol une information a été
diligentée, le projet de loi déplace la phase de Finstruction et modifie ainsi la physio-
nomie du proces penal du mineur. La césure est également exclue lorsque le mineur
fait I'objet d'une procédure de présentation directe devant le tribunal pour enfants®?
s'il a deja fait I'objet d’'une ou plusieurs procédures pénales et que des mesures
éducatives (MJIE, MEP, MUP ou a défaut de RRSE) aient ét¢ accomplies au cours
des douze mois précédents32. Ce procés remanié s’accompagne de suppressions
importantes.

2 — Supprimer

13. Suppression des sanctions éducatives. Deux modifications plus ou moins
récentes du droit pénal des mineurs n'apparaissent pas dans le projet de loi, ce qui
conduirait, en cas d’adoption de celui-ci, a leur suppression. La premiére suppression

28. La coherence des décisions entre elles, qui était un principe figurant dans I'avant-projet de
code pénal des mineurs non-repris dans le projet de loi, est ainsi respectée. Il faut dire qu'il
n'existe pas de confusion entre une peine d’emprisonnement et un placement prononcé a
'encontre d'un mineur, ce qui exclut la possibilité de réduire sa durée « d'enfermement ». La
tenue unique d’'une audience permet ainsi d'éviter que le mineur soit condamné plus sévérement
qu'un majeur.

29, Egalement article 322-1 du projet de loi.

30. Article 321-1 du projet de loi,

31. Article 321-1 du projet de loi.

32. Article 321-1 du projet de lol,
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dont it s’agit est celle des sanctions éducatives. Cette suppression tire les conclusions
d'une réception en pratique peu enthousiaste des sanctions éducatives. On se sou-
vient que ces sanctions, qui avaient été créées par la loi du 9 septembre 2002,
devaient, selon I'exposé des motifs, permettre de renforcer la responsabilité des
mineurs ages de 10 a 13 ans en leur apportant une réponse plus efficace. Les
chiffres font apparaitre qu'en 2013, a peine 1 712 sanctions éducatives ont été
prononcées contre 22 634 mesures éducatives et 22 702 peines33. Leur tort ? Pour
commencer, certainement celui de ne pas étre sanctionné en cas de manquement ou
plus exactement d'entrainer le prononcé d'une mesure de placement dans I'un des
établissements visés a l'article 15 de I'ordonnance, c'est-a-dire, des lieux de place-
ment autres que les centres éducatifs fermés. Il apparait évident que le discours du
législateur perd en cohérence et en lisibilité puisqu'une sanction éducative est
sanctionnée par une mesure éducative, a savoir un placement, qui plus est il ne
s'agit pas d'un placement coercitif comme c'est le cas en centres éducatifs fermés.
En outre les sanctions éducatives, mises 2 part celle de couvre-feu3?, parce qu'elles
font justement doublons soit avec les peines soit avec les mesures éducatives n'ont
pas su séduire les juges des enfants3%. Leur suppression est donc une évidence. I
en est de méme de la suppression du tribunal correctionnel pour mineurs.

14. Suppression du tribunal correctionnel pour mineurs. Le tribunal correctionnel
pour mineurs a été créé par la loi du 10 aot 2011, avec pour objectif le durcissement
de la répression a I'égard d'une catégorie particuliére de mineurs : les mineurs agés
de plus de seize ans récidivistes et poursuivis pour un délit puni d'une peine d'empri-
sennement supérieure ou égale a trois ans®. Le projet de loi ne reprend pas cette
juridiction qui s'est avérée en pratique moins répressive que ce I'on aurait pu I'envi-
sager. En effet, il s'avere que les décisions rendues par le tribunal correctionnel pour
mineurs ne sont pas plus sévéres que celles rendues par le tribunal pour enfants®7,
La suppression du tribunal correctionnel pour mineurs n'a rien non plus de révolution-
naire mais tire une conséguence raisonnable de ce que cette juridiction ne se justifie
pas en pratique.

15. Soit en réaffirmant, soit en remaniant, le projet de loi entend bien réconcilier Je
droit pénal des mineurs avec sa philosophie initiale : la primauté de I'éducatif sur le
z.%Emm:. Néanmoins, cette primauté ne doit pas étre envisagée comme une exclu-
sion du répressif : le mineur reste pénalement responsable et susceptible d'étre
condamné & une peine a partir de 13 ans, laquelle peut étre cumulée avec une MUP.
Ce retour du droit pénal des mineurs sur Iui-méme n‘opére pas de changement de

33. Infostatt Justice n° 133, février 2015, p. 4.

um. Cette sanction disparait également. Néanmoins, elle peut prendre d'autres formes. Elle peut
ainsi consister en une modalité du contréle judiciaire ou en une modalité du sursis avec mise a
m.m_.uqmcé. Cependant, lorsqu'elle est prononcée dans le cadre d'un sursis cela implique que la
juridiction ait expressément motivé son choix au regard de l'article 111-3 du projet de loi mais
mmnoﬁ .nc.c:m peine ait été prononcee... et donc qu'en cas de manquement, le sursis soit
revoque...

wm... Nous remercions tous les participants (magistrats, educateurs et agenis de I'administration
mo::mzammav ainsi que les organisateurs de la formation qui s'est tenue le 15 décembre 2014,
a Paris dans le cadre de la formation continue ENPJJ/ENM dont les échanges fructueux ont
alimenté notre réfiexion.

36. Ord. 2 févr. 1945, art. 24-1.

37. Justice, délinquance des enfants et des adolescents - Etat des connaissances et actes de
la journge du 2 février 2015, op. cit, p. 60 et 61.
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modele de justice3® puisque I'établissement de la responsabilité pénale, et, donc, le
discernement, restent a {'origine de la réponse pénale. Ce droit est donc réconcilié et
non réorienté. Le projet va méme tenter de le parfaire.

Il — PARFAIRE

16. Le second objectif du projet de loi va étre de parfaire le droit existant. |l va ainsi
s'efforcer & dépasser le droit pénal des mineurs existant (A), avant de chercher a le
simplifier (B).

A — DEPASSER

17. Dépasser le droit pénal des mineurs conduit le projet de loi, d'une vmq_ a
poursuivre la spécialisation en la finalisant (1) et, d’'autre part, & protéger certaines
catégories de mineurs (2).

1 — Spécialiser

18. Finaliser la spécialisation du droit pénal des mineurs porte essentiellement sur la
question des acteurs judiciaires intervenant auprés des mineurs. On notera ainsi
avec intérét une spécialisation du Ministére public (a) ainsi que celle du juge
d'instruction (b).

a) La specialisation du Ministére public

19. Spécialisation a I'audience et au stade des poursuites. La spécialisation du
Ministére public est traitée dans le titre 1 du projet et constitue la premiére section du
chapitre 2 consacré aux « magistrats chargés des affaires concernant les mineurs et
les juridictions spécialisées ». Le Ministére public ne constituant pas une juridiction,
ce chapitre ne pouvait guére s'intituler autrement. Il comporte par ailleurs seulement
deux sections : la premiére relative au Ministére public et fa seconde, relative aux
juridictions spécialisées. Il en ressort une volonté nette de procéder officiellement &
une spécialisation du Ministére public, volonté que I'on retrouve exprimée explicite-
ment & larticle 121-1 du projet. Aux termes de cet article : « le procureur général
designe au sein de chaque tribunal de grande instance dans le ressort duquel un
tribunal pour enfants a son siége, un ou plusieurs magistrats du parquet spécialement
chargé des affaires concernant les mineurs ». Ce magistrat « assiste aux audiences
intéressant un mineur dans lesquelles le procureur de la République doit étre repré-
senté ». En cas d'empéchement ou en cas d'urgence, il peut étre substitué par un
magistrat non spécialisé mais territorialement compétent. Cette spécialisation du
Ministére public lors des audiences se retrouve également au stade des poursuites.
En effet si l'article 121-2 déclare compétent le procureur de la République pres le
tribunal dans le ressort duquel le tribunal pour enfant a son siége — ce qui exclut en
principe toute spécialisation — il précise néanmoins dans un deuxieme alinéa que le

38. Sur les modeéles de justice pénale des mineurs : D. Your, Juger et éduquer les
mineurs délinquants, Dunod, 2009, p. 137, qui décrit le passage du modele thérapeutique dont
I'ordonnance de 1945 serait & l'origine au modeéle « responsabiliste » qui intervient par la suite,
notamment avec la loi du 9 septembre 2002,
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procureur de la République territorialement compétent bien que non spécialisé
« procede & tous actes urgents de controle d'enquéte et de poursuite, & charge pour
lui d'en donner immédiatement avis au procureur de la République spécialisé. Il doit
alors se « dessaisir de la poursuite dans le plus bref délai ». ’article 121-2 veille
donc & ce que les procédures convergent vers le Parquet spécialisé. Une telle
attraction des procédures vers le Parquet spécialisé vaut également lorsque le mineur
est impliqué dans la méme cause avec un ou plusieurs majeurs. Le Parquet non
spécialisé sera compétent pour effectuer les actes urgents d’enquéte, mais en cas de
poursuites des majeurs, il devra constituer un dossier spécial concernant le mineur,
qu'il transmettra au procureur de la République spécialisé. Cette spécialisation
constitue un achévement indispensable.

20. Un achévement indispensable. La spécialisation du Parquet constitue une
question sensible et soulevée a maintes reprises depuis le développement des
procédures accélérées. C'est une question qui s’est imposée particuliérement depuis
la loi du 10 aoGt 2011, qui a fini de transformer l'image de la justice pénale des
mineurs en plagant le juge des enfants au second plan et en propulsant au premier
plan le procureur de la République. En effet, en déplacant le pilier de la justice
peénale des mineurs du juge des enfants au procureur de la République, la question
de sa spécialisation tombait sous le coup de I'évidence. L'absence de réponse
satisfaisante a cet égard ne permettait pas d'accueillir d'un bon ceil les procédures
accelérées intervenant au stade de I'orientation des poursuites : la convocation par
procés-verbal et la procédure de présentation immédiate. Des doutes et des
réticences pouvaient méme étre soulevés quant au choix éducatif de ces procédures
qui pouvait étre en théorie réalisé par des magistrats non spécialisés. En théorie du
moins, parce qu'en pratique, de plus en plus de parquets comportent des magistrats
spécialisés dans les affaires concernant les mineurs, permettant ainsi de garantir que
la procédure choisie I'a été dans une optique éducative. On rappellera qu'outre les
conditions relatives aux quanta des peines encourues, les articles 8-3 et 14-2 de
Fordonnance exigent que des investigations sur la personnalité du mineur aient déja
été réalisées au cours des douze mois précédents, condition qui devrait, selon le
Conseil constitutionnel, dans sa décision du 4 aoGt 201139, au sujet de la présen-
tation immédiate du mineur, permetire de respecter « les exigences constitution-
nelles en matiére de justice pénale des mineurs ; que l'article 33 doit étre déclaré
conforme a la Constitution »%0. La spécialisation du Parquet représente donc un
achevement indispensable de la spécialisation des acteurs de la justice pénale des
mineurs. Elle repose sur des prémices déja conienus dans le Code de procédure
pénale.

21. Les prémices. Déja des dispositions prévoient une spécialisation du Parquet au
moins lors des audiences concernant les mineurs. C'est le cas de larticle L. 223-2 du
Code de l'organisation judiciaire qui prévoit qu’ « un magistrat désigné par le
procureur genéral est spécialement charge, au parquet de la cour d'appel, des
affaires de mineurs ». Cependant, |a jurisprudence considére que sa présence n'est
pas obligatoire*?, ce qui, comme le reléve M. Touret de Coucy, enléve tout intérét a
sa désignation®2. S'agissant de la cour d'assises article 20 alinéa 3 de I'ordonnance

39. Cons. const., 4 aolt 2011, n° 2011-635 DC.

40. Cons. const., 4 aolt 2011, consid. 41.

41. Cass. crim., 15 janv. 1970, D. 1970.287 — Cass. crim., 10 mai 2000, n° 00-80.201.
42. F. ToureT pe Coucy, V° « Enfance délinquante », Rép. pénal Dalloz, 2013, n° 100.
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exige que le Parquet soit spécialement chargé des mineurs?3. Toutefois, comme e
releve M. Touret de Coucy, la jurisprudence est assez souple et considére gu’en
l'absence de préecision dans 'arrét d’assises, le Parquet est présumé étre spécialisé,
sauf preuve cortraire?®. A ces dispositions it faut ajouter l'article D. 15-4-8 du Code
de procédure pénale inséré par le décret n° 2008-154. Ce décret prévoit ainsi
qu’ « Au sein de chaque tribunal de grande instance dans lequel est situé un péle de
Finstruction dans le ressort duquel siege un tribunal pour enfants, que ce tribunal se
trouve ou non dans la ville ou est localisé le tribunal de grande instance, un ou
plusieurs juges d'instruction désignés par le premier président et un ou plusieurs
magistrats du parquet désignés par le procureur général sont chargés spécialement
des affaires concernant les mineurs ». La spécialisation du Parquet existe donc déja
dans les juridictions avec pdle. Le projet a le mérite donc de finaliser la spécialisation
du Parquet et d’en tracer les contours. Il a également renforcé la spécialisation du
juge d'instruction.

b) La spécialisation du juge d'instruction

22. Une spécialisation exclusive. Si l'article D. 15-4-8 du Code de procédure
pénale prévoit déja une spécialisation des juges d'instruction au sein des péles
d’instruction, le projet de loi va nettement plus loin en généralisant cette spécia-
lisation & tous les juges d'instruction. En effet, le projet de loi n’envisage I'intervention
que d'un seul juge instructeur : le juge d'instruction Le juge des enfants perd ainsi
la compétence concurrente qu'il détient contre le juge d'instruction en matiére délic-
tuelle. Cette modification certainement dictée par des considérations d'impartialité,
est cristallisée & I'article 122-1 du projet, Cet article dispose ainsi que « Je premier
président de la cour d’appel désigne, dans chaque tribunal de la cour dans le ressort
duquel le tribunal pour enfants a son siége ainsi qu'au sein de chaque tribunal de
grande instance dans lequel est situé un pole de ['instruction dans le ressort duquel
siege un tribunal pour enfants, que ce tribunal se trouve ou non dans la ville ou est
localise le tribunal de grande instance, au moins un juge d'instruction chargé
specialement des affaires concernant les mineurs ». La compétence matérielle et
territoriale du juge d’instruction spécialisée est déterminée par les régles de droit
commun, sous reserve des régimes dérogatoires de procédure pénale telle que la
criminalite organisée, la délinquance économique et financiere ou encore le
terrorisme. En cas d'implication d’'un mineur dans la méme cause qu’un ou que
plusieurs majeurs, le juge d’instruction peut, aprés avoir recueilli I'avis du Procureur
de la République se dessaisir a I'égard tant du ou des mineurs que du ou des majeurs
au profit du juge d’instruction de siége du tribunal pour enfants du ou de I'un des
mineurs. Ce dessaisissement a pour objectif net de rapatrier I'affaire dans la
juridiction qui connait le mieux le mineur. Mais elle veille également & une bonne
administration de la justice en maintenant, dans la méme procédure, mineurs et
majeurs, ce qui a pour conséquence de rendre compétent un juge d'instruction
spécialisé pour les mineurs a I'égard des majeurs. Toutefois, une telle prorogation de
compétence n'est pas aussi exceptionnelle que si elle concernait un juge des enfants
chargé d'instruire I'affaire. En définitive, cette exclusivité du juge d'instruction
interroge au regard de sa mise en ceuvre. S'agira-t-il d'un juge ayant suivi une

43. « Les fonctions du ministére public auprés de la cour d'assises des mineurs seront
remplies par le procureur général ou un magistrat du ministére public spécialement chargé des
affaires de mineurs. »

44. Cass. crim., 8 nov. 2000, n° 00-80.434, Bull. crim. n® 337, cité par F. TOURET DE Coucy, op.
cit., n°105,
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specialisation et ayant, pourquoi pas, déja exercé les attributions de juge des
enfants ? Cette désignation n'est-elle pas en réalité un recul de la spécialisation au
stade de linstruction ? L'obstacle de l'impartialité ne pouvait-il pas étre réglé
difiéremment ? La réponse de catte exclusion du juge des enfants se situe peut-étre
ailleurs, puisque la conséquence de cetie spécialisation du juge d'instruction, est
I'application des dispositions du Code de procedure pénale et la fin de I'enquéte
officieuse.

23. Application des dispositions de droit commun : la fin de l'enquéte
officieuse. L'article 221-1 a vocation a appliquer au droit pénal des mineurs les
dispositions du Code de procédure pénale lors de la phase de l'instruction. Il dispose
ainsi que « le juge d'instruction procéde a I'égard du mineur selon les dispositions du
chapitre 1% du titre JIl du livre 12" du Code de procédure penale [...] ». Cetie dispo-
sition a pour conséquence d'exiger en droit penal des mineurs le respect de toutes
les régles relatives a |'instruction : les saisies, les perquisitions, les interrogatoires et
confrontations, les mandats et, bien entendu, les ordonnances de reglement. Par voie
de conséquence, cet article a pour effet de mettre un terme a l'enquéte officieuse qui
est prévue par larticle 8 de l'ordonnance du 2 février 1945. On la savait sur la
sellette depuis I'arrét rendu par la Cour de cassation en date du 14 mai 2013.%5 En
effet, I'enquéte officieuse qui doit en principe, apporter plus de souplesse et de
rapidité au juge des enfants lors de l'instruction avait &té critiqué au regard de sa
conformité avec les principes du procés équitable. Mis en examen le 26 novermnbre;
un mineur avait été renvoyé le méme jour devant le tribunal pour enfants, sans que
les formalités de I'article 184 du Code de procedure pénale aient été respectées. La
chambre criminelle avait confirmé la décision de la cour d'appel, estimant que le
mineur avait néanmoins pu avoir accés au dossier de la procédure, avait bénéficie du
lemps nécessaire a la préparation de sa défense et avait pu s’expliquer tant par écrit
qu'oralement lors de son interrogatoire. Il n'avait done pu se meprendre sur le sens
&t la portée de l'acte de renvoi devant la juridiction de jugement ainsi que sur la
nature et la cause de l'accusation portée contre lui. Le mineur n‘ayant subi aucun
grief, il n'y avait pas lieu d'annuler la procédure. Cependant, I'enquéte officieuse n'en
était pas moins en danger puisqu'il suffit de démontrer I'existence d'un grief, pour non
seulement faire annuler la procédure, mais egalement remettre en cause |'existence
méme de cette instruction dérogatoire. Outre I'application des dispositions du Code
de procédure pénale, l'article 221-1 du projet de loi insiste sur le fait que la phase de
linstruction doit respecter les principes fondamentaux applicables au mineur. Ainsi
« la recherche des mesures éducatives adaptées & la situation doit éire
privilégiée »38.

2 - Protéger

24. Dispositions diverses. La protection du mineur est assez diffuse dans le projet
de loi et se retrouve dans diverses dispositions. Plusieurs modifications peuvent ainsi
&lre citées : la généralisation des enregistrements audiovisuels des interrogatoires
des mineurs placés en garde & vue ou en retenue 2 'audition libre. Meme si 'enre-
gistrement n'est que facultatif, & la différence de la garde a vue ou de la rétention,
lavocat du mineur pourra néanmoins le solliciter. Ces enregistrements seront
consultables non seulement en cas de contestation du contenu du proces-verbal

45. Cass. crim., 14 mai 2013, n° 12-80.153, publie au Bulletin ; Rev. pénit. 2014, p. 172, note
M.-C. Guérin.
46. Art. 221-1, al, 3.
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d'interrogatoire comme c’est déja le cas mais également pour éclairer les débats.
Toujours concernant les relations du mineur avec la police et la gendarmerie, article
740-1 s’attache a définir les pouvoirs de ces services en cas de violation par un
mineur, placé sous main de justice, de ses obligations. Mais d'une maniére plus
globale, deux grands élans de protection tendent a protéger les mineurs les plus
vulngrables : les mineurs prévenus agés de moins de 16 ans (a) et ceux qui font
I'objet d’'un placement (b).

a) La protection des prévenus mineurs de 13 & 16 ans

25. L'ouverture progressive du contrdle judiciaire. La catégorie des mineurs de
13 & 16 ans poursuivis en matiére correctionnelle est une catégorie qui doit faire
I'objet d’'une plus grande protection a deux égards. Premierement il s’agit de mineurs
particulierement vulnerables en raison de leur &ge et, deuxiemement, il s'agit d’indi-
vidus qui sont présumés innocents. Qui plus est, ils ne sont pas poursuivis d’un crime
mais d’'un delit. Au regard de ces trois parametres, vulnérabilité, présomption d’inno-
cence et gravité des faits, la réponse pénale doit faire preuve de tempérance. La loi
du 9 septembre 2002 avait ainsi contenu le placement sous contrdle judiciaire de ces
mineurs au cas ou ceux-ci avaient déja été condamnés a une mesure éducative, une
sanction éducative ou une peine et si la peine encourue était égale ou supérieure a
cing ans. Le placement dans un centre éducatif fermé était la seule obligation du
contrble judiciaire qui pouvait étre prononcée par le juge des enfants, ce qui en
faisait une condition au placement dans la mesure ol le prononcé de cette mesure
dépendait du nombre de places dans ces centres. Les lois successives et en parti-
culier, les lois du 5 mars 200747 et du 10 aodt 2011 ont considérablement élargi les
conditions du placement d’'un mineur de treize a seize ans sous contrble judiciaire.
Deux hypothéses sont venues rejoindre la précédente : d’'une pan, si la peine
encourue est supérieure ou égale a sept ans, et, d’autre part, si la peine d’emprison-
nement encourue est supérieure ou égale a cing ans pour un délit de violences
volontaires, d'agression sexuelle ou un délit commis avec la circonstance
aggravante de violences. Mais ce qui va vraiment changer avec la loi du 5 mars 2007,
c’est que le placement dans un CEF n’est plus I'unique obligation du controle
judiciaire. Il est désormais possible de placer un mineur sous contréle judiciaire sans
prononcer un placement en CEF, ce qui résout la question du nombre de places. Le
projet de loi entend, en revanche, revenir a des conditions d’ouverture raisonnée du
controle judiciaire pour les 13-16 ans.

26. Pour un contrdle judiciaire raisonné. L’article 223-2 du projet de loi revient a
des conditions moins ouvertes de placement sous contréle judiciaire tout en mainte-
nant le placement en CEF comme simple modalité. Ainsi aux termes de cet article,
les mineurs de seize ans peuvent étre placés sous controle judiciaire lorsqu’ils ont
déja fait I'objet d'une mesure éducative ou d’'une condamnation & une peine. Le
controle judiciaire peut alors comporter I'obligation de respecter un placement dans
un CEF, mais il ne s’agit |4 que d’une formalité. En revanche, est maintenue la pos-
sibilité de placer sous controle judiciaire lorsque la peine est supérieure ou égale a
sept ans et dans ce cas précisément le contrble judiciaire doit comporter 'obligation
de respecter les conditions d’un placement en CEF. Demeure, évidemment le place-
ment en CEF d’'un mineur qui, astreint a un contréle judiciaire simple, ne respecte pas
les conditions y afférentes. On mesure ici Peffort d'adaptation dont fait preuve le
projet de loi puisqu'il conserve l'esprit des lois qui ont ouvert les conditions de

47. L. n° 2007-297, 5 mars 2007, JORF 7 mars 2007, p 4297, texte n* 1.
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.c_momama sous contrdle judiciaire tout en veillant & ce que la vulnérabilité de ces
leunes mineurs soit préservée. En effet, en imposant un placement en CEF a des
mineurs qui ont commis une infraction grave, le projet de loi ne multiplie pas les cas
d'ouverture du contréle judiciaire, mais se concentre sur les mineurs auteurs d'actes
graves et dont le premier acte mérite une réaction sévére mais adaptée a leur
personnalité. De méme, le CEF conserve sa fonction d’antichambre a la détention
provisoire puisque le placement en détention provisoire n'intervient qu'en cas d'échec
du placement en CEF.

b) La protection des mineurs faisant I'objet d’'un placement

27. Attraction du régime pénitentiaire : les fouilles. S'agissant justement des
mineurs placés dans des établissements publics ou privés habilités, un chapitre
consacres aux lieux de placement et d'incarcération des mineurs, situés dans un titre
réserve aux « dispositions diverses », tend a aligner certaines garanties existantes
en milieu penitentiaire aux établissements éducatifs. Ainsi, le régime des fouilles est
deésormais réglementé, puisque I'article 720-01 prévoit qu'hormis les fouilles réalisées
par les services de police et de gendarmerie a I'occasion d'une procéedure judiciaire,
les mineurs ne peuvent faire 'objet que d'un contrdle visuel de ses effets personnels
ou de la fouille de sa chambre a I'exclusion de toute autre mesure de controle. Ladit
controle ou ladite fouille de la chambre ne peuvent intervenir qu'en cas de risque
datteinte a la sécurité des personnes ou des biens et doivent en tout etat de
cause, respecter les principes de nécessité de proportionnalité de gradation et
d'individualisation ainsi qu'ils doivent étre réalisés dans le respect de la dignité des
personnes. Exit donc les fouilles corporelles. Il serait, en effet, regrettable que
regnent dans des centres éducatifs fermés des régimes au moins aussi coercitifs, si
ce n'est plus, qu'en quartier pour mineurs ou en établissements pénitentiaires spécia-
lisés. Or, de récents écrits sur les CEF laissent penser le contraire, notamment en ce
qui concerne le droit de visite et d'hébergement au profit des parents.

28. Les droits de visite et d’hébergement. Certains centres appliquent la politique
de la « carotte et du baton »*® conduisant ainsi & suspendre les droits de visite ou
d'hébergement, ce qui paraitrait impensable, en principe, en milieu pénitentiaire. Le
Code de procédure pénale protége en effet ce qui est un droit fondamental du mineur
détenu. Ni les sanctions de cellule ni les sanctions privatives ne sauraient porter
alteinte a ces droits fondamentaux. C'est ce que laisse entendre l'article 712-03 :
« la décision de placement fixe les modalités des droits de visite et d'hébergement
au profit des parents ». On aurait cependant souhaité plus de fermeté pour
défendre les droits fondamentaux du mineur placé, qui, méme s'il ne se trouve pas
en milieu pénitentiaire, est quand méme regardé comme un mineur privé de liberté
aussi bien aux yeux du contréleur général des lieux de privation de liberté49, qu'au
regard du Conseil d'EuropeS0. Le droit de visite des parlementaires prévu par le
projet de loi plaide en faveur de cette qualification. Des dispositions organisent enfin
une obligation de visite des établissements de placement par le substitut spéciale-
ment chargé des affaires concernant les mineurs et le juge des enfants. Cette

48. J.-L. RoNGE, « Centres éducatifs fermés - quels bilans ? », Journal du droit des jeunes,
déc. 2013, p. 32 et s., spéc. p. 37.

49. Celui-ci se considére compétent également & égard des centres éducatifs fermés. Cf.
hitp./fwww.cglpl.fr/missions-et-actions/sa-mission/

m@. Cf. Recommandation CM/Rec(2008)11 du Comité des Ministres aux Etats membres sur les
mm.o_mm européennes pour les délinquants mineurs faisant 'objet de sanctions ou de mesures,
qui traite indifféremment des mineurs emprisonnés et des mineurs places.

841

DOCTRINE




visite qui doit avoir lieu au moins une fois tous les deux ans, ce qui reste en amow de
I'obligation de visiter les établissements pénitentiaires spécialisés ou les ncm:_ma
pour mineurs (une fois par an). Les établissements de placements devraient égale-
ment étre ouverts aux parlementaires pouvant étre accompagnés de journalistes, ce
qui permettrait également un contréle plus important de ces lieux de vie.

29. Enfin, une mention particuliére s’adresse aux CEF pour lesquels I'habilitation ne
peut étre délivrée gqu'aux établissements offrant une éducation et une wmoc%.m
adaptées a leur mission ainsi qu’'a la continuité du service. Cette mention renvoie
sans nul doute au constat édifiant fait par le Contréleur général des lieux de privation
de liberté au sujet de deux CEFS'. Il ne s'agit la que de quelques dispositions
éparses qui devraient, en cas d’adoption du projet de loi, étre complétées par un
décret en Conseil d'Etat. Aprés la protection des mineurs, le texte s'attaque a la
simpilification du droit pénal des mineurs.

B — SimPLIFIER

30. Le projet de loi entend également simplifier le droit pénal des mineurs. Cette
simplification passe par la réalisation de deux objectifs : clarifier les relations que le
droit pénal des mineurs entretient avec le droit pénal commun, d'une part, et
assouplir certaines régles relatives au droit procédural des mineurs, d'autre part.

1 — Clarifier

31. Specialia generalibus derogant. Clarifier les relations entre le droit pénal des
mineurs et le droit commun n'est pas une chose aisée tant le droit spécial s’est cons-
truit autour du droit commun et s’attache a lui comme le lierre a l'arbre. Le projet de
loi s’y attéle pourtant comme [l'avait fait d’ailleurs I'avant-projet de code de Noommn..
L'article 113-2 du projet de loi dispose ainsi que les « dispositions Iggislatives de droit
pénal et de procédure pénale, et notamment celles du code pénal et du code de
procédure pénale sont applicables aux mineurs, sauf s'il en est disposé mSﬂSmE.
par la présente loi ». Autrement dit, le droit commun s’applique sauf si une
disposition spéciale existe. On voit donc bien que le droit pénal des mineurs, en tant
que branche du droit pénal, est avant tout soumis aux dispositions de droit commun
et ce n'est gu'en cas de disposition spéciale que le droit pénal des mineurs
s'appliqued3. Le projet de loi adopte une vision raisonnée du droit pénal des mineurs
qui est une garantie de la bonne application de ce droit. Il en va de la survie et du bon
fonctionnement du droit pénal des mineurs qui, & certains égards, ne peut pas tout
prévoir. Il est donc indispensable que I'on puisse compter sur le droit commun,
lorsque le droit spécial n'a pas prévu de disposition expresse. C'est d'ailleurs grace a
cette articulation « droit commun/droit spécial » que le Conseil constitutionnel a
validé la possibilité de renvoyer un mineur de plus de seize ans devant la cour

51. Il s'agit en particulier de celui d’'Hendaye qui ne garantissait pas la sécurité du ::.:m..: en
fugue de par sa position géographique (voie ferré a proximité, embarcadere et E.::o_ _:.ﬁa_.ﬁ
aux piétons entourent ce centre) et dont les congélateurs contenaient de la :oc:_EE perimee
en grande quantité, Cf. Recommandation du 17 octobre 2013 du CGLPL prise en application de
larticle 9 de la loi du 30 octobre 2007 et relative aux centres éducatifs fermés d’'Hendaye
(Pyrénées-Atlantiques) et de Pionsat (Puy-de-Déme}), JORF du 13 novembre 2013, ﬁmxﬁm.ao 43.
52. Cf. l'article 113-5 du projet de code de la justice pénale des mineurs dans sa version de
travail de 20089,

53. Cf E. GALLARDO, « L'évolution de la justice pénale des mineurs », op. cit.,, p. 117.
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d'assises des mineurs pour des faits commis avant et aprés I'age de seize ans dés
lors que ces faits présentent un lien de connexité ou d'indivisibilité. L’alinéa 18" de
Particle 20 de 'ordonnance, introduit par la loi du 10 aoGt 2011, a ainsi été validé par
le Conseil constitutionnel dans une décision en date du 29 novembre 201354, Le
conseil constitutionnel y a estimé que cette prorogation de compétence de la cour
d'assises était conforme a I'objectif a valeur constitutionnelle de bonne administration
de la justice et présentait des garanties suffisantes. En particulier, « l'ordonnance de
reglement par laquelle le juge d'instruction renvoie le mineur devant la cour d’assises
des mineurs ou le tribunal pour enfants est prise aprés réquisitions du ministére public
et observations des parties selon les modalités prévues par I'article 175 du code de
procédure pénale ; que I'article 184 du méme code impose que cette ordonnance soit
motivée ; que |'ordonnance de renvoi devant la cour d'assises est susceptible
dappel [...] » 5. Ces garanties qui permettent de respecter le principe du
contradictoire et le droit a un recours effectif ne sont pas prévues par I'ordonnance du
2 février 1945 mais par les articles 175 et 184 du Code de procédure pénale.
L'ordonnance de renvoi d’'un mineur de plus de seize ans pour des faits commis avant
et aprés cet age tombe dans le champ d'application des ordonnances de renvoi
devant la cour d'assises et profite donc des garanties qui sont posées par le droit
commun. En Pabsence d'un tel raisonnement, il n'aurait pas été envisageable de
valider la prorogation de la cour d’assises des mineurs. C'est dire que la question de
larticulation du droit commun avec le droit spécial est une condition de validite et
donc d’existence du droit pénal des mineurs.

32. Clarification terminologique. Toujours dans I'optique d’une articulation entre le
droit commun et le droit spécial, 'article 113-2 du projet de loi poursuit un objectif de
clarification terminologique. En effet, il précise que « pour I'application des dispo-
sitions du code pénal et du code de procédure pénale aux procédures concernant les
mineurs, les références aux juridictions compétentes pour le jugement des majeurs
sont considérees comme des références aux juridictions compétentes pour le
jugement des mineurs prévues par la présente loi ». Cstte précision pourrait passer
comme surabondante dans la mesure ol le droit commun est la trame de fond du
droit pénal des mineurs. En conséquence, les procédures qui sont applicables aux
majeurs sont applicables aux mineurs, sauf si, bien entendu, une disposition expres-
se prevoit le contraire. La question s'est pourtant posée avec intérét, concernant la
procedure de correctionnalisation. En effet, depuis Ia loi du 9 mars 2004, la
correctionnalisation a été en quelque sorte « |égalisée » ou, du moins, encadrée par
le Code de procédure pénale, lorsgu’elle intervient au stade de I'instruction. L'article
186-3 prévoit que « la personne mise en examen et la partie civile peuvent interjeter
appel des ordonnances prévues par le premier alinéa de I'article 179 dans le cas ou
elles estiment que les faits renvoyés devant le tribunal correctionnel constituent un
crime qui aurait du faire I'objet d’une ordonnance de mise en accusation devant la
cour d'assises. »58. L'article 186-3 ne faisant référence qu'au tribunal correctionnel,
la question s'est posée de savoir si cet article était applicable au tribunal pour enfants.
En somme, la procédure de correctionnalisation instituée en 2004 s'applique-t-elle

54. Cons. const., 29 nov. 2013, n° 2013-356 QPC, Rev. pénit, 2014, p. 166, note M.-C. Guérin.
55. Consid. 10.

56. L'article 469 du Code de procédure pénale lui répond qus, lorsqu'il est saisi par renvoi
ordoriné par le juge d'instruction ou la chambre de I'instruction, le tribunal correctionnel ne peut
se declarer incompétent lorsqu'il constate que les faits dont il est saisi sont d'une nature
criminelte, & la condition que la victime ait été constituée partie civile et ait été assistée d'un
avocat lorsque ce renvoi a été ordonné,
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aux mineurs délinquants ? En 'état actuel de I'ordonnance du 2 février 1945, il
n'était pas évident de répondre par la positive a cette question. C’est la chambre
criminelle de la Cour de cassation dans un arrét en date du 20 novembre 201357 qui
a admis I'application de la possibilité donnée a la partie civile et au mis en examen de
contester les ordonnances de correctionnalisation au visa des articles 186-3 du Code
de procédure pénale et 24 de I'ordonnance8.

33. L’article 113-2 du projet de loi a donc le mérite, en deux phrases, de résoudre bien
des difficultés qui se posent quant a I'articulation du droit pénal commun avec le droit
pénal des mineurs et d'éviter autant les interrogations que les surcharges rédaction-
nelles qui obligeraient a rajouter, chaque fois, que la procédure spéciale répond aux
conditions du droit commun en plus des conditions spéciales ou inversement que la
procédure applicable aux majeurs bénéficie, sauf disposition contraire, aux mineurs.
Cette clarification permet donc de simplifier considérablement le droit pénal des
mineurs. Le projet de loi va enfin chercher a I'assouplir.

2 — Assouplir

34. Assouplir la composition du tribunal pour enfants. Il s'agit tout d'abord de la
composition du tribunal pour enfants, puis de la prorogation de compétence de la cour
d’assises. La composition du tribunal pour enfants n'est pas, a vrai dire, réformée. Il
comporte toujours, dans sa formation de jugement, un juge des enfants, qui occupe
les fonctions de président et de deux assesseurs choisis conformément aux disposi-
tions de l'article L. 251-4 du Code de l'organisation judiciaire. Néanmoins, I'article
122-4 du projet de loi prévoit la possibilite pour le président de « convoquer un ou
plusieurs assesseurs supplémentaires afin de siéger a l'audience, si la durée ou
l'importance du procés rendent cette mesure nécessaire ». Ces assesseurs supplé-
mentaires ne prennent part aux délibérations qu'en cas d’'empéchement d'un
assesseur titulaire. Ce faisant, la continuité de la juridiction est assurée et va
permettre de prendre en charge plus sereinement des proces importants. On
connaissait déja la regle devant la cour d'assises qui permet de suppléer a la
carence d'un assesseur en cours de session5?.C’est donc un objectif de bonne
administration de la justice qui est ici poursuivi. Il en va de méme s'agissant de la
compétence de la cour d’assises des mineurs.

57. Cass. crim,, 20 nov. 2013, n® 13-83.047, publié au Bulletin ; Rev. pénit. 2014, p. 174, note
M.-C. Guérin.

58. Ce dernier article 24, modifié pour la derniére fois par la loi du 15 juin 2000, prévoit de
maniére lapidaire que « Les dispositions des articles 185 & 187 du code de procédure pénale
seront applicables aux ordonnances du juge des enfants et du juge d'instruction spécialement
chargé des affaires de mineurs ». Or, étant donné qu'il est antérieur & la loi du 8 mars 2004, on
pouvait légitimement se demander si la procédure de correctionnalisation avait bien &
s'appliquer aux mineurs.

59. Les assesseurs des cours d'assises des mineurs sont désignés selon l'article 20 de I'ordon-
nance dans les mémes conditions que les assesseurs des cours d'assises pour majeurs |l faut
se reporter aux articles 248 a 252 du Code de procédure pénale. L’article 248 prévoit justement
qu' « il peut étre adjoint [aux assesseurs titulaires] un ou plusieurs assesseurs supplémentai-
res, si la durée ou limportance de la session rendent cette mesure nécessaire.

Les assesseurs supplémentaires siégent aux audiences. lis ne prennent part aux délibérations
qu'en cas d'empéchement d'un assesseur titulaire, constaté par ordonnance motivée du
président de la cour d’assises. »
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35. Assouplir les régles de compétence devant la cour d’assises des mineurs.
En effet, il est déja possible a la cour d’assises des mineurs de connaitre de crimes
commis par un mineur de moins de seize ans qui entretiendrait un lien dindivisibilité
avec celui commis par le méme mineur agés de seize ans révolus. Il sera désormais
possible de connaitre des crimes commis par un mineur aprés sa majorité, formant
avec les crimes commis avant sa majorité un ensemble connexe ou indivisible. De
méme que la cour d'assises des mineurs se trouvera compétente pour connaitre du
« jugement des coauteurs ou complices majeurs des mineurs 4gés de seize ans
révolus », ce qui laisse penser que la cour d’assises des mineurs pourra étre
compétente a Pégard de personnes majeures, non seulement pour des crimes mais
aussi pour des délits formant un lien connexe ou indivisible avec le crime commis par
le mineur. Il va de soi que cette prorogation a l'avantage de ne pas scinder les
affaires et de les appréhender dans leur globalité, particuliérement lorsque des
majeurs ont laissé ou incité le mineur a commetire les actes les plus graves,
prétextant de la bienveillance du droit pénal qui leur est applicable.

36. Pour conclure, si les doutes concernant 'adoption de ce projet sont encore
forts, il faut reconnaitre qu'il présente de nombreux atouts. Certes, on peut toujours
formuler quelques regrets : l'audition libre est envisagée par le projet mais elie n'est
pas limitée dans le temps et son enregistrement audiovisuel est purement facultatif,
la protection du mineur placé aurait pu étre compléte... Mais rien de structurel ne
sernble manquer et I'esprit bien présent du droit pénal des mineurs est retrouvé...
N'est-ce pas la I'important ?
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Annexe F

« Décret n® 2007-1573 du 6 novembre 2007 relatif aux: établissements et services
dn sectenr public de la protection judiciaire de la jeunesse », in chronique

législative, sous la direction de Ph. Bonfils, RSC 2008, p. 375.
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RSC 2008 p.375

Décret n° 2007-1573 du 6 novembre 2007 relatif aux établissements et setvices du secteur public de la protection judiciaire
de la jeunesse

Eudoxie Gallardo, Allocataire-monitrice a 1'Université Aix-Marseille ITI

S'inscrivant dans la lignée des réformes du droit des mineuts, le décret du 6 novembre 2007 (JO 8 nov. 2007, texte n° 12) apporte a
la protection judiciaire de la jeunesse (PJ]) un texte aussi fondateur qu'attendu (V. JCP 2007. Actu. 589, P. Pédron), allant au-dela du
clivage entre les missions de la PJJ au titre de l'enfance délinquante et celles relevant de la protection de l'enfance en danger. Ce
décret reconnait aux établissements et aux setvices de la PJJ, a l'exception des services éducatifs en établissements pénitentiaires, le
caractére d'établissements et de services sociaux ou médico-sociaux, conformément a l'article .. 312-1 du code de I'action sociale et
des familles. Il réglemente la structure du secteur de la PJJ, tout en énoncant les missions qui incombent aux établissements et aux
services de la PJJ.

La structure du secteur de la PJJ

Tout d'abord, le décret organise la structure tertitotiale de la PJJ en prévoyant en son titre IIT que toute création, transformation et
suppression d'établissements, de services ou d'unités éducatives composant ces établissements ou setvices relevent de la compétence
du ministre de la justice, sur proposition ou avis du directeur régional de la PJJ, apres une consultation préalable du comité
technique paritaire départemental ou, a défaut, régional compétent. La création, la transformation et la suppression des
établissements et des services sont soumises a autorisation préalable du préfet, conformément aux articles L. 313-1 et suivants du
code de l'action sociale et des familles, sauf pour les services situés en établissements pénitentiaires spécialisés. Les arrétés de
création, de transformation et de supptession sont publiés au Journal officiel. L'arrété de création de chaque établissement ou
service doit préciser la catégotie et le nom de I'établissement dont il releve, sa localisation, le nombre, la nature, la localisation de
chacune des unités éducatives.

Ensuite, le déctret prévoit, en son titre I, la structutre interne relative aux établissements et aux services. D'une part, l'article 4 II du
décret classe les établissements en deux grandes catégories : les centres éducatifs fermés et les établissements de placement éducatif.
Les centres éducatifs fermés sont constitués d'une seule unité éducative, alors que les établissements de placement éducatif (EPE)
peuvent étre constitués de plusieurs unités éducatives d'hébergement soit collectif, soit divetsifié, dans lesquelles les jeunes sont
hébergés soit en famille d'accueil, soit en logement autonome. Les EPE peuvent encore comporter des unités éducatives
dénommées « centres éducatifs renforcés » au sein desquelles 'hébergement est collectif et dont le but est « d'établir une rupture
temporaite du jeune tant avec son environnement qu'avec son mode de vie habituel ». Enfin, les EPE peuvent comporter une ou
plusieurs unités d'activités de jour.

D'autre part, l'article 7 du décret expose les quatre types de setvices de la PJJ. Les services tertitotiaux éducatifs de milieu ouvert
(STEMO) sont constitués d'au moins une unité éducative en milieu ouvert et peuvent comporter, en outre, une ou plusieurs unités
d'activités de jour et une ou plusieurs unités éducatives auptés du tribunal. En cela, les STEMO ont vocation a remplacer les
services éducatifs auprés des tribunaux (SEAT), aupres des tribunaux pour enfants comportant au moins trois emplois de juge des
enfants. Les STEMO peuvent également comporter une unité éducative d'hébergement diversifié dans les départements dépoutvus
d'EPE. Les services tertitotiaux éducatifs d'insertion (STEI) comportent au moins une unité éducative d'activités de jour et les
services éducatifs en établissements pénitentiaires pour mineurs (SE-EPM), une unité éducative nommée « service éducatif en
établissement pénitentiaire pour mineurs ».

Enfin, l'accent est mis sur le role institutionnel joué par le directeur de I'établissement ou du setvice dans le fonctionnement
institutionnel de I'établissement ou du setvice, et ce sous l'autotité du directeur départemental. Le directeur de I'établissement ou de
setvice doit assuret « la conduite administrative et pédagogique de I'établissement ou du service ». A ce ttre, il veille, notamment, a
la continuité et a la prise en charge éducative des mineurs et des jeunes majeurs, a la bonne tenue du dossier individuel de chaque
personne prise en charge, il désigne les professionnels qui s'occuperont du suivi du mineutr ou du jeune majeur, et il est
l'interlocuteur des autotités judiciaires. Le ditecteur doit également assurer la participation des personnes ptises en charge au
fonctionnement de I'établissement ou du service (article 18), ce qui doit conduite, avec la collaboration des personnels du service ou
de l'établissement, a 1'élaboration d'un projet d'établissement ou de service approuvé par le directeur départemental apteés avis du
comité paritaire compétent. Une instance composée de tous les personnels réunis par le directeur au moins deux fois par an suit la
mise en oeuvre dudit projet. Par ailleurs, le ditecteur est en charge de I'élaboration du réglement de fonctionnement prévu a l'article
L. 311-7 du code de I'action sociale et des familles. Mais c'est déja évoquer les missions dont est investie la PJJ.
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Les missions du secteur de la PJJ

Le décret a su définir communément les missions tant civiles que pénales des établissements et des services de la PJJ. Des missions
générales sont énoncées, avant que des missions spéciales, propres a chaque type d'établissements et de setvices, ne soient définies.

En premier lieu, I'article 1" du décret souligne la mission des établissements et des services de la PJJ dans l'aide a la préparation des
décisions des autorités judiciaites prises en application des législations relatives a 'enfance délinquante ou 4 l'assistance éducative, ce
qui implique la mission de mettre en ocuvre les mesures d'investigations nécessaires a la prise de telles décisions. Le décret précise
que les établissements et les services de la PJJ concourent a la préparation des décisions de justice a caractére pénal conformément
aux dispositions du code de procédure pénale. Les établissements et les services ont également la mission de mettre en oeuvre les
décisions de l'autorité judiciaite a savoir les mesures éducatives, les mesures de streté, les sanctions éducatives, les peines et
aménagements de peines et d'assurer une intervention éducative continue auptés de tous les mineurs incarcérés. D'une manicte
générale, le décret insiste sur les principes d'égalité d'acces et de continuité de I'action éducative aupres des mineurs, ce qui implique
que les établissements et les services doivent assurer une continuité de prise en charge éducative avec le nouvel établissement ou le
nouveau service en charge du mineur. A cela s'ajoute, une mission d'accueil et d'information des mineurs et des familles au niveau
des tribunaux pour enfants et la participation des établissements et des services aux politiques publiques visant a améliorer la prise
en charge des mineurs.

En second lieu, les articles 4 et suivants du décret définissent les missions qui incombent respectivement aux établissements et aux
setvices de la PJJ. Concernant les établissements de la PJJ (V. s#pra), ils sont tenus d'héberger les mineurs placés par les juridictions,
d'organiser leur vie quotidienne, d'évaluer leur situation, notamment familiale, afin d'élaborer des propositions d'orientation a
l'intention de l'autorité judiciaire et d'assurer une mission de protection, de surveillance et d'insertion. Les EPE accueillent tant des
mineurs en danger que des mineurs délinquants, tandis que les CEF n'accueillent que les mineurs délinquants, conformément a
l'article 33 de 'ordonnance du 2 février 1945.

Concernant les services de la PJJ (V. supra), les STEMO et les SEAT assurent dans le cadre de leur permanence, outre l'accueil et
l'information des familles, la préparation des décisions de justice ainsi que leur mise en oeuvre, 4 l'exclusion des mesures de
placement. Les STEMO sont spécialement chargés des interventions éducatives dans les quartiers des établissements pénitentiaires
résetvés aux mineurs. Les STEI sont chargés de l'organisation des activités de jour aupres des mineurs qui font I'objet d'une décision
judiciaire mise en oeuvre par un établissement ou par un service de la PJJ et les SE-EPM assurent une prise en charge éducative
continue des mineurs incarcérés, veillent au maintien de leurs liens familiaux et sociaux et préparent leur sortie.

Mots clés 3
ENFANCE DELINQUANTE * Protection judiciaire de la jeunesse * Role et mission * Institution sociale et médico-sociale
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Annexe G

« Protection judiciaire de la jeunesse », Décret n°® 2013-977 du 30 octobre
2013, modifiant le décret n°® 2007-1573 du 6 novembre 2007 relatif aux
établissements et services du secteur public de la protection judiciaire de
la jeunesse, JORF n® 0256 du 3 novembre 2013 p. 17858, texte n° 3), in
chronique législative, sous la direction de Ph. Bonfils, R§C 2014, p. 391.
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Protection judiciaire de la jeunesse

(Décret n° 2013-977 du 30 octobre 2013, modifiant le décret n® 2007-1573 du 6 novembre 2007 relatif aux établissements et
services du secteur public de la protection judiciaire de la jeunesse, JORF n° 0256 du 3 novembre 2013 p. 17858, texte n°
3)

Eudoxie Gallardo, Maitre de conférences a Aix-Marseille Université

Le décret n° 2013-977 en date du 30 octobre 2013 vient modifier le décret n® 2007-1573 du 6 novembre 2007 relatif aux
établissements et services du secteur public de la protection judiciaire de la jeunesse. Ces modifications procedent a des mises en
conformité des établissements et des services de la PJJ avec les différentes évolutions que ce domaine a connu récemment
(notamment le décret n® 2010-214 du 2 mars 2010 relatif au ressort territorial, 4 l'organisation et aux attributions des services
déconcentrés de la protection judiciaire de la jeunesse, JORF du 4 mars 2010, texte n® 27). Ainsi, le décret modifie I'appellation de
directeurs départementaux, lesquels sont désormais des directeurs territoriaux.

Tl inscrit dans la liste des établissements éducatifs les établissements de placement éducatf et d'insertion » (EPEI) et dans la liste des
services, la mention des « setvices territotiaux éducatifs de milieu ouvert et d'insertion » (STEMOT).

Outre ces mises en conformité, on retiendra avec attention trois points.

Tout d'abord, le déctet integre la mesure judiciaire d'investigation éducative créée par un arrété du Garde des Sceaux en date du 2
février 2011 JORF n° 47 du 25 févr. 2011 p. 3409, texte n° 10). Cette MIJE se distingue du RSSE (Recueil de renseignements
sociaux éducatifs) dans la mesure ol elle concetne aussi bien les mineurs qui font I'objet d'une procédure pénale que les mineurs en
danger. Elle a pour objectif d'évaluer la situation scolaire, sanitaite, sociale, familiale et éducative du mineur avant toute intervention
judiciaire. Elle est mise en oeuvtre par un éducateur mais se veut pluridisciplinaite, puisqu'elle fait intervenir un assistant social et un
psychologue. Elle est également modulable dans sa durée et son contenu.

Ensuite, la composition des établissements et services de la PJJ est revue. Les établissements et services doivent désormais contenir
deux unités éducatives : une unité éducative d'hébergement et une unité éducative d'activité de jour, chacune étant chapeautée par
un responsable d'unité. Ne sont néanmoins pas concernés les setvices éducatifs en établissements pénitentiaites pour mineurs, les
services éducatifs aupreés des tribunaux et les centres éducatifs fermés. L'entrée en vigueur de cette modification a été repoussée a
une date fixée par arrété, au plus tard le 1¢f septembre 2015, afin de laisser aux services et établissement le temps de se conformer a

ces nouvelles exigences. A ce sujet, on reléevera que l'article 1°7 du décret définissant les missions des établissements et services de la
PJJ mentionne désormais au titre de ces missions « la mise en oeuvre d'actions de préformation, de formation et de préparation a la
vie professionnelle et l'organisation permanente, sous la forme d'activités de jout, d'un ensemble structuté d'actions qui ont pour
objectifs le développement personnel, la promotion de la santé, I'intégration sociale et l'insertion professionnelle du mineur ou du
jeune majeur ».

Enfin, le décret astreint les personnels de la PJJ au respect du secret professionnel dans les conditions prévues aux articles 226-13 et
226-14 du code pénal pour les informations, dont ils ont 4 connaitre pour l'exercice de leur mission, relatives a la situation des
mineurs pris en charge et de leur famille dans les établissements et services.
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Annexe H

« Mise a excécution des décisions », Note d'instruction du 29 juillet 2013
relative a la mise en ceuvre de l'article 12-3 de 'ordonnance du 2 février
1945 relative a I'enfance délinquante, NOR : JUSF1320400N, BOM], n°
2013-08, du 30 aout 2013, in chronique législative, sous la direction de

Ph. Bonfils, RSC 2014, p. 392.
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Mise a exécution des décisions
(Note d'instruction du 29 juillet 2013 relative 2 la mise en oeuvre de 1'article 12-3 de I'ordonnance du 2 février 1945 relative
a I'enfance délinquante, NOR : JUSF1320400N, BOM]J, n° 2013-08, du 30 aoiit 2013)

Eudoxie Gallardo, Maitre de conférences a Aix-Marseille Université

La note d'instruction en date du 29 juillet 2013 vise 4 mettre en oeuvre l'article 12-3 de l'ordonnance du 2 févtier 1945. Cet article,

applicable a compter du 1¢t janvier 2014, dispose que :

« En cas de prononcé d'une décision exécutoire ordonnant une mesure ou une sanction éducatives prévues aux articles 8, 10-2, 10-3,
12-1, 15, 15-1, 16 bis, 16 ter et 19, a 'exception des décisions de placement, ou pronongant une peine autte qu'une peine ferme
privative de liberté, il est remis au mineur et a ses représentants légaux présents, a l'issue de leur audition ou de l'audience, un avis de
convocation a comparaitre, dans un délai maximal de cing jours ouvrables, devant le service de la protection judiciaire de la jeunesse
désigné pour la mise en oeuvre de la décision. Ce service se trouve ainsi saisi de la mise en oeuvre de la mesure.

Si le mineur ne se présente pas a la date fixée, le juge des enfants ou le juge d'instruction le convoque devant lui s'il le juge utile ou,
dans un délai maximal de dix jours, devant le service de la protection judiciaire de la jeunesse ».

Autrement dit, 'objectif est d'accélérer I'exécution des décisions judiciaires prononcées a titre exécutoire a I'encontre des mineurs, en
vue de leur meilleure efficacité. La circulaire s'exprime en ces termes : la disposition de l'article 12-3 « est fondée sur la conviction du
législateur que la non-réitération d'une infraction par un mineur et la compréhension par celui-ci de la décision du magistrat, sont
intimement liées a la brieveté du temps qui sépare la date de la décision judiciaire de la date de sa mise en oeuvre ». En somme : une
plus grande célérité pour mieux lutter contre la récidive.

Ne sont concernées que les mesures prises pat les magistrats du siége, a I'exception des placements éducatifs, des peines privatives
de liberté et des mesures d'aménagement de la peine prononcées ab initio. Quatre types de mesures sont donc visés :

- la mesure judiciaire d'investigation éducative,

- les mesures éducatives comme la liberté surveillée pré ou post-sententielle, la mesure d'activité de jour, la mesure d'aide ou de
réparation ou la mise sous protection judiciaire

- Les sanctions éducatives de l'article 15-1

- Les mesures et peines testrictives de liberté telles que le contrdle judiciaire, I'assignation a tésidence sous surveillance électronique,
les mesutes prises dans le cadre d'un ajournement, le sursis SME, le sursis TIG, ou encore les peines complémentaires composées
des différents stages (stage de sensibilisation aux dangers de l'usage des produits stupéfiants et stage de sécurité routiere).

S'agissant de leur mise en oeuvte, tout doit étre fait pour que la convocation soit remise au plus vite au mineur et a ses parents s'ils
sont présents (le jour-méme ou au plus tard le lendemain matin). La convocation suffit a saisir le service de la PJ] compétent, lequel
doit recevoir les informations relatives au mineur transmises par les SEAT, UAET ou PEAT. La note insiste sur le délai entre la
décision et le rendez-vous de convocation, lequel ne peut excéder cing jours.

L'appel de la décision ne fait pas obstacle 4 sa mise 4 exécution dans la mesure oll ne sont concernées que les mesutes dont il a été
décidé qu'elles étaient immédiatement applicables.
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